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leiden tutkimus on Suomessa ol lut
Evéhéisté, mutta maailmalla se on jat-
kuvassa nousussa muun muassa kielentut-
kimuksessa, sosiologiassajakognitiivises-
sa psykologiassa. Nousu nékyy siing, etta
eleet ovat saaneet huomiota monessa hil-
jattaisessa kielitieteel lisessa konferenssis-
sa. Kokonaan eleille pyhitetty, monitietei-
nen lehti Gesture on ilmestynyt vuodesta
2001. Lisdksi esimerkiksi kustannusyhti®
John Benjamins on ottanut ohjelmaansa
kirjasarjan Gesture Studies. Artikkeliko-
koelma Gesture and the dynamic dimensi-
on of language on sarjan ensimmainen 0sa;
sen jalkeen sarjassaon ilmestynyt jo kaksi
muutakin osaa.

Kokoelma Gesture and the dynamic
dimension of language on koottu kunnian-
osoitukseksi el etutkimuksen uranuurtajal-
le David McNeillille. Chicagon yliopiston
psykologian emeritusprofessori McNeill
on monikymmenvuotisen uran tehtyaan
edelleen aktiivinen vaikuttaja el etutkimuk-
sessa. McNeillin tydn merkitysta eleiden
tutkimuksessa ja lagjemminkin dynaami-
sen, kirjoituksen ja puheen rgjat ylittévan
kielindkemyksen kehittgjané on vaikea
yliarvioida.

David McNeillinkielindkemyskorostaa
kielen toiminnallisuutta ja kielen kytkey-
tymisté kontekstiinsa, jota on yhta lailla
meneill&&n oleva toiminta kuin fyysinen
ympéristo arsykkeineen. Kieli on paljon
muutakin kuin Kirjoitettu varianttinsa:
McNeill on tuonut tuotannossaan esille
mielikuvaisuutta, kielen kehollisuutta, mer-
kityksen kiinnittymistékielen tuottamista-
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pahtumaan sekékiel en prosessimai suuttaja
ei-staatti suutta.

McNeillin kielingkemysta onkin lei-
mannut voimakas vakaumus siitg, etta
kieltajapuhettapitéisi tutkianimenomaan
dynaamisena, kdynnissa olevana prosessi-
na, e vain staatti sena séantdj arjestelmana.
Puhe syntyy meneill&én olevasta gjattel us-
ta. Ajattelun, joka sopeutuu puhuttavaksi
(thinking-for-speaking, alk. Slobin 1987),
tavoittaminen ja havainnoiminen on ollut
yksi tutkimuksen tavoitteista, johon Mc-
Neill on pdéssyt késiksi esimerkiksi puheen
jasiihenliittyvien elesegmenttienjaniiden
vélisen tdsmallisen keskinaisen gjoituksen
tarkastelun avulla.

McNeillin gjattelun ytimena on, etta
eleet ovat osakieltd, eivét sille mitéan rin-
nakkaistata alisteista. Kieli jaeleet ovat sa-
maasysteemia. Sekéa el e ettd puhesegmentti
kumpuavat yhteisesté mielikuvai suudesta.
Puhe tekee osansa anal yyttisesti, sekventi-
adlistenjaosarakenteistakoostuvien osien-
savélityksellanoudattaen rutiingjajasaén-
t6j&, ele taas holistisesti, globaalimmin ja
synteettissmmin. Ne ovat erottamattomia,
jamonesti ele tuo ilmaukseen kokonaan
oman merkitysosansa. (McNeill 1987,
1992, 2000, 2005.)

McNeillintuotannostakannattaanostaa
esileerityisesti kirjaHand and mind: What
gestures reveal about thought (1992), joka
on ollut metodisesti ja sisallodltéan mer-
kittava. Se on lagja ja syvéllinen kuvaus
eleista eri kayttdtilanteissa ja erilaisilla
kayttgjilla Kirjan antia on ollut kokonaan

uuden metodol ogian luomisen jatestaami-
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sen ohella eleiden tarkka tyyppiluokittelu
janiiden toisistaan poikkeavien tehtévien
analysoiminen.

McNeillin tyon lisdmauste on omape-
réinen metaforinen termist®: han puhuu
muun muassa»ammennuksistax» eli toistu-
vista, kontekstistanousevistakésiteltéviksi
tulevista aiheista tai elementeista (vapaa
suomennos “kerdttya vettd merkitsevasta
termista catchments), seké ennen kaikkea
kasvupisteesta (growth point), joka on
kerrallaan sanottavaksi tulevan ajatuksen
ydin. Kasvupisteon mielikuva, jokaonlau-
seen aihio: silla on mahdollisuus kehittya
kieliopillisen konstruktion toteutuman ja
mahdollisesti eleen yhdistelmaksi. Nama
teemat, kasitteet ja ideat toistuvat myos
arvioitavassa kirjassa Gesture and the dy-
namic dimension of language.

On tavallaan seka haitta etté etu, etta
teos on juhlakirja. Ongelmallista on kaik-
kiaan 22 artikkelin tyylillinen ja sisallol-
linen erilaisuus. Muutamat kirjoituksista
ovat hyvin lyhyitajakeveita. Harvaesitte-
lee kokonaan uutta tutkimusta. Eréét ovat
oikeastaan vain katsauksia kirjoittajansa
aikai sempaan tyohon, ja niista nakyy, etta
neontilattu kiitt&viksi kunnianosoituksiksi
oppi-isdle. Joukossa on suhteellisen hep-
poisiakin kirjoituksia.

Toisaalta juhlakirjan rooli on etu: sen
my&td mukaan on saatu mahdutettua jos
jonkinlaista, ja niinpakirja on monipuoli-
nen kattamassaan alueessa. Perusel etutki-
muksen liséksi kokoelmassa on kosketeltu
esimerkiksi eleiden suhdetta metaforisuu-
teen, eleiden javiittomakielen ragjapintoja,
paanliikkeiden merkityst, eleiden paljasta-
maa puhegj attel uakakkoskielen oppimisen
nakdkulmasta, multimodaalista viestintda
jousikvartettisoiton ohjauksessa, ympéris-
toon kiinnittyvidjasitahyodyks kéyttavia
eleitdarkeol ogien tyon kautta, Brocan afa-
siastakéarsivien eleitédjaniiden kautta sita,
mitéafaatikot pystyvét ilmaisemaan, janiin

edelleen. Ellel eleiden tutkimus ole kovin
tuttualukijalle, kirjaantaaperustietoja, hy-
vid katsauksia ja vélilla syvallisempiakin
sukelluksiaeleiden tutkimuksen monimuo-
toi suuteen. Nostan seuraavaksi esillejoitain
erillisaartikkeleita.

Adam Kendonin artikkeli »On the ori-
ginsof modern gesture studies» on histori-
allinen katsaus el el den tutkimukseen. Ken-
don, jokaonitsekin David McNeillin ohella
merkittéavimpia el etutkijoita, kuvaa, miten
eleitd on tutkittu eri tieteissa 1500-luvulta
tdhan paivaén. Han esittelee syita eleiden
tutkimiseen, tutkimuksen fil osofistapohjaa
jasitd, miten eleiden on néhty suhteutuvan
kieleen. Essmerkiksi teoriat eleidenroolista
kielen synnyssa ovat kiinnostaneet tutki-
joitayha uudelleen vuosisatojen kuluessa.
Mielenkiintoista kyll&, Kendonin mukaan
eleet erotettiin kielesta joksikin »nonver-
baaliksi» jakieleen kuulumattomaksi vasta
1800-luvunlopulla, jolloin kirjoitettu Kieli
nostettiin muutenkin arvossa puhutun edel -
le — sitéd ennen puheen ja eleiden yhteys
kielessd oli itsestédén selvéd. Kendonin ar-
tikkeli on kiinnostava muttatiivis tietopa-
ketti. Aiheesta riittéisi kokonaisen kirjan
tarpeisiin.

KIELEN KEHITYSTA JAVIITTOMIA

Susan Goldin-Meadow’ n artikkeli »Gestu-
re with speech and without it» kuvailee ja
vertailee toisiinsa el eistd koostuvaa kielta,
esimerkiksi spontaanisti syntyvéatai véliai-
kaistaviittomakieltd, jatoisaaltapuheeseen
liittyvia eleitd, jotka eivét ole varsinaisen
kielen elementtej&. Goldin-Meadow on
seurannut syntymakuurojalapsia, joillaon
kuulevat vanhemmat. On hétkahdyttavaa,
etta kuurot lapset, joille ei opeteta viitto-
makieltavaan joille on paétetty opettaa pu-
huttuakieltg, kehittavét kuitenkin stabiileja
viittomia, jotka muodostavat kieliméisen
systeemin kielioppeineen. Lasten kuulevien



ja puhuvien vanhempien oman puheensa
rinnallak&yttamét tukiel eet eivét sensijaan
muodostavastaavaakielimaistéa systeemi&;
ilmaisuntarvejatoisadtaitsekieli onihmi-
sellejotakin niin luontaista, etta se syntyy
vaikkaitsestéan. Samoin silloin, kun eleita
kaytetdan puheentilalaniin, ettaniille an-
netaan véliaikaisesti puheen kommunika-
tiivinen tehtéva, ne saavat kieliméisemman
muodon jayhdistyvét jasegmentoituvat ku-
ten puhe, vaikka eivét valttamatta samoin
kuin puhuttu éidinkieli.

Viittomakielen ja eleiden ja toisaalta
lingvistisen ja »ekstralingvistisen» osin
keinotekoisia rajoja luotaa myds Nini
Hoitingin jaDan |. Slobinin kiinnostavaja
hyvaartikkeli »From gesturesto signsinthe
acquisition of sign language». Kirjoittajat
pohtivat muun muassa sitd, miten viitto-
makielta puhuvat lapset oppivat kieltéan,
miten viittomia etdannytetddn kontekstis-
ta merkeiksi ja milloin jokin viittoma on
vain sattumalta konventionaalisen viitto-
man nakdinen ikoninen ele ja milloin se
taas voidaan tulkita kielen symboliseksi
merkiksi. Viittomakielta oppivilla lapsilla
siirtyminen ikonisesta jaljittel ysta viitto-
makielen merkkien kéyttoon on asteittaista
eika selvérgjaista. Hoiting ja Slobing to-
teavat, ettd samoin kuin puhutussakielessa
ekspressiiviset ja»el eenomai set» akustiset
tasot (intonaatio, aénteiden pidennysyms.)
hen, samoin viittomakielessa eleet ja var-
sinaiset merkit sijoittuvat jatkumolle, jolla
tarkkarajantekokielellisenjaei-kielellisen
valillaon vaikeaa

Viittomakieltaovat tutkineet myds Scott
K. Liddell ja Marit Vogt-Svendsen. Artik-
kelissaan »Constructing spatial conceptua-
lizationsfrom limited input: Evidencefrom
Norvegian sign language» hetarkastel evat
elementtejajaniiden suuntaamistafyysisen
ympériston suhteen seka viittomakielisen

kerronnan roolinvaihdoksia. Kirjoittgjien
mukaan puhujavaihtaa vélilla mentaalista
tilaa luoden tilaan l&snéolemattomia, ku-
vitteellisia esineitd ja orientoituen niihin,
jolloin muodostuu tietty mentaalinen tila
(téssd erdanlainen real space blend). Kuu-
lijan on luotava vastaavat vaihtuvat tilat ja
kuvitteelliset osallistujat voidakseen seura-
takerrontaa. Artikkeli on hyvin kirjoitettu
jakiinnostava. Tosin aivan samoja orien-
toitumisia mielikuvitusesineisiin, paikala
olemattomiin henkil6ihin ja myds puhee-
na olevaan aiheeseen tapahtuu oikeastaan
aina puhutun kielen deiktisia pronomineja
kéytettéessa (vrt. Etelaméki 2006) jausein
elaytyvassakerronnassa, sekametaforisten
ja metaforisten deiktisten eleiden yhtey-
dess4, kun puhujat viittaavat abstrakteihin
aiheisiin (ks. esim. McNeill 1992). Liddel-
lin ja Vogt-Svendsenin artikkelin rinnalla
kannattaa tarkastella esimerkiksi Evelyn
McClaven artikkelia, jossamainitaan paan
asennon vaihdoksista roolinvaihdoksen
merkkiné suorassa lainauksessa.

MONENLAISTA METAFORISUUTTA

Evelyn McClaven artikkeli »Potential
cognitive universals: Evidence from head
movements in Turkana» lagjentaa kiehto-
vasti eleiden alaa péén liikkeisiin ja asen-
toihin. McClaveesittda, etté puhettasdesta:
vét ndenndisesti pienet jahuomaamattomat
paanliikkeet eivét ole merkityksettomia.
Niilla on vuorovaikutuksellisiatehtavia ja
toisaalta ne kertovat myos, kuten monet
kasieleet, metaforisista kéasitteistyksista.
Eraét péanliikkeet ovat samanlaisiatoisiin-
sa liittymattomissa kielissa ja vaikuttavat
M cClaven mukaan universaal eilta: Esimer-
kiksi inklusiivisuutta osoittavat kasitteet,
kuten ’kaikki’, taysin’ ja’kokonaan’, yh-
distyvat monissa kulttuureissa paan late-
raaliseen liikkeeseen. Viitattaessa poissa
olevaan tai abstraktiin referenttiin tietty
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pé&an orientaatio toistuu aina referentista
puhuttaessa yhdistaen tietyn spatiaalisen
tilan ik&an kuin referentin metaforiseksi
sijaintipaikaksi. Lisdksi listarakenteissa
tai vaihtoehtoja lueteltaessa paa nyokkaa
tai liikkuu usein samalla tavalla jokaises-
sa listan kohdassa. Aikaisemmin eréiden
muiden kielten (mm. englannin, bulgarian
jaarabian) puhujien paanliikkeitavertaillut
McClaveottaatassakirjoituksessaesimerk-
kitapaukseksi eristdytyneen kenialaisen
pai mentol aiskielen turkanan.

Samoin kuin McClave, CorneliaMller
kasittelee eleiden paljastamia metaforisia
kasitteistyksia ja niiden spatiaalista taus-
taa. MUllerin artikkeli »A dynamic view
of metaphor, gesture and thought» sisdltéa
erinomaisen ja hyvin kuvatun katsauksen
dynaamiseen kielindkemykseen jasen his-
toriaan. Muuten Ml ler tarkastel ee metafo-
ran multimodaalisuutta, dynaamisuutta ja
»herdamisté» kayttokontekstissaan. Artik-
keli on mielenkiintoinen mutta lyhyehko.
Mdller on kuitenkin jatkanut samoillatee-
moilla toimittamassaan el gjulkaisusarjan
kolmannessa osassa M etaphor and gesture
(Cienki ja Muller 2008); koko kirja sisl-
téaartikkeleita, joi ssapohditaan metaforien
ilmenemista eleiden kautta. Jos juuri me-
taforisuus ja eleet kiinnostavat, kannattaa
tutustua my6s tuohon teokseen.

Amy Franklin kuvaa »Blending in de-
ception: Tracing output back to its source»
-artikkelissaan ns. sulauma-teorian (blend-
ing mm. Fauconnier jaTurner 1998, 2002)
avullasita, mita tapahtuu, kun ihmisié oh-
jeistetaan kuvaamaan nékemansa animaa-
tioel okuvan tapahtumianéhdyn vastai sesti.
Elokuvan todelliset tapahtumat saatetaan
kuvata ikonisilla eleilld, kun taas puhee-
seen otetaan mukaan valheellinen, toisen-
suuntainen kuvaus. Franklin nékee téman
seurauksena puhuvan ihmisen ajattelun
tilasta, jossa eri representaatiot, filmilta
todella ndhty ja toisaalta mielessé pidetty

sanottavaksi pyydetty uusi sisalto, sekoit-
tuvat (blend) kasvupi steessa (growth point)
yhdeksi yhtendiseksi kokonaisuudeksi ja
molemmista nousee kuvattavaksi piirtei-
ta. Franklin e nde lopputulosta niinkaan
nahdyn salavihkaisena »vuotamisenay tai
karkaamisena el een kautta val epuheen yh-
teyteen, vaan korostaa viestin yhtendisyyt-
tasijoittaen sulautuneen sekoittuneen tilan
(blended space) kasvupisteeseen.

UUSIA ALUEITA

Jane Bavelasin artikkeli »Face-to-face
dialogue as a micro-social context: The
example of motor mimicry» onkiinnostava
katsaus siihen, mika selittéd motorista jal-
jittelyd, eli esimerkiksi sité, ettairvistetaan,
kun toiseen sattuu. Usein on selitetty, etta
elaytyminen ja samojen tunteiden aktivoi-
tuminen aiheuttaisivat motorisenjdjittelyn.
Kuitenkin motoristajéljittelyaesiintyy har-
voin, kunkukaan ei olesitanakemassa; syy-
na motoriseen jajittelyyn onkin Bavelasin
mukaan »mikrososiaalinen konteksti», se,
ettédpuhujat vaikuttavat toisiinsapuhetilan-
teessa. Bavelasin mukaan tyypillisimmin
kasvokkaiskeskustelussaesiintyvat hymyt,
eleet, katseet, nyokkaykset jamotorinenjal-
jittely ovatkin mikrososiaalista toimintaa.
Bavelas on testannut nakemystaan kokein:
esimerkiksi mahdollisuus katsekontaktiin
lisda oleellisesti motoristajdjittel yakipua
ndhtéessa. Motorinen jéjittely on siisitse
asiassa interpersonaalinen viesti |asnéoli-
joille.

Bavelas kertaa artikkelissaan aikai-
sempia kokeitaan ja pohtii niiden saamaa
vastaanottoa: kokeiden tuloksia on vaki-
sinkin tulkittu painvastoin kuin tekijét
ovat tarkoittaneet. Vaikka kyseessi on siis
osin vanhan tutkimuksen kierrétys, artik-
keli on kuitenkin perusteltu tassa kirjassa
johtaessaan vanhoista havainnoista uusia
paételmié Kirjoittajan mukaan (lansimai-
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nen) kulttuuri korostaaliiallisesti yksilogja
yksilon merkitysta. Siita seuraa Bavelasin
ettayksilo nghdadn analyysin luonnollisena
yksikkona, estéd meita nakemasta mikroso-
siaalista kontekstia, joka ympérdi jokaista
yksiléa jajolla on huomattava vaikutus.»
(S.140)

Kirjoittaja esittda siis, etta liiallinen
huomion kiinnittdéminen vain yhteen yk-
sikkdon, yksiléon, toiminnan tai reagoi-
misen keskipisteena estéda nakemasta sen,
mitdymparillatapahtuu jamikaitse asias-
sa liikuttelee naruja. Termi »mikrososiaa-
linen» yksildiden vélisesta valittdmasta
ja jokahetkisesta vuorovaikutuksesta voi
olla enemmén tai vahemman onnistunut,
mutta Bavelasin nakdkohta pitéé varmasti
paikkansa. Eraét ilmi6t ovat parhaiten seli-
tett8vissd sen kautta, miten yksil6t toimivat
toistensa kanssaja vaikuttavat toisiinsa, ei
pelkastédn yksil ostaitsestédn jaesimerkiks
téman biologiasta.

Hieman samantyyppinen, kokeellinen
jaosin vanhaa kertaava artikkeli on Geoff
Beattien jaHeather Shoveltonin »Therole
of iconic gesture in semantic communica-
tionand itstheoretical and practical implica-
tions». Beattieja Shovelton ovat testanneet
erilaisin koeasetelmin McNeallin eleteorian
perusgjatusta, etté eleet ovat osaviestia ja
ettanesiistuovat mukanaan lisdmerkitysta.
Beattien jaShoveltonin aikai semmat kokeet
ovat tukeneet gjatusta: eleet antavat kuuli-
jalle semanttista lisétietoa. Artikkelin lop-
puosaon jannittava. Tutkijat ovat nimittéin
testanneet eleen »lisdarvoa» kekseliddla
koeasetelmalla: Tutkittuaan tarkasti aito-
jen puhujien spontaanien eleiden gjoitusta
jalaatua tutkijat tekivat mainostoimiston
avustuksella kaksi versiota kuvitteellisen
mehujuoman mainokseksi. Toisessa mai-
noksessa mainostajien valitsemat viestit-
tévét ominaisuudet esitettiin visuaalisesti,
esimerkiksi ndyttamalla mehupullon koko

ja hedelmien tuoreus, kun taas toisessa
mainoksessa painotettavat viestit esitet-
tiin pelkéastdan mahdollisimman aidosti
tuotetuilla eleilla. Koekatsojat muistivat
eleitd sisdlténeen mainoksen viestit paljon
paremmin. Kokeen hupaisa lopputulema
on kaupallinen sovellus: koska ihmisaivot
ovat kehittyneet prosessoimaan eleitéa pu-
heen rinnalla, tarkoin mietittyjajamahdol-
lisimman aidon oloisia eleité kannattaisi
kayttaa televisiomainonnassa, jotta viesti
menisi optimaalisesti perille.

John B. Havilandin »Master speakers,
master gesturers: A string quartet master
class» onlinjakasjaelegantti kirjoitussiita,
miten erilaiset viestinnantavat jakeinot lin-
kittyvét yhteen multimodaaliseks kokonai-
suudeksi, kun ammattilai ssoittaj at opettavat
jousikvartettisoittoa opiskelijasoittajille:
mukana ilmaisussa on niin puhetta, eleité,
koko kehon liikkeita, mimiikkaa, hyréilya
kuin soittoakin. Yhdessa eri kuvaamisen
tavat muodostavat saumattoman esityk-
sen, jonka tarkoituksena on saada kuulijat
ymmartdmaan yhden kasvupisteen mieli-
kuvainen sisdltd, joka saattaa olla jotakin
sdllaista, mitéolisikin vaikeasanoin kuvata
Itseasiassase gjatus, jotatodellakuvataan,
syntyy monesti vasta toiminnan kautta:
sanottava tulee sanojallekin selvaksi ja
»emergoituu» vasta sitd ruumiillisesti teh-
téessé. Havilandin hieno artikkeli osoittaa,
miten paljon viestinnassé voi olla kaikkea
muuta kuin pelkkéa puhetta.

Starkey Duncanin artikkeli »An integ-
rated approach to the study of convention,
conflict and compliance in interaction» on
avartava, kiinnostava ja tarjoaa jannitta-
van ja vakuuttavan metodol ogisen lahes-
tymistavan vuorovaikutuksen kuvioiden
tutkimiseen, mutta se on vaérassa kirjassa.
Artikkelilla el ole juuri mitdan tekemista
eleiden saati kielen kanssa, vaan siindkuva
tut vuorovaikutuksen konventiot jarutiinit

voivat ollatdysin kielesta riippumattomia.
>
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Duncanin liittda juhlakirjaan ilmeisesti [&
hinna tytoveruus McNeillin kanssa. Joka
tapauksessa kirjoitus on lukemisen arvoi-
nen.

Kirjan aivan viimeisena artikkelina on
Justine Cassellin »The body in communica-
tion: Lessonsfrom the near-humany. Siina
kirjoittajakuvaileevaikeuksia, joitaon koh-
dannut yrittdessaan kehittéa tyoryhman j&-
senenamahdollisimman aidosti kéayttayty-
vidihmissimulaatioitaja ECA-sovelluksia
(embodied conversational agents). ECAt
ovat animaatiohahmoja tms., joiden kans-
sa on tarkoitus kommunikoida kuin aidon
ihmisen. Cassellin artikkeli on tyyliltéén
mel ko rupattel eva, mutta eteneejuohevasti
omakohtai sten epaonni stumisten kuvaami-
sen kautta: eleiden ja muun multimodaa-
lisen viestinnan liittéminen esimerkiksi
suuntia neuvovaan simulaatioon on yl|&t-
tévén vaikeaa. Elavanol oisen koneilhmisen
luomisen haavejaikiaikainen myytti vaatii
toteutuakseen paljon. Tutkiessaan virtuaali-
siaihmisia tutkija oppii kuitenkin samalla
my®ds ihmisyydesta: inhimillinen reaktio
edellyttéainhimillistd kommunikointiparia
jaonainarelationaalista, suhteessatuohon
toi seen.

LOPUKSI

Kaken kaikkiaan McNeillinjuhlakirjapei-
laakiinnostavasti sitd, mitéel etutkimukses-
sa . on muutamana viime vuosikymmenena
tehty ja mita nyt tehdddn. On muistettava,
ettd mukana kirjoittajina artikkelikokoel -
massa on runsaasti McNeillin oppilaita ja
tyotovereita eikéa montakaan esimerkiksi
eurooppalaista tutkijaa. Niin ollen yhta ja
toi stajéamyos puuttumaan; €l etutkimuksen
kenttdalkaaollajo mukavan lagja. Eleiden
jakehollisuuden tutkimus on ehdottomasti
alue, jonkasoisi nousevan lasjemmankiin-

nostuksen kohteeksi myds suomalai sessa
kielentutkimuksessa. Ehka Suomestakin on
jo pian jotain tarjottavaa Gesture Studies
-sarjaan?m

ANNI JAASKELAINEN
Sahkoposti:
etunimi.m.sukunimi @hel sinki. fi
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