Varovasti edeten ja taas perdaantyen

Opponentin palautevuoron rakentuminen

KiMmMoO SVINHUFVUD

1 Johdanto

Opponentin tehtdvand graduseminaarissa on kommentoida tarkasteltavana olevaa
gradutekstid, herittda ja osin my0s johtaa keskustelua sekd toisaalta osoittaa samalla
omaa kompetenssiaan paikalla olevalle ohjaajalle ja muille seminaarilaisille (Gerlan-
der, Levander & Repo-Kaarento 2006; Kalaja 1996; Penttinen 200s5; Piirainen-Marsh
1996).' Tamad artikkeli erittelee niitd kielellis-vuorovaikutuksellisia resursseja, joita op-
ponentti kayttda selviytydkseen tdstd vaativasta tehtdvdjoukosta.

Kasittelen artikkelissani opponentin tekstipalautetta (Heinonen 2006; Svinhufvud
2008) vuorovaikutuksena. Tekstipalaute tarkoittaa toimintaa, jossa kirjoitetusta mutta
vield keskeneriisestd tekstistd annetaan suullista palautetta kirjoittajalle. Tekstipalaute
on seminaarin keskeinen palautemuoto, ja siind vaiheessa, kun graduntekija on eden-
nyt varsinaisen gradutekstin tuottamiseen, aineistoni seminaaritapaamisissa tydsken-
tely rakentuu paljolti opponentin tekstipalautteen ympirille. Artikkelin fokus on op-
ponentin tekstipalautevuorojen muotoilussa, mutta tarkasteltavana on samalla ylei-
semmilld tasolla se, millaiseksi seminaarivuorovaikutus rakentuu.

Esittelen ensin aiempaa seminaarivuorovaikutuksesta tehtyd tutkimusta sekd me-
todiani ja aineistoani. Tamén jdlkeen kuvailen yleiselld tasolla opponentin tekstipa-
lautetta. Lopulta tarkastelen yksityiskohtaisemmin sitd, minkélaisista elementeistd op-
ponentin palautevuoro rakentuu. Artikkelin lopuksi pohdin, kuinka opponentin pa-
lautevuoron muotoilu ja rakenne on kiintedssa yhteydessa toisaalta seminaarin mui-
den osallistujien toimintaan ja toisaalta opponentille asetettuihin, osin ristiriitaisiinkin
odotuksiin.

1. Opponentin tehtavat ja opponoinnin tavoitteet eivat kuitenkaan valttamatta ole lainkaan selvia
seminaarin osallistujille (ks. Kalaja 1996).
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1.1 Aiempaa tutkimusta seminaaridiskurssista

Seminaarilla on akateemisena tyskentelymuotona pitké historia. Kruse (2006) pa-
lauttaa seminaarin juuret aina kirjapainotaidon keksimiseen ja erityisesti ensimmadi-
sen akateemisen kausijulkaisun perustamiseen vuonna 1665. Niiden myota kirjoitettu
teksti vahitellen syrjéytti puheen ensisijaisena akateemisen vuorovaikutuksen muo-
tona. Seminaari sellaisena kuin se Suomen yliopistoissa tunnetaan, toisin sanoen kes-
kustelutilanteena opiskelijoiden tuottamista teksteistd, syntyi 18oo-luvulla saksalaisissa
yliopistoissa.

Seminaarista tuli varsin nopeasti keskeinen yliopistollisen opetuksen kéytanto, ja
1800-luvun lopulta alkaen se omaksuttiin my6s muissa maissa, esimerkiksi Suomessa.
Vaikka seminaarikdytdnnoissa on luonnollisesti tapahtunut muutoksia ja niissi esiin-
tyy myds varsin paljon vaihtelua oppiaineittain ja ohjaajittain, peruseetos on ehka yl-
lattavinkin samanlainen kuin 1800-luvun Saksassa: seminaarin lahtokohtana on, ettd
opiskelijat tuottavat itsendisia tutkimustekstejd, joista seminaarissa sitten keskustel-
laan ja vaitelladn. Myos opponenttikdytdnto on ollut kéaytosséd jo 1800-luvun Saksassa.
Vaikka toisenlaisiakin tavoitteita graduseminaarille on esitetty (esim. Gerlander, Le-
vander & Repo-Kaarento 2006), kirjoitetun tekstin tuottaminen ja arvostus tuntuvat
hallitsevan seminaarikdytantoja.

Kruse (2006) tuo esille sen ristiriidan, ettd vaikka seminaari syntyi Saksassa, sité ei
juurikaan reflektoitu sielld: yliopistojen seminaareja koskevissa dokumenteissa esitet-
tiin yksityiskohtaisia vaatimuksia opiskelijoiden tuottamille teksteille, mutta keskuste-
lua vaikkapa kirjoittamisen prosessista tai seminaarikdytdnndisté ei ole ainakaan do-
kumentoitu. Tilanne ei ole merkittédvisti muuttunut sen jalkeenkédin: seminaaria ope-
tustilanteena on tarkasteltu kaikkiaan suhteellisen vdhén, ohjaajille ja opiskelijoille an-
nettu ohjeistus on niukkaa eivitkd esimerkiksi hyvit kdytannot levid systemaattisesti
yksittdisen seminaarin ulkopuolelle (Gerlander, Levander & Repo-Kaarento 2006: 5;
Sajavaara 1996: 8-10).

Suomalaista graduseminaaria on vuorovaikutuksen nakékulmasta tutkittu kol-
messa eri tutkimuksessa. Jyvaskylan yliopiston tutkimushankkeessa (Laurinen, Luukka
& Sajavaara toim. 1996) on videoidun seminaari-istunnon seka osallistujien haastatte-
lujen avulla luotu yleiskasitys seminaarista yliopistollisena tydmuotona ja vuorovaiku-
tuksen muotona. Penttinen (2005) on puolestaan tutkinut seminaarin puhetapoja dis-
kurssianalyysin ndkokulmasta. Aiemmassa tutkimuksessani (Svinhufvud 2008) olen
tarkastellut opponentin graduseminaarissa antamaa tekstipalautetta erityisesti palaut-
teesta hahmottuvien erilaisten toimintojen nékokulmasta.

Tukeudun tutkimuksessani myos kansainvaliseen keskustelun- ja diskurssianalyyt-
tiseen tutkimukseen, jota erilaisista seminaarikeskusteluista tai niitd muistuttavista ti-
lanteista on tehty. Sandlund (2004) on tutkinut seminaarivuorovaikutusta amerikkalai-
sessa yliopistossa keskustelunanalyysin avulla. Hdnen analyysinsd fokus on tunteiden
(esim. suuttumus, nolostuminen) ilmaisemisessa. Waring (2000, 2001, 2002a, 2002b)
on tutkinut keskustelunanalyysin avulla amerikkalaista seminaaria, jossa tyoskentely
keskittyy yhdessa luettuun artikkeliin ja yhden osallistujan siitd pitimain alustukseen.
Tracy (1997) on puolestaan tutkinut amerikkalaisen yliopiston ainelaitoksessa jarjes-
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tettyd kollokviota, joka muistuttaa ehkd eniten suomalaista tutkijaseminaaria. Tracyn
tutkimuksessa on kuvattu osuvasti erityisesti akateemisen keskustelun haasteita, jotka
ovat tassakin artikkelissa keskeisessa roolissa. Tdllainen haaste on esimerkiksi se, ettd
opponentin on pyrittdvd antamaan hyodyllistd palautetta mutta samalla osoitettava
omaa pitevyyttdan ohjaajalle ja muille seminaarilaisille.

Oman artikkelini nakokulmasta relevanttia on my6s tutkimus akateemisessa dis-
kurssissa esiintyvista varauksista (esim. Mauranen 1997, 2004). Varaukset méaritelldan
yleensd ilmauksiksi, jotka tekevit viitteestd enemmén tai vihemmin epéselvin (engl.
fuzzy; Lakoft 1973; Suojala 1989; ISK 2004: §862). Vuorovaikutuksen tutkimuksessa sa-
mankaltaisia ilmiditd on eri yhteyksissa kutsuttu pehmentimiksi (engl. softeners; esim.
Edwards 2000), ilmaisun varovaisuudeksi (engl. expressive caution; Silverman 1997) tai
sensitiivisyydeksi ja epasuoruudeksi (engl. sensitivity, indirectness; esim. Linell & Bred-
mar 1996). Téssd artikkelissa tarkastelun kohteena ovat yksittdiset varaukset (esim.
ehkd, vihdn), pidemmit fraasit (esim. mud jdin miettii), laajemmat sekventiaaliset siir-
rot (myonnyttelyrakenteet) sekd myds tietylle institutionaaliselle toiminnalle, oppo-
nentin tekstipalautteelle, tyypilliset toimintatavat, kuten palautteen eteneminen tekstin
madraamassa jarjestyksessa.

Vaikka opponentin roolia seminaarissa on aikaisemmassakin tutkimuksessa luon-
nollisesti sivuttu, systemaattisen tarkastelun kohteena se ei ole aiemmin ollut. Keskus-
telunanalyyttisesti ja aineistoldhtoisesti tarkasteltuna opponentin rooli seminaarissa
osoittautuu kuitenkin hyvin keskeiseksi. Opponentin toiminnan tarkastelu paljastaa
myds jotain perustavanlaatuista koko seminaarista institutionaalisen toiminnan muo-
tona.

Téssd artikkelissa keskityn ensisijaisesti opponentin palautevuorojen muotoiluun
(engl. turn design) ja erityisesti erilaisten varauksellisten ilmausten strategiseen kayt-
to0n ndissd vuoroissa. Tarkastelun kohteena on myds se, ettd palautteen antamisessa
on samanaikaisesti useita erilaisia, osin ristiriitaisiakin tavoitteita ja ettd vuorot suun-
nataan (engl. recipient design; esim. Hutchby 1995) samanaikaisesti useille erilaisille
yleisoille.

1.2 Metodi ja aineisto

Tutkimusmenetelmani on etnometodologinen keskustelunanalyysi (ks. esim. Haku-
linen 1997; ten Have 1999; Heritage 1996 [1984]; Hutchby & Wooffitt 1998; Perakyld
2004; Seedhouse 2005). Keskustelunanalyysissi analysoidaan aidoista vuorovaikutus-
tilanteista nauhoitettuja aineistoja sekventiaalisesti jarjestyneeni sosiaalisena toimin-
tana. Keskeistd aineiston analyysissd on erityisesti osallistujien omat orientaatiot ja tul-
kinnat. Aineistoa ei siis pyritd selittimaédn diskurssirooleilla tai kontekstuaalisilla sei-
koilla vaan ensisijaisesti siitd nakékulmasta, miten osallistujat itse keskustelua tulkitse-
vat ja miten he siihen orientoituvat.

Tutkimukseni aineisto on keritty tietystd institutionaalisesta vuorovaikutustilan-
teesta, seminaarikeskustelusta, ja nédin tutkimukseni liittyy kiinteésti erityisesti insti-
tutionaalisen vuorovaikutuksen tutkimukseen (esim. Arminen 2005; Drew & Heritage
1992; Heritage & Clayman 2010). Artikkelin fokuksessa on yliopistopedagoginen oppi-
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mistilanne, graduseminaari. Artikkelin havaintoja voi siis soveltaa myos yliopistopeda-
gogiseen koulutukseen (esim. Lindblom-Yldnne & Nevgi toim. 2009).

Keskustelunanalyysi on metodina jo varsin vakiintunut suomalaisessa kieli-, yh-
teiskunta- ja kasvatustieteellisessd tutkimuksessa. Seminaarivuorovaikutukseen sitd on
kuitenkin tdhidn mennessa sovellettu varsin vdhan, suomalaiseen seminaariin ei juuri
lainkaan (ks. kuitenkin Piirainen-Marsh 1996). Aiempaan seminaarista tehtyyn tutki-
mukseen (Laurinen, Luukka & Sajavaara toim. 1996; Penttinen 2005) verrattuna kes-
kustelunanalyysi mahdollistaa seminaarin, opponentin toiminnan ja palautteen anta-
misen tarkastelun erityisesti vuorojen rakentumisen ja suuntaamisen sekd vuorovaiku-
tuksen sekventiaalisen rakentumisen nékokulmasta. Seminaari on yhteen kirjoittami-
sen lajiin, opinndytteen kirjoittamiseen liittyva sosiaalisen toiminnan muoto. Kirjoit-
tamiseen liittyviéd sosiaalisia rakenteita on toki tutkittu (esim. Berkenkotter & Huckin
1993; Ivanic¢ 1998), mutta keskustelunanalyysid ndiden rakenteiden valottamiseen ei ole
aiemmin kéytetty.

Tutkimukseni aineistona on yhteensé 12 videoitua seminaari-istuntoa neljasta eri
humanistisesta oppiaineesta. Tdmén artikkelin pédasiallisena aineistona on tuon ai-
neiston osakorpus, kolme seminaari-istuntoa kolmesta eri oppiaineesta, joskin muu-
takin aineistoa kiytetddn analyysin tukena sekd ilmioitd havainnollistamaan. Padkor-
puksen kolme tapaamista ovat varsin samankaltaisia: seminaari on edennyt sellaiseen
vaiheeseen, ettd graduntekijid on antanut seminaarilaisten luettavaksi katkelman varsi-
naista gradutekstid, jota sitten seminaaritapaamisessa opponentin johdolla kommen-
toidaan. Aineistoni seminaaritapaamisten alussa on yleistd keskustelua seminaarityos-
kentelystd. Tamin jalkeen ohjaaja siirtdd puheenvuoron graduntekijélle ja opponen-
tille. Opponentin tekstipalaute muodostaa aineistoni seminaaritapaamisten keskeisen
osuuden. Kolmen seminaari-istunnon osakorpuksessa on yhteensd 101 opponentin
tekstipalautesekvenssid, joissa opponentti kommentoi jotain yksittdistd kohtaa gradu-
tekstissa.

2 Opponentin tekstipalaute

Opponentin tekstipalaute koostuu toinen toistaan seuraavista sekvensseistd, joiden
rakenne on hyvin samankaltainen: Ensin opponentti kommentoi jotain gradutekstin
kohtaa. Tdman jélkeen seuraa graduntekijin responssi, joka on yksinkertaisimmillaan
ja tyypillisimmillddn ilmaus tiedon vastaanottamisesta, kuten nyokkays tai mm-partik-
keli, tai jonkinlainen minimaalinen samanmielisyyden osoitus. Toisinaan, joskin huo-
mattavasti harvemmin, graduntekija asettuu jollain lailla vastustamaan opponentin
palautetta. Graduntekijidn toimintaa seuraa mahdollisesti muiden osallistujien vuoroja.
Néista tyypillisin on ohjaajan vuoro, joka voi asettua opponentin palautteen kanssa sa-
maan linjaan tai erimieliseksi. Toisinaan palaute laajenee ohjaajan laajemmaksi pu-
heenvuoroksi jostain palautteen esille nostamasta yksityiskohdasta. Sekvenssin jilkeen
tulee yleensi tauko, jonka jilkeen siirrytdan seuraavaan kohtaan.

Seuraava esimerkki havainnollistaa opponentin tekstipalautesekvenssia yksinker-
taisimmillaan. Opponentin vuorot on merkitty kirjaimella P ja graduntekijin vuorot
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kirjaimella G. Ohjaajan kommentit on puolestaan merkitty kirjaimella O ja muiden
seminaarilaisten, silloin kuin heiddn tuottamiaan vuoroja esiintyy, kirjaimella S. Litte-
rointimerkit on esitelty liitteessa.

(1) SC4: 3
01 (3.0)
02 P: joo ja tosta sisdl<lyslue:>ttelosta
03 vaikka seuraavaks ni,
04 (2.0)
05 P: tdd oli mun mielest silld tavalla selkeen
06 tuntunen et t&dstd, (.) niinku hahmotti
07 ettd mitd s& oot,
08 (1.0)
09 P: tdssd tutkimassa,
10 (0.5)
11 P: md en tiiad oliko tossa niinku, (.) ((G katsoo P:hen))
12 raken[teel]lisesti alussa ehkd vahadn, (.)
13 S: [TSUH]
14 P: enemmdn sitte teoriaa.
15 (0.5)
16 P: ainaki toss[a,
17 G: [mm.
18 P: tai sitd tutkimusta tossa, ((G nyokyttelee))
19 (1.2)
20 P: ainaki johdantoluvussa >(ja sit) se<
21 johdanto oli ehkd&,
22 (0.5)
23 P: aika pitkdkin?
24 G: mm. ((G nyOkyttelee))
25 P: niiku suhteessa ndihin, (.) kaikkiin
26 muihin, .nff
27 (3.0)
28 P: ja sitte samoin n&d&:, (.) ndd otsikoinnit
29 oli ihan selkee(sti) et md en tiid et
30 tuleeko ne sit vield muuttumaa siitd (.)

Sekvenssin aluksi opponentti kehuu gradutekstin sisallysluetteloa selkedksi. Tamén jal-
keen seuraa varovaiseksi kritiikiksi tulkittava jakso (r. 11-26). Graduntekiji ottaa pa-
lautteen vastaan responssipartikkeleilla mm (r. 17, 24) ja nyokyttelemilld (r. 18, 24).
Laajempaa keskustelua palautteesta tai sen merkityksestd ei kiyda, ja lopulta, tauon jél-
keen (r. 28), opponentti siirtyy seuraavaan kommentoitavaan kohtaan.

Esimerkissa on runsaasti erilaisia piirteitd, jotka luovat palautteen muotoiluun va-
rauksellisen savyn. Opponentin palautteessa on paljon taukoja ja eparointid (esim. r.
8, 15, 19, 22) ja yksi selked itsekorjaus (r. 18). Palautteeseen siséltyvissd evaluaatioissa

160 VIRITTAJA 2/2011



SVINHUFVUD Varovasti edeten ja taas perdantyen

esiintyy toistuvasti epdvarmuutta ilmaiseva modaalinen partikkeli ehkd (r. 12, 21) ja
erilaisia astemadritteitd (vihdn, aika, r. 12, 23). Opponentin keskeinen viite (alussa oli
enemmin tutkimusta’) on muotoiltu epasuoraksi kysymykseksi, ja opponentti sanoo
lisdksi, ettei hdn tiedd, onko asia néin (r. 11-12).

Opponentin palautevuorot voi toiminnoiltaan jakaa karkeasti kolmeen ryhméain
(Svinhufvud 2008). Ensimmainen ryhma sisdltad gradutekstiin tai graduntekijin toi-
mintaan kohdistuvia positiivisia evaluaatioita® eli kehuja (se on kylld erittdin hyvdi ha-
vainto). Toiseen ryhmaén siséltyy puolestaan erilaisia kysymyksid (onko (.) Keltaisessa
Talossa myds (0.5) tarkotus (.) ettd sielld asuisi uusi (.) erilainen ihminen). Kolman-
nen ja suurimman ryhmén muodostavat palautteet, jotka olen nimennyt ongelma-rat-
kaisu-palautteiksi. Niissa opponentti tuo esille tekstissd olevan ongelman tai tekee teks-
tistd kielteisen arvion sekd ehdottaa tdman lisaksi tekstiin muutosta tai korjausta. Rat-
kaisu on aineistossani muotoiltu aina neuvoksi tai jonkinlaiseksi muutosehdotukseksi
(sitd vois (.) jotenki kuitenki vield selkeyttid). Ongelman muotoilu taas vaihtelee. Se voi
olla esimerkiksi negatiivinen evaluaatio (ja sit on ehkd hiukan suomettunut toi) tai op-
ponentin lukukokemuksen kuvailua (se tuli ehkd vihd jotenki yhtikkid tihdn).

Esimerkissd 1 ongelmaksi hahmottuu jonkinlainen tekstissa oleva epatasapaino: op-
ponentin mielestd johdannossa on enemmaén tutkimusta kuin muualla tekstiss ja joh-
danto on mahdollisesti liian pitkd. Opponentti ei kuitenkaan eksplikoi varsinaista rat-
kaisua, mutta mahdolliset ratkaisut ovat pédteltivissd (esim. tutkimuksellisten havain-
tojen jakaminen tasaisemmin tekstiin tai johdannon lyhentdminen).

Ongelma-ratkaisu-palautteet ovat selvésti yleisin palautevuorojen ryhmd, ja lisdksi
on osoitettavissa, ettd seminaarin osallistujat orientoituvat niihin ensisijaisena palaut-
teen muotona (Svinhufvud 2008). Keskitynkin téssa artikkelissa ensisijaisesti juuri on-
gelma-ratkaisu-palautteisiin. Tarkastelen artikkelissani kolmea opponentin ongelma-
ratkaisu-palautteissa sddnnollisesti toistuvaa osaa: palautteeseen orientoitumista, itse
palautetta sekd palautteesta perddntymistd. Naistd kaksi ensimmadisté esiintyy kaytin-
ndssd kaikissa ongelma-ratkaisu-palautesekvensseissa. Myos kolmas on varsin yleinen
ja opponentin toiminnan kannalta erittdin kiinnostava.

Toisen opiskelijan tuottaman tekstin arviointi sekd neuvojen antaminen télle ovat
hienovaraista toimintaa. Esimerkiksi Linell ja Bredmar (1996: 374, alaviite 1) erottavat
toisistaan topikaalisen sensitiivisyyden (esim. seksuaalinen kéyttidytyminen) ja toimin-
nan sensitiivisyyden (esim. kiskyt). Opponentin palautteessa ei ole kyse sensitiivisestd
topiikista. Toiminnan néakokulmasta opponentin palautteen sensitiivisyys tai arkaluon-
toisuus taas on varsin monimutkainen kysymys. Toisaalta opponentin odotetaan anta-
van palautetta; se on hénen tehtévinsi ja odotuksenmukaista toimintaa seminaarissa.
Toisaalta opponentti arvioi opiskelijatoverinsa tuottamaa tekstid ja tdmén tydskente-

2. Taméankaltaisesta toiminnasta kaytetdan keskustelunanalyysissa usein termia kannanotto (engl.
assessment). Kannanotto maaritellaan kielelliseksi toiminnaksi, jolla arvioidaan jotain henkiloa, asiaa
tai tapahtumaa (Goodwin & Goodwin 1992; Pomerantz 1984; Tainio 1996). Kannanottojen tutkimukses-
sa on perinteisesti keskitytty arkikeskusteluissa esiintyviin kannanottoihin, joilla on vahva keskustelua
yllapitava ja samanmielisyytta vahvistava funktio. Opponentin tekstipalautteessa kannanotot ovat osa
institutionaalista toimintaa ja suuntautuvat gradutekstiin. Aineistoni perusteella ne eivat mydskaan
edellyta saman- tai erimielisyyden ilmausta vastaanottajalta. Usein tekstipalautteen yhteydessa onkin
mielekkaampaa puhua kannanottojen sijaan evaluaatiosta tai arvioinnista.
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lyé sekéd ehdottaa muutoksia tdméan tuottamaan tekstiin. Opponentin palautevuorojen
varauksellinen muotoilu on kuitenkin selked osoitus, ettd timé toiminta on tavalla tai
toisella arkaluontoista.

Linell ja Bredmar (1996) puhuvat siis tiettyjen toimintojen ja topiikkien sensitiivi-
syydesti tai arkaluontoisuudesta. Esimerkiksi Bergmann (1992) ja Silverman (1997) ot-
tavat kuitenkin toisenlaisen nidkokulman: heiddn mukaansa tietyt topiikit tai toimin-
not eivit itsessddn ole arkaluontoisia vaan vuorovaikutuksen osallistujat tekevat niistd
sellaisia. Juuri ndin tuntuu tapahtuvan opponentin palautteessa: erilaiset varaukset ja
palautteen tydlds muotoilu tekevit palautteesta arkaluontoista. Tarkastelen seuraavaksi
yksityiskohtaisemmin sitd, miten tdma arkaluontoisuus tuotetaan.

2.1 Palautteeseen orientoituminen

Tekstipalautesekvenssien alussa tapahtuu usein varsin yksityiskohtainen orientoitumi-
nen palautteeseen. Sekvenssien vililla on ldhes poikkeuksetta selked tauko. Sen aikana
seminaarin osallistujat tarkastelevat ja selailevat kisiteltdvaa tekstid. Taman jalkeen op-
ponentti merKkitsee siirtymén seuraavaan sekvenssiin tyypillisilla siirtymaa ilmaisevilla
partikkeleilla [rno] sit[ten]. Taman jalkeen opponentti kdyttad yleensé varsin paljon ai-
kaa siihen, ettd hdn osoittaa graduntekijille sekd muille osallistujille, mit4 kohtaa teks-
tissd hdnen palautteensa koskee. Tdmén hin tekee usein viittaamalla sivunumeroon,
kohtaan sivulla sekd tekstikohdan temaattiseen sisdltoon. Opponentti saattaa myds re-
feroida tai siteerata gradutekstia suullisesti (ks. my6s Heinonen 2006; Koshik 2002).

Seuraava esimerkki osoittaa, miten varovasti opponentti saattaa lahestyé palautetta.
Vuorossa on paljon samankaltaisia piirteitd kuin Linellin ja Bredmarin (1996) hahmot-
telemissa sensitiivistd topiikkia kasittelevissd sekvensseissa: taukoja (r. 4, 9, 12), itse-
korjauksia (r. 6) ja uudelleenaloituksia (r. 2) sekéd hidas tempo (r. 5). Opponentti pai-
kallistaa palautekohdan viittaamalla sivunumeroon ja sijaintiin sivulla (r. 2) seka teks-
tikatkelman temaattiseen sisaltoon (r. 3-5). Kommentoitavan tekstikohdan paikallista-
minen on tarpeen toiminnan kannalta; vain ndin muut osallistujat pystyvit kunnolla
seuraamaan opponentin palautetta. Toisaalta se on omanlainen osoituksensa siit4, ettd
vuorossa ldhestytddn potentiaalisesti ongelmallista tai vaikeaa kohtaa.

(2) SC4: 16
01 (2.0)
02 P: sit tdssd k- sivun kolmetoist puo:livdlissa
03 sd aloit noi,
04 (0.5)
05 P: <kommunikaatio>mallien kdsittelyn ni sit
06 tuli ehkd jotenki, (.) tai mulle tuli
07 semmonen olo et se tuli ehkd vadhd Jjotenki
08 yhtdkkid t&hén,
09 (0.5)
10 G: joo. se: se (on jotenki --), (.) vadhéan
11 tiivistaa koska,
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12 (0.5)

13 P: [joo tai se Jjotenki niiku fhyppds] ehk&ag

14 1 ((G nostaa katseen))
15 G: [(se tuli vdh&dn) liian laveesti. ]

16 P: sin(h)ne(h)e (.) jotenki. .nff et siihen

17 vahdn pysdhty sen takii.

18 (2.5)

19 P: sit tota mul oli merkattu sivulla nelj&toista,

Seuraavassa esimerkissd opponentti tekstikohdan paikallistamisen (r. 2—4) lisdksi
myos eksplikoi kommenttinsa merkityksellisyyden, toisin sanoen toteaa sen déneen sa-
nomisen arvoiseksi (r. 3-4), sekd pohtii sananvalintansa osuvuutta (r. 7-8). Tauon jal-
keen (r. 10) hin vield referoi gradutekstid ja vasta sitten siirtyy varsinaiseen ongelmal-
liseksi kokemansa tekstikohdan kasittelyyn:

(3) SD1: 3
01 (1.2)
02 P: no oikeestaan vast tuolla sivulla
03 neljad on semmosta mit&d mun nyt kannattaa
04 tdssd, (.) &ddneen sanoa siind heti yla-,
05 ylareunassa puhut siitd Waldeenin,
06 (1.0)
07 pamfletista vai miksd sitd nyt vois
08 kutsua sitd pientd kirjaa ja,
09 (0.5)
10 P: sd >totesit siitd vaa< et se ei
11 suoranaisesti kdsitelly Haagaa ja mm
12 jos md oon oikein ymmartdny ni se ei
13 kdsittele ollenkaan Haagaa >et siiné&<

Usein toistuva tulevaa ongelma-ratkaisu-palautetta edeltdva rakenne on my6s sek-
venssin alussa esitetty kehu. Yksi aineistoni opponentti aloittaa lahes kaikki palaute-
sekvenssit jonkinlaisella kehulla, jota sitten mahdollisesti seuraa ongelman esilletuonti.
Seuraavassa esimerkissd kehu edeltdd ongelman esilletuontia:

(4) SC4: 7
01 (0.8)
02 P: no sit sul on tossa sivulla neljad alkaa
03 toi historiallinen romaani yks piste
04 yks?
05 (2.0)
06 P: ja, (.) mun mielest siin oli hyva
07 johdatus tohon tutkimukseen ettd siin
08 oli ton,
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09 (2.0)

10 P: &4 Sjomanin tutkimus? (.) ja mun mielestd
11 tdssd kulki (just) ndiden kirjojen se,
12 (0.5)

13 P: historiatutkimus hyvin rinnakkain. (.)
14 et se oli,

15 (0.8)

16 P: kiinnostava lukee tds oli joku t&mmdnen
17 lahdevii:ttaus tossa,

18 (0.5)

19 P: ensimmdinen kappaleen lopussa missad oli
20 joku piste puuttu,

21 (+)

Kehuttuaan ensin graduntekijan tekstid (r. 6-16) opponentti siirtyy kuitenkin téysin il-
man katkoa samassa kohdassa olevaan ongelmaan, virheelliseen ldhdeviitemerkintaan.
Hén siis aloittaa sekvenssin kehuilla, joista sitten siirtyy ongelmallisen kohdan ekspli-
koimiseen. Samanlainen kehu-kritiikki-sekvenssi oli nédhtavissd myos esimerkissé 1.

Monissa palautteenanto-ohjeissa (esim. Lindblom-Yldnne & Wager 2002: 321;
Nummenmaa & Lautamatti 2004: 95) kehotetaan aloittamaan palaute positiivisilla
kommenteilla ja eteneméan sitten kehittdmisté vaativiin asioihin. Kaavamaisesti toteu-
tettuna kritiikkid edeltavista positiivisista kommenteista voi tulla kuitenkin pikemmin-
kin osoitus ongelmasta kuin merkityksellistd kehumista.

Erids opponentin ongelmia esille tuovissa palautevuoroissa usein toistuva piirre on
vuoron aloittaminen mad jdin miettii -tyyppisilld ilmauksilla. Aloituksella on kolme
pédasiallista varianttia: 1) md jdin miettii (esim. 5), 2) mulle tuli mieleen (esim. 6) seké
3) tdhdn/siihen md oon kirjottanu (esim. 7).?

(5) SA1: 14
01 (3.0)
02 — P: sit md jdin miettii tos on, (.) sul on
03 kahes téas, (.) luvun, (.) kaks, (.)
04 avauskappaleen viimenen sana plus sitte
05 luvun, (.) kolme.
06 (0.5)
07 P: 06, (.) téds ekas esittelen lyhyesti
08 aikaisempaa tutkimusta ja

3. My6s Penttinen (2005: 125) ja Luukka (1996: 68) ovat huomioineet opponentin kayttamat md jdin
miettii ja mulle tuli mielee -fraasit. Penttinen (mp.) pitda omaan ajatteluprosessiin viittaamista merkkina
kompetenssista ja erilaisten nakékulmien huomioimisesta.
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(6) SA1: 22
01 (5.0) ((papereiden kaantelyd))
02 — P: .hh joo >eli< siis se oli vaan se mikd mul
03 — tuli mielee et paitsi tdstd mut myds, (.)
04 tuol muuallaki et,
05 (1.0)
06 sd olit oliks se mikds luku she nyt
07 shitte foli.
08 (1.0)
09 P: (--) ihan sitte miet-, (.) sivu
10 kolmetoista, (.) td&&d lihavoitu osuus té&n

md jidin miettii -tyyppiset ilmaukset ovat siis tyypillisesti vuoronalkuisia. Néin ne luo-
vat erddnlaisen kehyksen vuoron muulle siséllolle. Téllaiset vuoronaloitukset ovat osa
siirtymas, jolla opponentti merKkitsee siirtymisen seuraavaan sekvenssiin ja seuraavaan
palautteen kohteeseen (ks. Kédrkkainen 2006). md jdin miettii -kehys on myos yhdenlai-
nen tulevaa toimintaa projisoiva vuoron osa. Sellaisena se muistuttaa esimerkiksi Lind-
stromin ja Lindholmin (2009) kuvailemia ruotsinkielisid kysymyskehyksia (jag undrar
tai fdr jag fraga), jotka edeltavit varsinaista kysymystd muodostamatta kuitenkaan itse-
néistd vuoroa. md jdin miettii ja mulle tuli mieleen eivit kuitenkaan projisoi erityisen sel-
kedsti tulevan toiminnon tyyppid. Tyypillisesti varsinainen palautetoiminto ei myoskaan
seuraa heti niiden jdlkeen, vaan ensin tulee muunlaista orientoimista ja johdattelua pa-
lautteeseen, kuten ylld olevissa esimerkeissa. Niitd voisikin kenties kuvailla erdanlaiseksi
esi-esi-toiminnaksi (esim. Schegloff 2007: 44-47): opponentti osoittaa, etti tulossa on
kohta, joka on jadnyt askarruttamaan hinti tai kiinnittdnyt hanen huomionsa. Kun tdimé
yhdistyy siihen, ettd ongelma-ratkaisu-palautteet ovat ylivoimaisesti yleisin palautteiden
laji, on jonkin kohdan esille nostaminen todennakéisesti osoitus ongelmasta.

Opponentin tekstipalaute ei suinkaan ole ainoa ymparistd, jossa téllaisia vuoron
aloituksia esiintyy. md jdin miettii ja mulle tuli mieleen ovat yleisia esimerkiksi konfe-
renssiesitelmien jélkeisissd kommenteissa tai keskustelunanalyyttisissa datasessioissa.
Niissé ne palvelevat osittain samankaltaisia funktioita: mad jdin miettii ja mulle tuli mie-
leen tekevit kommentista tentatiivisen, ehdottavan, ja osoittavat sen taustalla olevan
ajatusprosessin keskeneriiseksi. mulle tuli mieleen -ilmaus jopa implikoi ajatuksen he-
ranneen melkein kuin ilman puhujan kontrollia. Tdllaisilla vuoronaloituksilla otetaan
siis etdisyyttd omaan kommenttiin. Fraasissa kdytetty mentaaliverbi ja yksikon ensim-
miinen persoona korostavat myds palautevuoron subjektiivisuutta. Lindstromin ja
Lindholmin (2009; ks. myds esim. Fortanet 2004) mukaan miettimiseen ja pohdin-
taan viittaaminen osoittaa juuri sen, ettd puhuja ei esiinny auktoriteettina asian suh-
teen ja ettd viitteen laatu on hypoteettinen. Kehyksen kédyton voi siis ajatella implikoi-
van myds sitd, ettd ongelma on opponentin omassa ajattelussa. Toisaalta se muotoilee
palautteen raportoinniksi opponentin tyoskentelysti: opponentti on ajatellut tekstid ja
siind esitettyja viitteitd, toisin sanoen tehnyt, mita opponentin kuuluukin tehda.

Myos arkikeskustelussa esiintyy erilaisia konventionaalistuneita tapoja aloittaa
vuoro. Rauniomaa (2007) on tutkinut vuoroja, jotka aloitetaan ilmauksella mun mie-
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lestd. Kirkkdinen (2006) taas on tutkinut englanninkielistd vuoron alkua I think. Myos
tallaiset aloitukset tekevit vuorosta subjektiivisen ja sisaltavit viittauksen puhujan kog-
nitiiviseen toimintaan. md jdin miettii ja mulle tuli mieleen ovat episteemiseltd varmuu-
deltaan niitd kuitenkin selvésti epdvarmempia. Toinen ero on opponentin kehyksissé
kayttama mennyt aikamuoto: lukuhetken ja palautteenantohetken eron esilletuonti
imperfektin avulla ottaa etdisyyttd palautteeseen; opponentti ei vélttimittd endi ole sa-
maa mieltd asiasta, hdn vain raportoi aiempia ajatuksiaan (ks. Lehtinen 1983: 497-498).
Menneen aikamuodon kéyttdminen preesensin sijasta on varsin yleisesti kéytetty keino
etdisyyden ottamisessa tai kohteliaisuudessa (ISK 2004: §1532).

Esimerkiksi potilaan ja ladkarin vélisissd keskusteluissa (Raevaara 2000; Lindholm
2003; Drew 2006a) potilaat kdyttédvat samankaltaisia vuoronaloituksia positioimaan it-
sensda maallikoksi ja vihentdmaan asiantuntijan alueelle siirtymisen sensitiivisyytta.
Asiantuntijat eli ladkarit vastaavasti kdyttavat samankaltaisia vuoronaloituksia osoit-
tamaan, ettd seuraava kysymys saattaa olla sensitiivinen tai paikallisen kontekstin ni-
kokulmasta yllattava (Lindstrom & Lindholm 2009). Voidaan ajatella, ettd opponentti
on tavallaan maallikon ja asiantuntijan valissd: Han ei ole seminaarissa ylin asiantun-
tija tutkimusaiheen suhteen (graduntekija on) eika ylipaatadn tutkimuksen tekemisen
tai tutkimusalan suhteen (ohjaaja on). Toisaalta hdnen on kuitenkin asemoitava itsensa
asiantuntijan positioon palautteen antamisen ajaksi ja osoitettava perehtyneisyyttadn
kasiteltavadn tekstiin ja tutkimusalaan. mad jdin miettii- ja mulle tuli mieleen -aloitukset
ovat yksi keino tasapainoilla ndiden asetelmien vililld.+

Liisa Raevaara (2000) on havainnut potilaan diagnoosiehdotuksissa samankaltai-
sen vuoronaloituskonvention “ma aattelin et”. Raevaaran mukaan téllainen vuoron-
aloitus vdhentdi etujasenisyyttd. Opponentin palautteessa timé kdytannossa tarkoit-
taa sitd, ettd etujdsenen tyyppi muuttuu epamadrdisemméksi tai jopa hieman toisenlai-
seksi: talloin palaute on vihemmin evaluaatio tai direktiivi ja enemmén opponentin
oman ajatteluprosessin kuvaus. Tietyissd ympdristoisséd, esimerkiksi psykoterapiassa,
oman kokemuksen tentatiivinen, ehdottava kuvaaminen onkin sdannénmukaisesti
preferoitua ja sen katsotaan lisddvan vakuuttavuutta. Ehdottavuus tuottaa kuvan va-
hittdisestd, hiljalleen aukeavasta prosessista, ja tima voi olla opponentille suotuisampi
strategia kuin omien nakemysten esittiminen varmoina. (Ks. Vehvildinen & Lindfors
2005: 199-200.)

Hieman erilainen mutta usein toistuva variantti kehyksesté on siihen/téhdn md oon
kirjottanu (r. 5-6):

(7) SD1: 19
01 (4.0) ((kolinaa ja rapinaa))
02 P: sit seuraavasta,
03 (1.0)

4. Myos ohjaajat kayttavat tekstipalautteessa mulle tuli mieleen -tyyppisia vuoronaloituksia (ks.
esim. Heinonen 2006: 53-54). Ne eivat siis ole yksiselitteisesti noviisin kdyttama palautevuoron aloi-
tustapa. Toisaalta myds ohjaaja osoittaa talld, etta han ei valttdmatta ole tutkimusaiheen asiantunti-
ja (graduntekija on). Konferenssiesitelmien jalkeisissa keskusteluissa ja datasessioissa fraasia tuntuvat
kayttavan kaikki, institutionaalisesta asemasta riippumatta.
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04 P: kappaleesta se tuntuu et se on niinku-
05 — se on oikeestaa, (.) >siihen md& oon<
06 — kirjottanu viereen et t&d on varmaan
07 aika paljon kesken mutta sanotaan nyt

sithen/tihdn md oon kirjottanu eroaa edelld esitetyistd kehyksista siten, ettd sitd esiin-
tyy ongelma-ratkaisu-palautteiden lisdksi myos kehuissa. Samanlaisia piirteitd kuin
edelli esitetyissd kehyksissd on kuitenkin my6s monia: yksikon ensimméinen persoona,
subjektiivisuus ja mennyt aikamuoto. Viittaaminen kirjoittamisen prosessiin ja omiin
kirjoitettuihin merkint6ihin tuo kuitenkin erilaisen sdvyn tdahdn varianttiin. Drew’n
(2006b; ks. myds Vehvildinen & Svinhufvud 2009) mukaan tekstin, kirjallisen doku-
mentin ldsnédolo tuo mukaan virallista sdvya: dokumentti mielletdan enemmén auktori-
teettia omaavaksi kuin ajatus. Opponentin viittaukset siihen, ettd han on kirjoittanut jo-
tain muistiin, siis tavallaan vahvistavat palautetta: hén ei ole ainoastaan miettinyt asiaa
vaan myds dokumentoinut havaintonsa. Néin se sopii myds hyvin kehuihin, joissa pa-
lautteen vahvistaminen on keskeistd. Samalla md oon kirjottanu ottaa kuitenkin myos
etdisyyttd omaan kommenttiin. Merkinnén kirjoittamisen ja palautteen antamisen va-
lilld on aikaero, ja tima mahdollistaa palautteesta perdantymisen. tihdn md oon kirjot-
tanu -fraasin ominaispiirre on perfekti, joka omalta osaltaan muuttaa havaintoa objek-
tiivisemmaksi. T4ll6in opponentti palautetilanteessa ikdén kuin ainoastaan havainnoi
aiemmin tekemiddn merkintojd. Seppisen (1997) mukaan perfektia kéytetddn esimer-
kiksi osoittamaan, ettd puhujan esille tuoma asia on avoin keskustelulle.

Aloittaessaan palautteensa mulle tuli mieleen- tai tihdn md oon kirjottanu -tyyppi-
selld aloituksella opponentti ottaa etdisyyttd palautteeseen ja esittdd sen jossain méaérin
satunnaisena. Ndin hin samalla suojelee kasvojaan siltd potentiaaliselta vaaralta, ettd
graduntekiji tai ohjaaja ei pidd palautetta relevanttina tai ndkemystd oikeana.

Toisaalta voidaan my®s ajatella, ettd md jdin miettii -tyyppiset aloitukset voivat olla
systemaattinen strategia tai jopa ideologinen valinta. Esimerkiksi erilaisia palautteen-
antotyyleja tutkineet Straub ja Lunsford (1995) pitédvat kaikkein véhiten autoritdarisend
tai kontrolloivana tyylid, jossa palautteen antaja ldhinna reflektoi omaa lukukokemus-
taan sen sijaan, ettd kehottaisi muokkaamaan tekstid. Opponentin toiminta on usein
juuri tallaista lukukokemuksen ja impressioiden kuvailua.

Opponentin kritiikkid sisdltdvin tekstipalautesekvenssin alkuun sijoittuu toistuvasti
siis kolmenlaisia toimintoja. Ensimmainen ndistd on kommentoitavan tekstikohdan
paikannus. Se fokusoi palautteessa esiintyvdn ongelman tekstiin ja toisin sanoen ra-
kentaa palautteesta juuri tekstipalautetta. Toinen tyypillinen kriittistd palautetta edel-
tavd toiminto on koko sekvenssin alkuun sijoitettu positiivinen palaute. Kolmas tyy-
pillinen toiminto on koko sekvenssin kehystaminen. Siind tuleva toiminta muotoillaan
oman ajatteluprosessin kuvaukseksi tai omien muistiinpanojen referoinniksi. Néin toi-
minta muotoillaan pikemminkin kertomiseksi kuin selviaksi kannanotoksi, joka sa-
malla projisoisi myds muita saman- tai erimielisid kannanottoja.

5. Myés Piirainen-Marsh (1996) tuo esille sen, kuinka opponentti palautteenannossaan usein viittaa
omiin muistiinpanoihinsa.

VIRITTAJA 2/2011 167



Arkaluontoista aihetta tai toimintaa edeltaville vuorovaikutusjaksoille on tyypillista
aiheen tai toiminnan lykkdaminen seki erilaiset esisekvenssit (Schegloft 1980, 2007; He-
ritage 1996 [1984]; Linell & Bredmar 1996). Opponentin kriittisen palautteen kohdalla ei
voitane puhua varsinaisesta esisekvenssistd, koska graduntekijan responssi ja vuorottelu
jaavat yleensa uupumaan. Pikemminkin kyse on tulevan toiminnan merkitsemisesta tai
projisoinnista sadnnollisesti toistuvan vuoronalkuisen rakenteen avulla. Sdannollisesti
toistuvina ne ovat samanaikaisesti merkki tulevasta potentiaalisesta ongelmasta.

2.2 Palaute

Opponentti alustaa ongelma-ratkaisu-palautettaan monella eri tavalla ja ldhestyy va-
hitellen varsinaista palautetoimintoa, joka on siis kaikkein tyypillisimmin jonkinlainen
tekstissd olevan ongelman eksplikointi tai muutosehdotus. On hyvin tyypillisté, ettd
ongelman tai ratkaisun muotoilut on hyvin varauksellisesti tehty. Tarkastellaan katkel-
maa, joka tuli esille jo esimerkissa 2:

(8) SC4: 16
01 (2.0)
02 P: sit tdssd k- sivun kolmetoist puo:livdlissad
03 sd aloit noi,
04 (0.5)
05 <kommunikaatio>mallien k&sittelyn ni sit
06 — tuli ehkd jotenki, (.) tai mulle tuli
07 — semmonen olo et se tuli ehkd@ vahad jotenki
08 yhtédkkid t&dhén,
09 (0.5)
10 G: joo. se: se (on jotenki --), (.) vahan
11 tiivistdd koska,
12 (0.5)
13 — P: [joo tai se jotenki niiku fhyppds] ehkat
14 1 ((G nostaa katseen))
15 G: [(se tuli vahadn) liian laveesti. ]

16 — P: sin(h)ne(h)e (.) jotenki. .nff et siihen

17 — vahdn pysdhty sen takii.
18 (2.5)
19 P: sit tota mul oli merkattu sivulla nelj&toista,

Opponentin mielestd uuden teeman, kommunikaatiomallien kasittely tuli tekstissé yl-
lattden (r. 6-8). Graduntekijin vastaus (r. 10-11) on myontyvéinen. Vastaus ei ole tay-
sin kuultavissa, mutta graduntekija selvéstikin hahmottelee ongelmaan ratkaisua: ha-
nen mielestddn katkelmaa voisi tai pitéisi tiivistda. Tauon jalkeen (r. 13-16) opponentti
muotoilee ongelman uudestaan, hieman toisin sanoin, télld kertaa myos naurahdellen.
Samanaikaisesti paillekkdispuhunnassa graduntekija tuo nyt esille oman késityksensa
tekstissd olevasta ongelmasta. Téssd ongelma toimii kdytdnndssd perusteluna gradun-
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tekijan aiemmin tekemille muutosehdotukselle. Lopulta riviltd 16 alkaen opponentti
muotoilee ongelman vield kolmannen kerran. T4lld kertaa hin kuvailee tekstikatkel-
man yllattavyyttd oman lukukokemuksensa kautta. Sekvenssi padttyy tdhdn, ja tauon
jalkeen opponentti siirtyy kommentoimaan seuraavaa kohtaa tekstissa.

Opponentin ja graduntekijan keskustelussa on vahva samanmielisyyden sivy,
vaikka heidén késityksensd ongelmasta eivit ole taysin samanlaiset (opponentin mie-
lestd tekstikatkelma tulee liian yllattden, ja graduntekijan mielestd katkelma on puo-
lestaan liian lavea). He tuntuvat kuitenkin olevan samaa mielta siité, etta tekstikatkel-
massa on jotain ongelmallista. Vaikka graduntekija ei palautetta vastusta, vaan pain-
vastoin, opponentin vuorot ovat varovaisesti muotoiltuja. Ne sisdltavit runsaasti epa-
varmuuden ja epdmadraisyyden osoittimia, kuten ehkd (r. 6, 13) ja jotenki (r. 7, 13, 16),
sekd skalaarisen partikkelin vihdn (r. 7, 17).°

Opponentin vuorossa (r. 6) on itsekorjaus (tuli ehkd jotenki, (.) tai mulle tuli). Hin
vaihtaa ilmaukseen mulle tuli semmonen olo, joka muistuttaa varsin paljon edelld ku-
vattuja mulle tuli mieleen -aloituksia. Opponentti muokkaa kokemuksen kuvausta ge-
neerisemmastd, nollapersoonaisesta muodosta subjektiivisempaan, yksikon ensim-
madisen persoonan muotoon. tai itsekorjauksen merkkind jattda kuitenkin myos edel-
lisen version ainakin jollain tasolla voimaan mahdollisena vaihtoehtona (Sorjonen &
Laakso 2005). Opponentti korostaa sitd, ettd hanelle tuli tekstistd jonkinlainen olo: ko-
kemus esitetddn siis hyvin subjektiivisena.

Osittain palautteen varauksellinen muotoilu saattaa liittya siihen, ettd palaute koh-
distuu asioihin, joista on olemassa monenlaisia vaihtoehtoisia ndkemyksia. Edellisessa
esimerkissd opponentin véite (Ckatkelma tuli yllattden’) onkin lopulta varsin subjek-
tiivinen ja my0s vastakkaiset mielipiteet voisivat olla perusteltuja. Samanlaisia varo-
vaisuuden osoittimia esiintyy kuitenkin myos palautteissa, jotka kohdistuvat kiistatto-
masti korjaamista vaativiin ongelmiin. Seuraavassa esimerkissé kyse on téllaisesta ta-
pauksesta eli siitd, puuttuuko yksi ldhde ldhdeluettelosta vai ei:

(9) SC4: 12
01 (1.0)
02 P: ja ja, (.) téds on tdmmonen yks ldhde v:iite
03 mitd md8 en 1lOytdny tuolt t&dll’nen
04 Lindblom, (.) yheksdnkaks ni mun
05 mielest [se ei] ollu tuol l&hdeluettelos
06 G: [mm. ]
07 P: ollenkaa?
08 G: voi olla.
09 P: mut se oli siin tos alustavassa sieltd ma
10 ainaki (.) 1lOysin.
11 O: .mt

6. Huomionarvoista on, ettd opponentin kayttamia partikkeleita (jotenki, vdhdn) esiintyy myos gra-
duntekijan vuoroissa. Kriittisten havaintojen epamaardistaminen ja lieventaminen on siis tyypillinen
ilmio.
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12 G: j:oo.

13 P: se [vissiin puuttu tost kokonaan.]

14 G: [onkohan se tota (-) ]

15 0: siis Lindblom [yheksankytkaks.]

16 G: [se ei o t&aal ] ollenkaa.

17 O: joo. se on Lindblom, (.) sama ku Lindblom

18 tuhatyheksédnsataakuuskytkolme [eli se on sen,]
19 G: [(= =), ]
20 O: uusintapai[nos.]

21 G: [joo.]

22 0: *.jhoo.*

23 P: joo.

24 G: mul ei o ndkdjdan minkddn, (£vuodesta

25 Lindblomejaf) et tota, tdytyy lis&ata.

26 (2.0)

27 P: ja muuten tddl sivulla kymmenen on mun mielestd,
28 tosi kiinnostavaa naita

Opponentti aloittaa kritiikin tassikin esimerkissd varsin varovaisesti. Han tuo esille,
ettd hén ei loytédnyt ldhdettd lahdeluettelosta. Téssé vaiheessa syy on siis tavallaan vield
opponentin, joka ei ldhdettd 16ytanyt. Asteittain opponentti kuitenkin vahvistaa kri-
tiikkidan. Riviltd 4 alkaen kritiikki kohdistuu jo tekstissd olevaan puutteeseen (se ei
ollu tuol lihdeluettelos), ja rivilld 7 kritiikkia vahvistetaan adri-ilmauksella (Pomerantz
1986; Edwards 2000) ollenkaa. Silti viela tassdkin vaiheessa kritiikki on esitetty subjek-
tiivisena (mun mielest).

Graduntekijd (r. 8) myontdd ensin vain puutteen mahdollisuuden. Tdmén jalkeen
opponentti tekee myonnytyksen graduntekijan suuntaan. Hin tuo esille sen, ettd kysei-
nen lahde on ollut kylld aiemman tekstiversion lahdeluettelossa. Rivilld 13 hdn kuitenkin
palaa uudelleen nyt kasittelyn alla olevaan tekstiin ja toteaa lahteen puuttuvan siita. Silti
hén yha kayttaa vissiin-partikkelia merkitsemaan viitteen epavarmuutta. Graduntekija
selaa samanaikaisesti oman gradutekstinsd lahdeluetteloa ja ottaa palautteen jo myon-
tyvdisemmin vastaan (r. 14). Vastaus ei ole kokonaan kuultavissa, mutta graduntekija
myontdd nyt ainakin jo osittain virheen ja antaa sille selityksen. Lopulta graduntekija
huomaa lahteen puutteen luettelosta itsekin (r. 16) ja osoittaa muutenkin selvisti otta-
neensa palautteen vastaan: hén toteaa, ettd hianen pitad lisatd puuttuva ldhde ldhdeluet-
teloon. Tésséd esimerkissd opponentin kritiikin aiheellisuus on kiistaton: lahde puuttuu
ja se on lisattava luetteloon. Silti kritiikki on esitetty varsin varovasti.

Negatiivisen evaluaation pehmentdminen eri tavoin voi ilmetd my®6s niin, ettd var-
sinainen evaluoiva ilmaus (esim. adjektiivi) redusoituu kokonaan pois (ks. Schegloft
2007: 64-65). Seuraava esimerkki on varsinaisen padkorpuksen ulkopuolelta:

(10) SC2
01 (.)

02 G: °mm,°
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03 P: ja (.) sit tosiaan sit t&d kristillisen
04 naii:viuden ja védkivallan rinnastaminen
05 — ni, (.) se jadi ehkd v&hdn nyt, (.) 60
06 ettd mi- mitd sie sill&d tarkotat.

07 G: .hh >no ku jotenki< tuntuu siltd ettd
08 (.) et sielld tavallaa niinku tulee

09 tdmmonen,

Opponentti kritisoi graduntekijan tekstissa tekemdd rinnastusta. Varsinainen evaluoiva
ilmaus (esimerkiksi epdselviksi, r. 5) jad kuitenkin muotoilematta. Opponentti keskeyt-
tad vuoron ja aloittaa lyhyen tauon jilkeen uudestaan muotoillen palautteen kokonaan
toisin, evaluaation sijasta kysymykseksi.

Useimmissa aiemmissa esimerkeissd opponentti on palautteessaan ensisijaisesti
muotoillut tekstissd olevaa ongelmaa. Ongelmaan kiintedsti liittyvéd ratkaisu on jaa-
nyt implisiittiseksi, tai sitten ratkaisun on muotoillut graduntekija, kuten esimerkeissé
2 ja 9 edelld.” Seuraavassa esimerkissd opponentti muotoilee eksplisiittisemmin myds
ratkaisua, omaa ehdotustaan siitd, miten ongelma ratkaistaan. Myos tdméan ratkaisun
muotoilu on hyvin varovaista:

(11) SD1: 22
01 (3.0)
02 P: tota, (.) kaikkihan s& oot sitte vetdny
03 yhteen tossa, (.) kolmetoist, (.) sivun,
04 (0.5)
05 P: y- ensimmdisen kappaleen viimesessd, (.)
06 lauseessa tai virkkeessd mutta: mutta
07 tota,
08 (1.0)
09 — P: ehkd sitd vois, (.) jotenki kuitenki
10 — vield selkeyttdd ettei se jdd semmoseks,
11 — (.) niinku letkautuksen tasolle,
12 (0.5) ((G nySkk&a))
13 — P: tasolle siind et en tiedd,
14 (1.5)
15 — P: tiedd sitte, (.) sitte tietysti tommosia,
16 (2.0)
17 kirjotus, (.) asioita en malta nyt olla sanomatta

7. Vaikka opponentti on palautteenantotilanteessa aktiivinen toimija, tuotetaan ongelma-ratkaisu-
palautteet varsin usein yhteistyossa siten, etta joku muu osallistuja kuin opponentti lopulta muotoilee
varsinaisen ratkaisun. Ratkaisua ei valttamatta myoskaan aina muotoilla eksplisiittisesti, vaan se on paa-
teltavissa ongelmasta. (Svinhufvud 2008.)
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Sekvenssin alussa opponentti paikallistaa tekstikohdan ja kuvaa graduntekijin toi-
mintaa (r. 2-7). Opponentin kiyttdmd savypartikkeli -hA#n tuo ilmaukseen tuttuu-
den tai itsestddnselvyyden sdvyd, ja kaiken kaikkiaan graduntekijén toiminta esitetdan
myoOnteisessd valossa. Orientointi loppuu kuitenkin kahteen kontrastiiviseen mutta-
partikkeliin (r. 6), jotka ennakoivat ongelmaa. Varsinaisen neuvon muotoilu eli rat-
kaisu riveilla 9-15 siséltda useita epdvarmuuden tai epdmairaisyyden merkitsimia: epa-
varmuutta osoittavan ehkd-partikkelin, modaalisen voida-verbin ja konditionaalimuo-
don, epamadriistavin jotenki-partikkelin sekd nollapersoonan. Neuvojen muotoilu
on hyvin samankaltainen kuin lddkédrin antamissa hoito-ohjeissa (Sorjonen 2001a), ja
tilanteissa on muutenkin samankaltaisuutta: opponentin ohjeet toteutetaan vasta se-
minaarin jéilkeen, ja graduntekijilld on niissé lopullinen pédatantavalta. Hoito-ohjeita
antavan ladkérin tavoin opponentti osoittaa suhtautumistaan modaaliverbeilld (usein
voida) ja merkitsee neuvon siten ehdotusmaiseksi. Lisdksi nollapersoonan kaytto jattaa
toimijan epdmairdiseksi ja tekee neuvosta geneerisemmén (Laitinen 1995). Opponen-
tin modaaliverbisséd yleensd kdyttdman konditionaalimuodon taas voi ajatella huomi-
oivan potentiaaliset erimieliset nakemykset ja korostavan neuvon ehdotusmaista luon-
netta (ks. Sorjonen 2001a; Rihu 2008).

Myos palautteen aloittaminen kehulla ennen kritiikkiin siirtymistd on hoitotilan-
teissa esiintyvd strategia. Esimerkiksi Silvermanin (1997: 66-67) mukaan AIDS-neu-
vonnan keskusteluissa on taipumus aloittaa "hyvilld uutisilla” ennen “huonoja uutisia”
Tama mahdollistaa ensinnidkin sen, ettd potilas ja hdnen toimintansa voidaan esitta
hyvissi valossa, seki toisaalta sen, ettd ikdvien asioiden kertomista voidaan viivyttaa.

Edellisessa esimerkissd opponentti toteaa myds, ettd kyseista kohtaa voisi vield sel-
keyttid. Tama ikdan kuin tuo esille sen, ettd graduntekiji on jo tehnyt jotain asian hy-
vaksi. Tdssd esimerkissd opponentti muotoilee ongelman vasta ratkaisun jalkeen (r.
10-13), perusteluna ratkaisulle. Neuvon lopuksi opponentti ikdan kuin perdantyy pa-
lautteestaan toteamalla en tiedd (1.5) tiedd sitte. Téassakin esimerkissd graduntekijan
responssi on koko sekvenssin ajan varsin minimaalista. Graduntekija ei kommentoi
palautetta milldan lailla, ja ainoaksi reaktioksi ja4 opponentin neuvon jalkeisen tauon
aikainen pieni nyokkays (r. 12).

Edelld on tarkasteltu opponentin kriittisten tai neuvovien vuorojen varauksellista
muotoilua. Téllaisten palautteiden muotoilun varauksellisuus tulee entistd havainnolli-
semmaksi, kun opponentin ongelma-ratkaisu-palautteen muotoilua verrataan yhtaalta
opponentin kehuvien vuorojen muotoiluun ja toisaalta ohjaajan tapaan muotoilla pa-
lautettaan. Erot molempiin ovat varsin selvét.

Ensinnédkin ongelma-ratkaisu-palautteiden muotoilu on hyvin vahvassa kontras-
tissa sellaisiin opponentin vuoroihin, joissa tima esittad kehuja. Seuraavassa on tyypil-
linen kehuva palautesekvenssi:

(12) SC4: 5
01 (2.0)
02 — P: m:::un mielest t&d&d oli hyva t&d&d alku
03 — siis erittdin hyva. (.) #06# meni, (.)
04 — ihan suoraan asiaan ja sit toi
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05 — laivametafora oli tosi mielenkiintonen
06 — minkd sd toit tossa, (0.5) alussa heti
07 esiin. oot s& ajatellu sit&d, (.)

08 jotenki enemmdn ottaa ku se ol- (0.5)
09 oli sen trilogian lopetus,

10 (+)

11 G: krhm £sain ohjaajalta vinkin alottaa
12 sii[t&f hyhy

13 P: [(h)joo(h) [hm(h)m

14 S: [ *hyhy°

15 (.)

16 — P: no se oli, (.) se oli mun mielest tosi
17 — hyva alku. (.) .mf mul tuli siitéaki,
18 (.) mieleen ettd meinaat s&d jotenki

19 ottaa esiin sits,

20 ()

Kuten esimerkistd nakyy, kehut esitetddn hyvin eri tavalla kuin kritiikki tai neuvot.
Vaikka opponentti esittda tissdkin evaluaatiot subjektiivisina (mun mielest, r. 2, 16),
esittdd hdn myonteiset ominaisuudet selkeésti tekstin ominaisuuksina (tdd oli hyvd tid
alku, toi laivametafora oli tosi mielenkiintonen), ei esimerkiksi lukukokemuksensa ku-
vailuna, kuten edella esimerkissd 8 (ks. Halonen, tulossa). Positiivisissa evaluaatioissa
on runsaasti intensiteettipartikkeleita ja asteméaritteitd (tosi mielenkiintonen, erittdin
hyvd, ihan suoraan asiaan). Opponentti my6s kahteen otteeseen tiedustelee gradun-
tekijaltd, aikooko tdma késitelld mainittua teemaa enemmén. Tdmén voi katsoa my6s
myonteiseksi tavaksi kisitelld graduntekijan tekstid, silld se osoittaa opponentin kiin-
nostusta ja teeman ylipaataan lisakasittelyn arvoiseksi. Lisaksi opponentti osoittaa ky-
symyksensd suoraan graduntekijalle puhuttelemalla titd yksikon toisen persoonan
pronominilla (r. 7, 18). Téllainen suora graduntekijan puhuttelu on kritiikkia tai neu-
voja siséltavissd opponentin vuoroissa hyvin harvinaista. Graduntekijan vastaus ke-
huihin on kiinnostava: Hén ei eksplisiittisesti sen enempdd my6nnd kuin kiellikdan
kehujen aiheellisuutta. Sen sijaan hin leikkisdsti hymyillen siirtda ansion ohjaajalle, ja
seurauksena on yleistd naureskelua (r. 11-14). (Vrt. Halonen, tulossa; Pomerantz 1978.)
Tama tekee nakyvaksi my6s yhden erityispiirteen opponentin palautteessa: gradunte-
kijén tekstid kehuessaan tai kritisoidessaan opponentti saattaa tulla arvioineeksi ratkai-
sua, jota onkin ehdottanut ohjaaja.

Opponentin kritiikkia ja muutosehdotuksia sisaltdvien vuorojen varauksellisuus on
my0s kontrastissa ohjaajan palautevuorojen kanssa ohjaajan ja graduntekijin kahden-
keskisissd ohjaamistapaamisissa. Ohjaajan antamaa palautetta graduntekijén ja ohjaa-
jan vilisissd tapaamisissa ovat tutkineet Heinonen (2006) ja Vehvildinen (2009). Hei-
dén aineistoistaan voi nahda, ettd ohjaaja ei yleensi esitd kovin vahvoja varauksia pa-
lautteessaan tai perdanny jo antamastaan palautteesta. Ohjaajan antama palaute muis-
tuttaa kylla monella muulla tavalla opponentin palautetta: Palautevuorot saattavat olla
pitkid ja sisdltdd runsaasti taukoja. Niihin sisiltyy samanlainen orientoituminen oi-
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keaan kohtaan seka gradutekstin referointia. My6s neuvojen muotoilu on samanlainen
(nollapersoona ja konditionaali). Ohjaajan palautteessa on myos vililla ehdottavaa si-
vy4 tai ohjaaja esittdd mielipiteen subjektiivisena (esim. mun mielestd). Kaikki ohjaajan
palautteet eivit ole kuitenkaan téllaisia: valilld ohjaaja voi olla hyvin suora. Hin saattaa
puhutella graduntekijad hyvin suoraan ja esittdd myos neuvonsa suoraan ja velvoitta-
vina. Opponentti sen sijaan ei kriittisissd kommenteissaan ole koskaan suora.?

Ohjaajan rooli kahdenkeskisessd ohjaamistilanteessa eroaa opponentin roolista se-
minaarissa kahdella merkittévlla tavalla: Ensinnakin ohjaajalla on luonnollisen insti-
tutionaalisen asemansa takia asiantuntijan ja auktoriteetin rooli. Ohjaaja tulee myds
osallistumaan graduntekijan tyon arviointiin, miké sekin vaikuttaa hdnen asemaansa.
Toinen merkittdvé ero on siind, ettd ohjaajan ja graduntekijan vilisissa ohjaamistapaa-
misissa ei normaalisti ole yleisd4. On vaikea sanoa, mika vaikutus kummallakin naistd
kahdesta tekijastd palautteen eroihin on. On joka tapauksessa selvad, ettd kritiikkid
ja muutosehdotuksia siséltdvit palautteet, toisin sanoen ongelma-ratkaisu-palautteet,
opponentti ja ohjaaja muotoilevat hyvin eri tavoin.

Palautteen muotoilussa on siis useita huomionarvoisia seikkoja. Kriittinen palaute
ja ongelma muotoillaan usein hyvin varauksellisesti, ja toisinaan evaluoiva sana ji-
tetddn kokonaan pois. Palaute muotoillaan tyypillisesti my6s hyvin subjektiiviseksi.
Eksplisiittisid neuvoja ei useinkaan esitetd. Silloin, kun opponentti niité esittdd, ne on
muotoiltu hyvin varauksellisiksi. Kriittinen palaute on muotoiltu varaukselliseksi sil-
loinkin, kun esille tuotu ongelma on kiistaton, esimerkiksi puuttuva viite. Muotoilu ei
siis osoita niinkddn opponentin epdvarmuutta vaan tdimén asemaa tilanteessa.

Kriittinen palaute muotoillaan hyvin eri tavalla kuin kehut. Néin jo pelkké varauk-
sellisuus implikoi palautteen olevan kriittista ja tuovan esille jotain ongelmallista teks-
tissd. Kehuminen hahmottuu ylipaataan hyvin erilaiseksi toiminnaksi kuin ongelma-
ratkaisu-palaute.

Myos graduntekija pyrkii omassa responssissaan usein vélttdimédan eksplisiittistd
kannanottoa. Ohjaaja voi sen sijaan olla suora ja esittdd vahvoja mielipiteitd, sekéd semi-
naarissa (ks. esim. 16 mydhemmin) ettd kahdenkeskisissa ohjaamistapaamisissa. Tdma
kaikki osoittaa osallistujien orientoituvan siihen, ettd opponentin palaute on vertaispa-
lautetta ja ettd ohjaaja on varsinainen asiantuntija.

2.3 Peraantyminen
Linellin ja Bredmarin (1996) mukaan arkaluontoisen topiikin kisittelyd seuraa usein

eradnlainen perdantymisvaihe. Topiikkiin ei siis menna kovin syville, ja lisaksi siitd
perdannytdin hyvin nopeasti. Vastaavanlaisia perdantymisid esiintyy myds omassa ai-

8. Samankaltaisia havaintoja ohjaajan ja opponentin palautteen eroista on tehnyt Luukka (1996).
En tédssa artikkelissa esittele ohjaajan seminaarissa antamaa palautetta, silld se poikkeaa opponentin
palautteesta varsin paljon. Seminaariaineistossa ohjaajan kommentit ovat suurelta osalta reaktiivisia,
kommentteja paitsi graduntekijan tekstiin paljolti myos opponentin palautteeseen. Erityisesti aineistoni
seminaari-istuntojen loppuosissa esiintyy kylla usein ohjaajan tuottamia palautevuoroja, mutta ne eivat
tassa vaiheessa enda ole tekstipalautetta vaan pikemminkin tyoprosessin kommentointia ja yleisid ohjei-
ta. Ohjaajan toiminta seminaarissa tulee olemaan myéhemman tutkimuksen teema.
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neistossani paljon. Kuten seuraavista esimerkeistd voi nahd4, peradntymisrakenteet ei-
vit sijaitse yksinomaan varsinaisen palautetoiminnon jilkeen. Toisinaan opponentti
saattaa perddntyd palautteesta oikeastaan ennen kuin hén on sen edes kunnolla muo-
toillut.

Niissé rakenteissa on osin samankaltaisia piirteitd kuin erilaisissa myonnyttelyra-
kenteissa (esim. Antaki & Wetherell 1999; Couper-Kuhlen & Thompson 2000, 2005;
Kauppinen 2006; Niemi 2010; Juvonen 2010). Esimerkiksi seuraava edelld esimerkissé
3 osittain esitelty katkelma noudattaa Couper-Kuhlenin ja Thompsonin (2005) hah-
mottelemaa konsessiivisen korjauksen skeemaa:

(13) SD1: 3
01 P: sd >totesit siitd vaa< et se ei
02 suoranaisesti kdsitelly Haagaa ja mm
03 jos md oon oikein ymmdrtdny ni se ei
04 kdsittele ollenkaan Haagaa >et siinéa<
05 mielessd niinkun, (.) .hh se on: ehkd,
06 (.) jotain siemenid Haagalle mutta ei:,
07 (0.5)
08 P: et ehkd semmonen pieni, (.) vois
09 jattda pois ehkd sen jonku, (.) heiton
10 sieltd ihan sielld toinen rivi ylh&d&dlla

Opponentti esittdd ensin liioittelevan viitteen (se ei kdsittele ollenkaan Haagaa, 1. 3—4),
jota seuraa myonnytys (ehkd, (.) jotain siemenid Haagalle, 1. 5-6) ja lopuksi taas muo-
kattu viite (mutta ei:, r. 6). Tassa katkelmassa muokattu tai uudelleenmuotoiltu viite
on implikoitu: mutta-konjunktio ja kieltomuoto implikoivat paluuta alkuperiisen viit-
teen suuntaan, mutta tarkka muotoilu jaa tekemattd (ks. Koivisto, tekeilld).

Konsessiivisia korjauksia esiintyy opponentin palautteessa, mutta ei kovin usein.
Formaaleja myonnyttelyrakenteita noudattavat jaksot ovat kuitenkin osa laajempaa ja
opponentin palautteessa hyvin yleistd ilmi6td: opponentti antaa palautetta mutta pe-
rddntyy sitten sanomastaan tai asettaa sille varauksia. Téllainen perddntyminen on seu-
raavassa esimerkissa:

(14) (edella esim. 8), SC4: 12

01 (1.0)

02 P: ja ja, (.) téds on tdmménen yks ldhde v:iite
03 mitd md8 en 1lOytdny tuolt t&ll’nen

04 Lindblom, (.) yheksdnkaks ni mun

05 mielest [se ei] ollu tuol l&hdeluettelos

06 G: [mm. ]

07 P: ollenkaa?

08 G: voi olla.

09 P: mut se oli siin tos alustavassa sieltd ma
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10 ainaki (.) 1lOysin.

11 O: .mt

12 G: j:o0.

13 P: se [vissiin puuttu tost kokonaan. 1
14 G: [onkohan se tota, (-) 1
15 0: siis Lindblom [yheks&dnkytkaks.]

Opponentti tuo katkelman aluksi esille sen, ettid gradutekstissd on puute, ladhdeluette-
losta puuttuu ilmeisesti yksi lahde (r. 5-7). Tamaén jalkeen, riveilld 9—10, hdn kuitenkin
ottaa puheeksi aiemman tekstiversion, jossa kyseistd ongelmaa ei ollut. Graduntekija
on siis kylld aiemmin huolehtinut asiasta, ja timénhetkinen puute on siis yksittdinen,
ehka sattumakin. Opponentin perdantymisessd kiyttdma argumentti, se, ettd gradun-
tekijd on aiemmassa versiossa maininnut kylld ldhteen, on suhteellisen usein toistuva
perdantymisen muoto: opponentti kritisoi tekstid tuomalla esille siind esiintyvin puut-
teen mutta huomioi sen jalkeen jotain myonteistd, jota graduntekija on tehnyt. Oppo-
nentti tasapainottaa kritiikkidan tuomalla esille graduntekijin positiivisen toiminnan.
Lopulta han kuitenkin palaa alkuperéiseen ongelmaan (r. 13).

Aineistostani on l6ydettévissé kaikkiaan viisi téllaista yleistd argumenttia, joita op-
ponentti kdyttdd palautteestaan perddntyessadn. Nama ovat:

1) gradunteon yleiset kdytinteet, yleensa rajaus (jollaki laillaha se pitdd rajata)

2) tekstin oletettu keskenerdisyys (dd on varmaan aika paljon kesken)

3) graduntekijdn toiminnan positiivisen puolen huomioiminen (tuleeha se siind

sitte i[tmi)
4) graduntekijan autonomian osoittaminen (se on semmonen asia mikd sun pitdd
tietysti miettid sitte itte mutta)

5) opponentin oman toiminnan kyseenalaistaminen.
Luettelon viimeinen kohta, opponentin oman toiminnan kyseenalaistaminen, toteu-
tuu eri tavoilla. Opponentti voi kyseenalaistaa kommenttinsa relevanssin (mut tdd nyt
menee tdmmaoseks ja se ei ehkd oo tdssd vaiheessa oleellista) tai oman kompetenssinsa
palautteen antajana (mutta se voi olla enemmdn mun syy kun kuin tekstin vika). Lisaksi
han voi tuoda esille itse tekeméansd samankaltaisen virheen (md oon ite laittanu ndin).
Tatéd viimeistd vaihtoehtoa Penttinen (2005) kutsuu vertaispuheeksi. Siind opponentti
identifioituu itse myos graduntekijiksi ja korostaa asemaansa vertaisena sekd myos sa-
manlaisten virheiden tekijéna.

Edelld olevassa esimerkissd 14 argumenttina oli siis graduntekijan toiminnan huo-
mioiminen. Tarkastelen vield yhta esimerkkii, jossa perdantymisen argumenttina on
opponentin oman kompetenssin kyseenalaistaminen:

(15) SD1: 19
01 (4.0) ((kolinaa ja rapinaa))
02 P: sit seuraavasta,
03 (1.0)
04 P: kappaleesta se tuntuu et se on niinku-
05 se on oikeestaa, (.) >siihen md& oon<
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06 kirjottanu viereen et t&da on varmaan
07 aika paljon kesken mutta sanotaan nyt
08 sitte kuitenkin et siind s&d padset aika,
09 (2.0)

10 P: aika m:oisella vauhdilla pddset kylla
11 niinku ihanteellisesta yhteiskunnasta
12 jdlleenrakennuskauden

13 pientalorakentamisee tossa, (.)

14 viidentoista rivin aikafna [ettd,£]
15 G: [°joo.°]
16 ?: hhh

17 P: et siind(h) (.) s(h)iin oli [aik(h)a]
18 2: [mfE£ ]
19 P: (.) aika nopeeta, (.) nopeeta

20 ajatuksenjuoksua et,

21 G: [°joo.’]

22 P: et mad en,

23 (1.2)

24 ihan pysyny perdssd siind, (.) siinad
25 — nopeudessa mutta se voi olla, (.)

26 — enemmdan mun syy kun, (.) kuin tekstin
27 — vika.

28 (4.0)

29 0: .hhh khyh

30 (0.5)

31 O: ohh .mff

Alussa opponentti mainitsee taas kommentoitavan kohdan ja aloittaa varsinaisen pa-
lautteen tuntemuksen kuvailulla. Seuraa katkaisu ja uudelleenaloitus (r. 4-5), joka se-
kin katkeaa. Lopulta opponentti aloittaa uudestaan tekemalld varauksen: han on mer-
kinnyt tekstiin, ettd uskoo kyseisen kohdan olevan keskenerdinen.®

Tamin jalkeen opponentti esittdd varsinaisen palautteensa. Opponentti toteaa, ettd
hénen mielestddn tekstissd edetddn teemasta toiseen hyvin nopeasti. Téssd vaiheessa
ei ole vield selvdd, ettd kyseessd on ongelman esilletuonti. Riviltd 22 alkaen opponentti
tuo kuitenkin esille sen, ettd han ei "pysynyt perdssd”. Tdmé on selked ongelman muo-
toilu. T4td seuraa kuitenkin hyvin pian peradntyminen. Opponentti sanoo, ettd ehki

9. Tekstin mahdolliseen keskenerdisyyteen viittaaminen on opponentin palautteessa varsin usein
toistuva piirre. Sinalldan konventio voi vaikuttaa turhalta: koko palautteen lahtokohta on se, etta teksti
on vield keskenerdinen ja graduntekija tulee sita viela muokkaamaan. Ohjaaja ei esimerkiksi omassa
palautteessaan viittaa tekstin keskeneraisyyteen koskaan. Mainitsemalla toistuvasti tekstin keskenerai-
syyden opponentti kuitenkin korostaa sita, etta han ei kuvittele kyseisen version olevan parasta, mita
graduntekija saa aikaiseksi. Toisaalta keskenerdisyyden mainitsemalla opponentti varmistelee oman
palautteensa relevanssia tuomalla eksplisiittisesti esiin mahdolliset varaukset ja varautumalla vasta-
vaitteisiin. Keskenerdisyyteen vetoaminen on nimittain myos yksi graduntekijan keinoista puolustautua
kritiikkia vastaan.

VIRITTAJA 2/2011 177



vika ei ollutkaan tekstissd vaan opponentissa itsessddan. Myos Tracy (1997: 101) on tun-
nistanut samankaltaisen palautteessa kdytetyn siirron ("It’s me, it'’s not you”) ja toteaa
sen pehmentdvan palautteen kriittisyyttd. Penttinen (2005) kutsuu téllaista puhetapaa
noviisipuheeksi. Siind opponentti vahittelee omaa kompetenssiaan ja positioi itsensé
ongelman léhteeksi.

Antaki ja Wetherell (1999) tuovat esille myonnyttelyn monikayttoisyyden retori-
sena keinona. Myonnyttely osoittaa, ettd puhuja ei ole sokea vastakkaisille ndkemyk-
sille eikd hantd voi syyttdd niiden huomioimatta jattimisestd. Samalla se toisaalta vah-
vistaa puhujan oman alkuperdisen argumentin arvoa. Konsessiiviset rakenteet ylipaa-
tadn esittavat kaksi eri asiantilaa samanaikaisesti pateviksi mutta implikoivat kuitenkin
jonkinasteista yhteensopimattomuutta (ISK 2004: §1139). Opponentin myonnytykset ja
erilaiset peradantymisliikkeet osoittavat, ettd opponentti pystyy huomioimaan muutkin
nédkokannat ja ratkaisujen perustelut sekd pohtimaan palautteen relevanssia.

Erilaiset my6nnyttelevit rakenteet soveltuvat erityisen hyvin tilanteisiin, joissa ar-
vostetaan rationaalisuutta ja erilaisten nakokulmien huomioimista (Antaki & Wethe-
rell 1999: 25). Oppimistilanteet, jollainen graduseminaarikin luonnollisesti on, ovat
yksi téllaisista ymparistoistd. Opponentin on tirked osoittaa, ettd hian pystyy huomioi-
maan erilaiset nakokulmat palautetta antaessaan. Esimerkiksi Penttinen (2005: 125) pi-
tad vaihtoehtoisten nikemysten huomioimista ja esilletuontia graduseminaarissa kom-
petenssin merkkini. Itsereflektio, omien nidkékulmien kyseenalaistaminen ja punnit-
seminen sekd erddnlainen metaoppiminen ovat yleisesti ottaen kaikissa pedagogisissa
tilanteissa arvostettuja piirteitd (Vehvildinen & Lindfors 2005: 191).

Retoriikan opetuksessa (esim. Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971) tuodaan toisi-
naan esille, ettd vastakkaisten ndkokulmien huomioiminen myénnyttelyn avulla on
hyvi tapa selviytyé potentiaalisesti hankalasta, erimielisyyttd sisaltavastd keskustelusta.
Kiytanto soveltuu erityisen hyvin tiettyihin tilanteisiin, esimerkiksi arvioihin (Couper-
Kuhlen & Thompson 2000: 382-383). Samalla mydnnyttely on kuitenkin myés merkki
siitd, ettd tilanteessa kasitelldan arkaluontoisia tai erimielisyytta herattavid asioita (An-
taki & Wetherell 1999: 25). Erilaiset myonnyttelevit rakenteet ja perdantyminen toi-
mintana palvelevat siis samanlaisia funktioita kuin aiemmin esitellyt keinot, esimer-
kiksi palautteen kehystdminen tai sen varauksellinen muotoilu. Tdmén lisiksi perdén-
tyminen tuo esille opponentin kompetenssia eli osoittaa, ettd hin kykenee tarkastele-
maan asioita eri ndkokulmista ja tuntee gradunteon konventiot.

Opponentin toimintaan sisltyy ristiriitaisia odotuksia ja paineita. Palautteen an-
taminen on opponentin institutionaalinen tehtdvé, ja hdnen toimintaansa arvioidaan
siitd suoriutumisen perusteella. Kuten Couper-Kuhlen ja Thompson (2000: 403) totea-
vat, argumentoivassa kontekstissa samanmielisyys ei vélttdmatta ole tavoiteltu orien-
taatio. Toisaalta opponentin on pyrittédvéd suojelemaan myo6s graduntekijin, vertaisensa,
kasvoja. Edelld kuvattujen kaltaiset retoriset siirrot tarjoavat keinon tasapainoilla nii-
den erilaisten vaatimusten vilissa.
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3 Opponentin vuorot ja muiden osallistujien toiminta

Tarkastelen lopuksi vield kahta esimerkkii, jotka havainnollistavat ohjaajan ja gradun-
tekijan roolia seminaarissa sekd sitd, miten heiddn toimintansa vaikuttaa vahvasti sii-
hen, miten opponentti palautevuoronsa muotoilee.

Ensimmainen katkelma on jossain méaérin adrimmdéinen esimerkki graduseminaa-
rin vuorottelusta. Se havainnollistaa kuitenkin hyvin seminaarin asetelmaa. Katkel-
massa opponentti ehdottaa, ettd graduntekija siirtdisi tiettyja tekstin kohtia aiemmaksi.
Ohjaaja kuitenkin tyrméa opponentin ehdotuksen:

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33

(16) SD1: 6

P:

(1.2)
okei jatketaan sitte >sit sul on<

tdalla, (.) naita,

(0.8)

vihasia kirjotuksia sulle ittelles tossa
yks piste kolmessa. md& voisin vastata
siihen .hh siihen sitten mitd mulle

tuli mieleen siitd etts,

(0.5)

must tds oli jonkun verran jo, (.) téast
aiheest niinku mist sie oot alottanu t&ssa
ni siit oli jo sielld, (.) sivulla kolme,
(.) ja, (.) siin&d ihan sun, (.) niinku, (.)

1 ((G katse P:hen))
johdannossa ja alkusanoissa ja ehkd ((G nyokkdilee))
tuntuu et sit, (.) s::ielld alussa
s:aattais ehkd olla, (.) tilaa sitte joilleki
ajatuksille tosta, (.) tosta en md& oo
ollenkaa v::v- varma mutta musta se ois ((G nySkkdilee))
ihan niinku tuntuu et siin on ihan hyviig,

(0.5)
hyviad kysy[myksid] Jja tavallaan semmosia
[khhm ]
vahdn samanlaisia ku ne oli ne kysymykset
mitd (sd olit siihen) alkuun laittanu ni ((G nydkkdilee))
tossa ettd, (.) ehkd ku sd niitd, (.) m-
muotoilet ja mietit ni voi olla et tosta ((G nyckkdilee))
siirtys jotaki sinnepdi. (.) sinne[pd&i.

[must
nuo on kyl aika alussa ku ollaa sivulla
viis.

()
.joo(h)
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34 O0: mhyhy £ne ei niink(h)u, (.) kauheen

35 paljon alumpaa niinku péése.f

36 P: nii no joo se on tietysti ihan totta,

37 S: °onks t&& nyt [--°

38 P: [totta mut ettd,

39 (1.8)

40 P: sit sitd md mietin mydski et, (.) onks::

Esimerkissd opponentin vuoro on hyvin pitkd ja moniosainen. Graduntekijan res-
ponssi on puolestaan hyvin minimaalista. Kdytdnnossd graduntekijé vain nyokyttelee
pdatadn muutamaan otteeseen opponentin vuoron aikana (r. 15, 19, 25, 27), ja oppo-
nentin vuoron loppupuolella hin tekee merkinndn papereihinsa. Ohjaaja kuitenkin
keskeyttdd keskustelun ja kdytdnnossd tyrmdd opponentin palautteen. Hin tekee sen
leikkisésti naureskellen, mutta viesti on selvad: opponentin ehdottama muutos ei ole
relevantti. Opponentti reagoi ohjaajan kommentteihin jossain maérin ambivalentisti:
hin tekee mydnnytyksen ohjaajan ndkemyksen suuntaan (r. 36-38), mutta sekvens-
sin lopussa tuleva mut ettd tuntuu implikoivan paluuta omaan kantaan (ks. Koivisto,
tekeilld). Vasta-argumentti jda kuitenkin ilmaan, ja pitkdn tauon (r. 39) jilkeen oppo-
nentti siirtyy seuraavaan kohtaan tekstissa.

Pitkid ja moniosaisia vuoroja esiintyy luonnollisesti my6s monenlaisissa muissa
konteksteissa, esimerkiksi aikuiskoulutuksen ohjaustilanteissa (Vehvildinen 1999), laa-
kérin vastaanotolla (Lindholm 2003) seké oikeudenkéynneissa tai poliisikuulusteluissa
(Linell, Hofvendahl & Lindholm 2003). Naissa konteksteissa on havaittu, ettd moni-
osaiset vuorot ovat ensinnakin yritys ratkaista monimutkaisia kommunikatiivisia teh-
tavid, joihin sisiltyy usein ristiriitaisia vaatimuksia. Toisaalta moniosaiset vuorot ovat
myd0s yritys kutsua laajempaa responssia. Ndéméd molemmat pétevit myos opponentin
palautteessa.

Edellinen esimerkki on varsin ddrimmaiinen. Yleensd graduntekija sanoo edes jo-
tain palautteen aikana, ja ohjaajan kommentti taas on harvoin niin suoraviivainen.
Esimerkki kuvastaa kuitenkin hyvin tilannetta, jossa opponentti on: graduntekijan
suhtautuminen palautteeseen jad jossain maarin epaselviksi, ja ohjaaja voi lopulta ku-
mota palautteen kokonaan.

Tarkastellaan lopuksi vield esimerkkid, joka kuvaa opponentin tekstipalautteen
vuorottelujasennyksen erikoisuuksia ja toisaalta opponentin epavarmuuden osoituksia
ja perdantymisliikkeitd. Esimerkissd opponentti ehdottaa muutoksia gradutekstin toi-
sen luvun késittelyjarjestykseen:

(17), SA1: 12
01 (3.0)
02 P: .hh sit md8 j&din miettii Jjust n&iden,
03 (0.5)
04 P: <kakkos>luvun,
05 (1.0)
06 alalukujen,
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07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
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(0.5)
niiku jarjestystd. (.) >et em md tiiac<
sit ku oli puhetta ku oli nyt puhetta
siit ettd miten t&s teoria- &n &s
teoriaosuudes et, (.) esittelis sellasta
relevanttiah, (.) oman tyon kannalta, (.)
°mm? °
mut et jos sa oot niinku, (.) >en ma
tiedd et jos:<, (.) on,
(0.5)
pitédsko tdst alottaa ehkd tost perin-
>en ma tieda<,
(2.0)
[pitaskd. ]
[@nii:.@ ](.) mjoo. (.)°totta.’
(1.0)
mitd sd sanoit et alottaa,=
=et oisko se et alottas tost, (.) niinku,
(0.5)
perinteen. (.) en md tieda.
()
et kaks [piste kakkonen tulis tohon. ]
[mul tuli semmonen olo joten]ki
niinku ettsd,
(0.5)
voisko t&d jarjestys olla toinen. fei:
nyt valttamattd mut,=
=joo.
(-)
mmm.
()
varmaa vois [juu et t&& on nyt,]
[tai alottas ]
sitte niinku sit et n- ndin on ollu mut
sit [on ] niinku
[nii.]
kuiten[ki eiks t&d& oo ]Jkuitenki
[nii se alkaa kauempaa.]
uutta t&& oppimisndkokulma t&hé&n.
joo.
joo.
et se tuli vahan niinku must,
(3.0)

((kdantad sivua)) sitte tds oli must
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Graduntekijén vastaus (r. 21) ilmaisee poikkeuksellisen selkeésti hanen kantansa.
Vastaus koostuu kolmesta selkedstd prosodisesta yksikostd. Ensimmdinen, nii-partik-
keli tuntuu vield ilmaisevan sitd, ettd graduntekija pitdd opponentin ehdotusta mah-
dollisena mutta vield prosessoi sitd. Partikkelit mjoo ja totta timan jalkeen osoittavat,
ettd graduntekija pitdd ehdotusta relevanttina. Sorjosen (2001b) mukaan direktiivin
vastauksena tuotettu nii pitda ehdotusta mahdollisena ja joo puolestaan ilmaisee voi-
makkaammin hyviksyntda. Graduntekija osoittaa selkedsti pitivansi neuvoa ainakin
harkitsemisen arvoisena.

Ohjaajan tarkistuskysymyksen (r. 23) jilkeen opponentti muotoilee neuvonsa uudel-
leen, yha varsin varauksellisena (r. 24—26). Seuraavaksi ohjaajan korjausaloitteeseen rea-
goikin graduntekijd. Hin muotoilee opponentin neuvon toisella tapaa. Timé on selvé
osoitus siitd, ettd graduntekijd on ymmartinyt palautteen ja suhtautuu sithen myontei-
sesti. Opponentti muotoilee neuvon vield kerran perustellen neuvoa vield subjektiivi-
sella kokemuksella tai intuitiolla mul tuli semmonen olo jotenki niinku etti (o.5) voisko
tdd jdrjestys olla toinen. Silti yha titakin neuvoa seuraa perdantyminen (r. 32-33).

Rivilld 38 myos ohjaaja osoittaa hyviksyvansa neuvon ainakin mahdollisena (var-
maa vois). Tamén jilkeen opponentti jatkaa yhd neuvonsa muotoilua antaen vield
vaihtoehtokysymykseksi muotoillun perustelun neuvolleen (r. 39-45), jonka sekd gra-
duntekiji ettd ohjaaja vahvistavat.

Tdssd katkelmassa opponentti toistaa yhi uudestaan ilmausta en md tiedd eri va-
riantteineen (r. 8, 14-15, 18, 26). Edwardsin (2000: 351) mukaan hieman samankaltai-
nen ilmaus I literally know nothing (en todellakaan tiedd mitddn) on erdanlaista “darim-
maisyyden tekemistd”. Sitd saatetaan toistaa keskustelussa monta kertaa, vaikka lasna
on todisteita siité, ettd puhuja kylld tietad jotain. Edwardsin mukaan kyseessd on pi-
kemminkin performatiivinen tarjous siitd, miten vuorovaikutuksessa tulisi edetd: pu-
huja toivoo vastaanottajan reagoivan ja antavan ja lisitietoja. Myds Waring (2001) on
havainnut, ettd I don’t know esiintyy seminaarissa usein hyvin muotoiltujen argument-
tien ymparilld. Fraasia ei kéyteta tietiméttomyyden ilmauksena vaan pikemminkin sil-
loin, kun seminaarin osallistuja hakee nakemykselleen ratifiointia mutta sellainen jaa
uupumaan.

Opponentin palautevuorojen vastaanotto on usein hyvin epamaaréistd. Edellisessa
esimerkissd palautteen vastaanotto on kuitenkin poikkeuksellisen selkedd. Sekd gra-
duntekijd ettd ohjaaja osoittavat selvédsti ymmartdneensd neuvon ja lisdksi hyvaksy-
viansd sen. Huomionarvoista onkin, ettd tdméan jalkeen opponentin loput vuorot eivét
sisdlld endd yhtdan en md tiedd -ilmausta. en md tiedd hakee responssia. Kun responssi
on yksiselitteista ja hyviksyvad, toisin sanoen kun opponentin asiantuntemus on téssé
tilanteessa ratifioitu, en md tiedd, epdvarmuuden osoitukset ja perdantymisliikkeet tu-
levat tarpeettomiksi.

4 Lopuksi

Erilaiset institutionaaliset asetelmat on alun perinkin luotu mahdollistamaan keskus-
telua asioista, jotka poikkeavat tavallisesta arkikeskustelusta ja ovat toisinaan myds ar-
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kaluontoisia (Drew & Heritage 1992; Linell & Bredmar 1996). My6s graduseminaari
ja opponentin tekstipalaute ovat ldhtokohtaisesti téllaista toimintaa. Voi ajatella, ettd
niiden tarkoituksena on luoda puitteet toiminnalle, joka arkipaivin nédkokulmasta on
varsin poikkeuksellista sekd funktioltaan ettd toteutukseltaan.

Palautteen antaminen on jo itsessddn hienovaraista toimintaa. Opponentti kom-
mentoi toisen opiskelijan henkilokohtaista kirjallista tuotosta. Se ei ole helppoa sen
enempda tekstin kirjoittajalle kuin palautteen antajallekaan. Palautteen antamista kos-
kevissa ohjeissa (esim. Lindblom-Yldnne & Wager 2002; Nummenmaa & Lautamatti
2004) toistetaan usein ohjetta "kommentoi tekstid, dld henkil6d” Ohje on ymmarret-
tavd ja inhimillinen mutta samalla kuitenkin epéatarkka, sillé tallaista jaottelua ei kéy-
tannossa pysty tekemadn. Tekstin kommentoiminen on aina samalla myos kirjoittajan
prosessin ja henkilokohtaisen onnistumisen kommentoimista (ks. myds Vehvildinen
& Svinhufvud 2009). Kuten edelld esimerkissa 13 ndhtiin, kehuissa opponentti kylla
henkil6i palautteen (toi laivametafora oli tosi mielenkiintonen minkd sd toit tossa). Jos
kriittisissd kommenteissa toimitaan toisin, opponentin toiminta on erdinlaista “sensi-
tiivisyyden tekemistd” (engl. doing being sensitive): opponentti pehmentéi arkaluon-
toista asiaa mutta tulee samalla osoittaneeksi, ettd asia on arkaluontoinen (ks. Berg-
mann 1992; Schegloft 1980).

Neuvomisen ja kritiikin delikaattius ei luonnollisesti ole gradun kirjoittamiselle ja
opponoinnille ainutlaatuista. On toistuvasti osoitettu, kuinka neuvot (esim. Heritage
& Sefi 1992; Hutchby 1995) tai kannanotot ja arviot (esim. Pomerantz 1984; Schegloft
2007) ovat usein monella tavalla ongelmallisia toimintoja. Kirjoitetusta tekstistd an-
nettuun palautteeseen liittyy kuitenkin omia hienovaraisia kysymyksia: Kirjoittaminen
kietoutuu aina kirjoittajan omaan identiteettiin (Ivani¢ 1998), ja kirjoitusta kommen-
toitaessa kommentoidaan samalla my®6s kirjoittajaa henkilokohtaisella tasolla. Kirjoit-
tamisen ohjauksessa on myos olemassa kisite kirjoittajan oikeus omaan tekstiinsi (ks.
esim. Ferris 2003), jolla korostetaan sitd, ettd tekstin tuottaja ja myos lopullisten rat-
kaisujen tekijd on kirjoittaja, ei palautteen antaja. Opponentin on siis tasapainoiltava
graduntekijdn autonomian sailymisen ja oman palautteenantovelvollisuutensa vililla.

On syytd huomioida my0s, ettd opponenttina toimiminen on vertaispalautetta. Pa-
lautteen antaja ja vastaanottaja ovat molemmat opiskelijoita, ja he tekevit kumpikin
samalla omaa graduaan. Palautteen antajalla ei siis ole tdssd tapauksessa pysyvéddn in-
stitutionaaliseen asemaan perustuvaa auktoriteettia. Neuvojen antaminen ja toisen
tyon arvioiminen toimintoina luovat kuitenkin epétasa-arvoisen asetelman, ne aset-
tavat toisen opiskelijoista asiantuntijan rooliin (ks. Hutchby 1995), halusi tdma sité tai
ei. Opponentista tulee siis hetkellisesti asiantuntija. T4méa on oppimisen nikékulmasta
yksi opponoinnin tarkoituksista. Opponointi on tietynlaista perifeeristi osallistumista
(engl. peripheral participation, Wenger 1999; ks. myds Ivani¢ 2004): ohjaaja sailyttda
ryhmissd lopullisen auktoriteetin ja asiantuntijan sekd samalla vastuunkantajan roo-
lin, mutta opponentti opettelee hetkellisesti asiantuntijana toimimista ja esiintymista.

Huomionarvoinen seikka opponenttina toimimisessa on myos se, ettd opponentin
toiminta on itsessddn arvioinnin alaista. Opponointi on opintosuoritus. Joskus gradu-
seminaarista annetaan arvosana, ja talloin opponointi on osa arvioinnin perusteita.
Silloinkin, kun arvosanamuotoista arviointia seminaarista ei ole, tekevit ohjaajan ja
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muiden seminaarilaisten ldsndolo opponentin toiminnasta arvioinnin alaista.”> Oman
inkompetenssin paljastaminen on uhkaavaa téllaisessa tilanteessa (ks. Tracy 1997).

Lédsnd oleva yleiso vaikuttaa opponointiin my6s muulla tavoin. Hutchby (1995) on
osoittanut, ettd yleison ldsndolo vaikuttaa esimerkiksi radio-ohjelmassa annettujen
neuvojen muotoiluun: ne muotoillaan paitsi neuvon pyytéjille myos koko yleisélle.
Seminaarissa tdiméd on nahtédvissd selvimmin ohjaajan toiminnassa. Ohjaaja suuntaa
neuvojaan usein koko ryhmille ja tekee ohjeistaan geneerisid, koko ryhmai koske-
via. Opponentin toiminta neuvoja antaessa on hienovaraisempaa, ja han harvemmin
suuntaa neuvojaan laajemmalle yleisolle (oikeastaan tité esiintyy vain yksiselitteisten,
ulkoasuun tai oikeinkirjoitukseen liittyvien normien kohdalla). Silti on varmastikin
kiistatonta, ettd lasna oleva yleis6 vaikuttaa myds opponentin palautteen muotoiluun.

Graduseminaari ja opponentin tekstipalautteen erityispiirteet institutionaalisen
vuorovaikutuksen muotona nikyvit vuorovaikutuksessa eri tavoin. Yksi institutionaa-
liselle vuorovaikutukselle tyypillisistd piirteistd on tiettyjen kaavamaisten toiminta-
tyyppien ja toimintaa ohjaavien vélineiden, esimerkiksi lomakkeiden, kiytté (Drew &
Heritage 1992; Arminen 2005). Tama helpottaa sensitiivisten topiikkien kasittelya: asia
tulee kasitelld, koska niin tehddin aina tdssd vaiheessa. Graduseminaarissa toiminta ei
ole aivan niin formaalia, mutta jonkinlainen pyrkimys samankaltaiseen asetelmaan on
havaittavissa. Aineistoni seminaari-istunnoissa opponentit etenevit palautteessaan 14-
hes aina tekstinmukaisessa jérjestyksessd, lineaarisesti, sivulta toiselle (ks. my6s Svin-
hufvud 2008; Vehvildinen & Svinhufvud 2009). Toisenlaisiakin etenemisvaihtoehtoja
voisi kuvitella olevan (esim. temaattinen jarjestys tai tarkeysjarjestys). Lineaarinen jér-
jestys tuntuu kuitenkin tarjoavan turvallisen etenemistavan. Talloin asioita késitelldan
siksi, ettd ne tulevat seuraavana eteen, tai siksi, ettd siind kohdassa opponentilla on
merkinta tekstissd. Potentiaalisesti delikaattiin toimintaan on siis erddnlainen etene-
misjérjestyksen suoma lupa. Monet opponentin palautevuoroissa ja erityisesti niiden
aloituksissa ilmenevit piirteet (esim. tauot sekvenssien vélilld, no sit -siirtyma, md jdin
miettii -kehys) liittyvat tdhdn formaaliin tapaan edetéd palautteen antamisessa.

Vuorottelun ndkokulmasta opponentin tekstipalautteelle ovat tunnusmerkki-
sid seuraavat asiat: 1) Opponentti on aloitteellinen puhuja, ja sekvenssin ensimmai-
nen vuoro on opponentin muotoilema palautevuoro. 2) Opponentin palautevuoro on
eksplisiittisesti suunnattu graduntekijille, mutta silld on yleiso. 3) Graduntekijin vas-
taukset ovat varsin niukkoja. 4) Lopullinen institutionaalisen asiantuntijan rooli on
ohjaajalla. Ohjaaja voi siis kommentoida paitsi graduntekijidn vastauksia my6s oppo-
nentin palautetta. Vaikka opponentti periaatteessa vastaa agendasta tekstipalautteen
puitteissa (esimerkiksi milloin siirrytdan seuraavan luvun kommentoimiseen), ohjaaja
voi ohittaa opponentin toiminnan esimerkiksi toteamalla, ettd edellisestd teemasta pi-
taisi vield keskustella.

10. Se, ettd opponentin toiminta on arvioinnin kohteena, tulee esille esimerkiksi seuraavista ohjaa-
jan haastatteluun perustuvista sitaateista: “Olen hammastynyt et miten hienosti ne on opponoinu.” (Ka-
laja 1996: 26) ja "- - [opponentit] toimivat ohjaajan mielesta erityisen hyvin ja [opponenttien] kritiikista
oli aivan ilmeisesti myds hyotya tekijoille.” (Kovala 1996: 281).
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Edelld olen tarkastellut opponentin kriittistd palautetta sisaltavien palautevuorojen
rakentumista ja niiden varauksellista muotoilua monesta eri nikokulmasta. Kuten on
néhty, varauksellisuus toteutuu hyvin monella vuorovaikutuksen eri tasolla. Ensinni-
kin opponentin palaute etenee varsin kaavamaisesti tekstinmukaisessa jarjestyksessa.
Tama muistuttaa asetelmaa, joka esiintyy monenlaisissa muissakin institutionaalisissa
tilanteissa (lomakkeen tayttdminen, laakéirin vastaanoton sddannénmukaisesti toistuvat
osat). Rutiininomaiseen etenemiseen liittyvit myds tyypillisesti selkedt tauot ja siirty-
mit palautesekvenssien vélissd.

Kritiikkia sisdltdvien palautevuorojen aloitus tapahtuu tyypillisesti pitkdlld orien-
toivalla johdannolla sekéd usein mad jdin miettii- tai mulle tuli mieleen -tyyppisilla ke-
hyksilla. Erityisesti palautevuoron alkuosassa esiintyy yleensd monenlaisia epévar-
muutta, eparointid ja varauksia ilmaisevia aineksia, kuten taukoja, itsekorjauksia ja uu-
delleenaloituksia.

Itse ongelma ja ratkaisu ovat kriittisessd palautteessa tyypillisesti varsin varovaisesti
muotoiltuja. Toistuvia kielellisid elementtejd ovat neuvoissa esiintyvét modaaliset ver-
bit (yleensd voida), nollapersoona ja konditionaali sekd erilaiset modaaliset adverbit
(esim. ehkd) ja skalaariset elementit (esim. pikkasen, lyhyesti). Toisinaan ongelman-
muotoiluissa evaluoiva adjektiivi jad kokonaan pois (tdd on ehkd vihin).

Usein toistuva piirre on nopea peradntyminen kriittisestd palautteesta erilaisia
myonnyttelevid rakenteita kiyttden. Peradntyminen tapahtuu esimerkiksi viittaamalla
tekstin keskenerdisyyteen ja palautteen relevanssin kyseenalaisuuteen.

Aéri-ilmauksia ja niihin tehtyji varauksia tutkineen Edwardsin (2000: 359) mukaan
varauksilla on kolmenlaisia funktioita: 1) ne ovat sekventiaalinen vastaus haasteeseen,
2) ne osoittavat, ettd puhuja on kohtuullinen ja ottaa huomioon empiirisen todellisuu-
den eika tee liioiteltuja viitteitd, ja 3) ne yllapitavat alkuperiistd vaitettd valttamalld nii-
den helpon kumottavuuden. Naihin syihin tuntuvat kietoutuvan my6s opponentin on-
gelma-ratkaisu-palautteen erityispiirteet.

Edelld esitellyt tavat muotoilla kritiikkid siséltavét palautevuorot auttavat oppo-
nenttia vastaamaan ensinnakin siihen institutionaaliseen haasteeseen, ettd hian joutuu
kommentoimaan toisen opiskelijan tekstid. Toisaalta vuorojen monimutkainen muo-
toilu ja erilaiset peradntyvat liikkeet tuntuvat hakevan graduntekijéltd responssia, joka
muuten jéd varsin vahdiseksi, toisin sanoen vastaavan sekventiaaliseen haasteeseen.
Samalla kuitenkin omien ndkemysten tentatiivinen esittdminen, omien kommenttien
relevanssin pohtiminen seké vastakkaisten nakokulmien esille tuominen antavat ku-
vaa kompetentista akateemisesta keskustelijasta. Opponentti pystyy siis ndiden keino-
jen avulla tavallaan tasapainoilemaan noviisipuheen ja asiantuntijapuheen (Penttinen
2005) valilla.

Tracy (1997: 28-29) on kuvannut, kuinka opponentilla on samanaikaisesti kaksi
huolta. Hanen on toisaalta vaikutettava dlyllisesti kompetentilta, mutta samalla hanen
on viltettava sitd, ettd muut huomaavat hinen yrittavan vaikuttaa dlykkaalta. Tracyn
mukaan opponentin ristiriitainen tilanne johtaa vaikeisiin valintoihin. Esimerkiksi esi-
telmén pitéjélle esitetty vaikea kysymys on dlykkyyden osoitus, mutta jos esitelméija ei
osaa vastata kysymykseen, sen voidaan ajatella palvelevan vain kysyjaa. Toisaalta sa-
malla opponentin on viltettavd olemasta “liian kiltti” (Tracy 1997: 33). Olen artikke-
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lissani osoittanut, miten my6s suomalaisen graduseminaarin opponentti tasapainoilee
tallaisten ristiriitaisten odotusten ja asetelmien vélissa.

Seminaarikeskustelussa on ldsnd hyvin monenlaisia tarpeita: Seminaarin tarkoitus
on tukea graduntekijan tyoskentelyd mutta toisaalta seminaari tuskin on pelkéstdan
ohjaajan ajan sadstamiseksi toteutettava ryhméaohjauksen muoto. Tavoitteena on myds
opponentin ja muiden seminaarilaisten oppiminen. Pedagogisesta nakokulmasta voi
kysyd, onko opponointi loppujen lopuksi ensisijaisesti palautteen antamista vai yritys
saada graduntekiji ja ehkdpd muutkin puhumaan ty6std vai muodostuuko keskeiseksi
lopulta kuitenkin se, ettd opponentin toimintaa arvioidaan. On hyvin mahdollista, ettd
opponointi ei voi onnistuneesti olla kaikkea titd samanaikaisesti.
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Liite 1. Litterointimerkit

Savelkulku

Prosodisen kokonaisuuden lopussa
laskeva intonaatio

, tasainen intonaatio

? nouseva intonaatio

Prosodisen kokonaisuuden sisalla

1 savelkorkeuden nousu

| savelkorkeuden lasku

just (alleviivaus) painotus
Paallekkaisyys ja tauot

[ péallekkaispuhunnan alku

] paallekkdispuhunnan loppu
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mikrotauko: 0.2 sekuntia tai vdhemman

mikrotaukoa pidempi tauko; pituus ilmoitettu sekunnin kymmenes-
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kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta

Puhenopeus ja d44nen voimakkuus
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(sisddnpdin osoittavat nuolet) nopeutettu jakso
(ulospiin osoittavat nuolet) hidastettu jakso
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ymparistéd vaimeampaa puhetta

(versaalit) aanen voimistaminen
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sisadnhengitys; yksi h-kirjain vastaa o.1 sekuntia

uloshengitys

(piste sanan edessd) sana lausuttu sisddnhengittden

naurua

suluissa oleva h sanan sisilld kuvaa uloshengitystd, useimmiten kyse
nauraen lausutusta sanasta

hymyillen tuotettu sana tai jakso

nariseva dani

danen laadun muutos

(tavuviiva) sana jad kesken

(rivinylinen pilkku) vokaalin kato

sulkeiden sisélld epédselvasti kuultu jakso tai puhuja

sana, josta ei ole saatu selvda

pitempi jakso, josta ei ole saatu selvaa

kaksoissulkeiden sisalld litteroijan kommentteja ja kuvaus ei-kielellisesta
toiminnasta

I suMMARY I

Gently forward, then back again:
Constructing opponent feedback

This article examines the design of opponent feedback turns given as part of Master’s

Thesis seminars. The material used in this research consists of twelve video-recorded
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seminar sessions encompassing four different humanities subjects. This article exami-
nes in greater detail feedback sequences, of which there were 101 in total, taken from
three different seminar sessions. The present analysis concentrates on feedback turns
in which the opponent points out problems arising from the thesis draft and suggests
possible changes to the text. The research method employed in this article is ethno-
methodological conversation analysis.

The opponent’s feedback progresses in a somewhat linear fashion, following the or-
der of the text itself. This resembles a pattern that recurs in many other institutional
settings. Common features of such routine progression from one stage to another are
typically clear pauses and transitions between the feedback sequences.

Feedback turns involving some aspect of criticism typically feature a long introduc-
tory section and phrases such as mad jdin miettii T was thinking’ or mulle tuli mieleen
‘it occurred to me’ In particular the initial parts of the feedback turn feature many ele-
ments denoting uncertainly, caution and reservation, such as pauses, self-correction
and restarts.

The feedback itself is generally very carefully worded. Recurring linguistic elements
in the opponent’s advice include modal verbs (generally voida ‘to be possible’), the zero
subject, and the conditional, as well as a variety of modal adverbs (for instance, ehkd
‘perhaps’) and scalar elements (e.g. pikkasen ‘a little’ and Iyhyesti ‘in brief’). In some
instances, in phrases pointing out a problem with the text, the evaluating adjective is
omitted altogether (e.g. tdd on ehkd vihdn ‘this is perhaps a little’).

One feature that recurs with great frequency is the rapid backing down from criti-
cal feedback, using a variety of concessionary terms and structures. This backing down
often takes the form of highlighting the fact that the text is still incomplete or, indeed,
by questioning the relevance of the feedback.

The various ways of constructing feedback turns outlined above will help oppo-
nents to rise to the institutional challenge of having to assess and comment upon a fel-
low student’s work. Moreover, the complicated construction of such feedback seems to
represent an attempt to elicit some kind of response from the writer of the text, somet-
hing of which there may otherwise be very little. On the other hand, the ability tentati-
vely to present one’s opinions, bringing into question the relevance of one’s own com-
ments and highlighting opposing points of view give the impression of a student com-
petent of academic debate.
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