Omimmillaan Seppo Suhonen oli voi-
dessaan tydskennelld bibliografista kar-
toitusta ja biografista taustoitusta vaati-
van detaljitiedon parissa. Asiat tuli esittad
faktoina, ensyklopedisena perustietona,
joka oli kaiken ldht6kohta. Jimerim-
mankin asian takaa paljastui ystavallinen
virne, Seppo Suhosen leppoisa savolainen

olemus, joka ei jadnyt ruotimaan men-
neitd, vaan oli aina valmis suuntaamaan
kohti seuraavaa pdivad kulloisenkin ajan
vaatimusten mukaisesti.

RiHO GRUNTHAL
etunimi.sukunimi@helsinki.fi

"Harvoin tuntee ndin vahvaa yhteenkuuluvaisuutta”

Innostavia esitelmia ja vilkasta keskustelua
termihankkeen aloitusseminaarissa

Tieteen kansallinen termipankki -hanke
ja Tieteellisten seurain valtuuskunta jér-
jestiviat Tieteiden talolla Helsingissa
perjantaina 8.4.2011 seminaarin ”Ter-
mityostd termipankkiin”, joka oli sa-
malla Suomen Akatemialta viisivuoti-
sen infrastruktuurirahoituksen saaneen
hankkeen julkinen aloitusseminaari. Tie-
teen kansallinen termipankki on Helsin-
gin yliopiston suomen kielen oppiaineen,
Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen
ja Tieteellisten seurain valtuuskunnan
(TSV) yhteinen hanke, joka sijoittuu Hel-
singin yliopistoon. Hankkeen tavoitteena
on kartoittaa Suomessa harjoitettavien
tieteenalojen tieteellinen sanasto ja koota
se yhteen, avoimeen termipankkiin. Laa-
jempi tavoite on auttaa tieteenaloja ko-
koamaan, hallinnoimaan ja kehittimaan
suomenkielisid termist6jaan.

Tieteiden talolle oli kokoontunut la-
hes satapdinen joukko eri tieteenalojen
edustajia kuulemaan esitelmii ja keskus-
telemaan aiheesta. Hankkeen johtajan

professori Lea Laitisen aloituspuheen-
vuoron jalkeen kuultiin viisi esitelmaa.
Jokaisen jalkeen oli aikaa keskustelulle,
ja lopuksi kdytiin vield laaja ja innostava
yhteiskeskustelu.

Hankkeen ja tieteellisen sanasto-
tyon taustaa Suomessa

Laitinen kertoi hankkeen taustoista ja loi
samalla lyhyen historiallisen katsauksen
tieteellisten seurojen perinteeseen suo-
menkielisten tiedesanastojen kehitys-
tyossd. Ensimmadiset suomenkieliset tie-
teelliset seurathan perustettiin jo 1800-lu-
vulla edistimddn suomen kielen kayttod
tieteen kielend, niin puheessa kuin kirjoi-
tettunakin. Vanhoista ja perinteikkaista
seuroista Laitinen mainitsi esimerkkeina
muun muassa vuonna 1876 perustetun
Kotikielen Seuran, jossa Aukusti Fors-
man késitteli jo 1880-luvulla lakisanojen
suomalaisia vastineita, lddkdrien Duode-
cim-seuran, jonka ensimmdinen sanasto
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valmistui vuonna 188s, ja biologien Va-
namon, joka aloitti toimintansa vuonna
1896 pdamadrianddn “edistdd suomen kie-
len kiytantéd luonnontieteiden, varsin-
kin kasvi- ja eldintieteen alalla”. Laitinen
muistutti my6s ladkédriseura Duodeci-
min ehdottaneen vuonna 1906 yliopiston
konsistorille suomen kielen méadrdaamista
yliopiston viralliseksi kieleksi.

Vuonna 2009 valmistuneessa Suo-
men kielen toimintaohjelmassa ehdotet-
tiin suomenkielisen tieteellisen termityon
systemaattista kartoitusta. Ohjelmaa laa-
tineiden professorien ehdotuksesta TSV
paatti syksylld 2010 ottaa seuraavan vuo-
den toimintasuunnitelmaansa Tieteen
termistotalkoot -hankkeen ja valita sille
johtoryhmén. Ryhméén kuuluvat profes-
sori Seppo Laaksonen (Suomen Tilasto-
tieteen Seura), professori Hannu Sariola
(Duodecim), professori Pirkko Nuoli-
jarvi (Kotimaisten kielten tutkimuskes-
kus), professori Lea Laitinen (HY, suo-
men Kieli), professori emerita Auli Haku-
linen (HY, suomen kieli), professori Aura
Korppi-Tommola (TSV) sekid julkaisu-
paillikko Eeva-Liisa Aalto (TSV). Alet-
tiin etsid rahoitusta hankkeen kiynnista-
miseksi kartoittamalla ensin TSV:n seu-
rojen sanaston nykytilaa.

Helsingin yliopiston suomen kielen
oppiaineessa laadittiin samaan aikaan ha-
kemus Suomen Akatemian tutkimusinf-
rastruktuurihakuun. Sen ideana oli nos-
taa suomen kieli nakyville Suomessa teh-
tavan tieteellisen tutkimuksen keskei-
send infrastruktuurina. Suunnitelma sai-
kin vastakaikua, rahoitus myonnettiin ja
Tieteen kansallinen termipankki -hanke
kéynnistyi tdmédn vuoden alussa. Hel-
singin yliopiston ja Suomen Akatemian
liséksi siihen osallistuvat omilla panok-
sillaan my6s TSV, Kotus ja Sanastokes-
kus TSK. Maisteri Antti Kanner aloitti
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hankkeen projektitutkijana tammikuussa
ja Kaarina Pitkdnen-Heikkild tutkijatoh-
torina toukokuussa 2011. Laitinen kertoi
myos jo solmituista yhteyksistd termino-
logisiin sisarhankkeisiin, mm. professori
Kimmo Koskenniemen FIN-CLARIN- ja
professori Lauri Carlsonin ContentFac-
tory-projekteihin. Termipankissa teh-
dédédn aluksi pilottihankkeet kolmelta eri
tieteenalalta: kielitieteestd, kasvitieteestd
ja oikeustieteestd. Samalla aletaan kehit-
tad avointa kéyttoliittymad TSV:n palveli-
melle. Tarkoitus on laatia infrastruktuuri,
jossa kaikki Suomessa harjoitetut tieteen-
alat voivat pitdd ylld ja kehittdd termis-
tojadn. Ajantasainen ja jatkuvasti yllapi-
detty termipankki edellyttdd jatkossa val-
tion pysyvai rahoitusta.

Avauksen jilkeen seminaarissa esi-
telmoivat Duodecimin edustaja, profes-
sori Tero Kiveld sekd Vanamon puheen-
johtaja professori Jouko Rikkinen, jotka
kertoivat seurojensa sanastotyostd ja sen
historiasta. Kahvitauon jalkeen profes-
sori Heikki E. S. Mattila (Encyclopedia
Iuridica Fennican péitoimittaja) kertoi
oikeustieteellisen sanastotyon tarpeesta,
minka jilkeen Sanastokeskus TSK:n joh-
taja Katri Seppéld loi katsauksen TSK:n
sanastotyon periaatteisiin ja kaytantoi-
hin. Viimeiseksi hankkeen projektitut-
kija Antti Kanner esitteli TSV:n jdsenseu-
roille lahetetyn kyselyn antia. Kunkin esi-
telmédn jalkeen kaytyja keskusteluja veti
professori Auli Hakulinen, ja loppukes-
kustelussa puheenvuoroja jakoi profes-
sori Pirkko Nuolijarvi.

Tieteellisten seurojen sanastotyosta:
Suomalainen Laakariseura
Duodecim

Tero Kiveld Duodecimin sanastolauta-
kunnasta kertoi ensisijaisesti vuonna 1881



perustetun seuran historiasta ja sanas-
totyostd mutta loi katsauksen my6s var-
haisempiin sanastoihin. Esimerkiksi jo
1600-luvun lopulla Henrik Hasselqvist
esitti 70 nimitystd anatomisille kisitteille
ja 1700-luvun puolivilissd professori J. J.
Haartman kirjasi 132 suomenkielisti tau-
tinimed, joista suurin osa on sanaliittoja.

Kiveld kertoi lddkariseuran taustalla
olevan noin 4 500 hakusanaa sisaltivin
sanakirjahankkeen aloittamisesta. Hank-
keeseen kuului 12-jaseninen komitea, jota
johti Matti Ayrapad. Sanakirjan arvoa ei
kuitenkaan ymmarretty, ja sille oli vai-
kea 16ytad kustantajaa. Lopulta perus-
tettiin Ladkariseura Duodecim ja ladke-
tieteen ruotsi-suomi-sanasto julkaistiin
sen aikakauskirjassa. Sanasto julkaistiin
kolme kertaa uusina painoksina aika-
kauskirjassa, minka jalkeen laadittiin en-
simmdinen sanakirja vuonna 1921. Se si-
silsi 14 ooo termid. Toisesta sanakirjasta
julkaistiin ensimmiinen painos vuonna
1961, ja sen jilkeen kahdeksan uusittua
painosta. Kun seura tdytti 100 vuotta, pe-
rustettiin ladketieteen sanastolautakunta,
jonka jasenind on lddkareitd ja kielen am-
mattilaisia muun muassa Kotimaisten
kielten tutkimuskeskuksesta. Kolmas, ny-
kyinen ldaketieteen sanakirja (Lddketie-
teen termit, 1. p. 1992) oli ensimmadinen,
jossa hakusanat olivat suomeksi. Se oli
myo6s laajemmin selittdvd sanakirja. Sen
viides painos, jonka padtoimitti profes-
sori Juhani Kellosalo, julkaistiin vuonna
2007.

Kiveld havainnollisti monin tavoin
lddketieteen sanaston eldmad ja vaihtelua.
Esimerkiksi termit epilepsia ja glaukooma
on valilla vaihdettu suomenkielisiin (lan-
getauti, kaatuwa, kaatumatauti; viher-
kaihi, silmédnpainetauti); uusimmassa sa-
nakirjassa kiytetadn jélleen vierassanoja.
Sanastoty6td tehdddn Duodecimin ai-

kakauslehdessé julkaistavien artikkelien
kautta. Silloin kun joltain termiltd puut-
tuu suomenkielinen vastine, lautakun-
nassa keksitddn uusi termi, joka “ujute-
taan” artikkeleihin ja tulee sitd kautta tu-
tuksi. T4lla tavoin esimerkiksi lumeldcdke
on vakiintunut korvaamaan vierassanan
placebo. Duodecim jérjestid myos sana-
kilpailuja, joiden tuotteita ovat mm. tyo-
uupumus (burn out), solunsalpaaja (sy-
tostaatti), vilkeuni (REM-uni), uskomus-
ladgkintd (vaihtoehtolddkintd) ja maito-
sokerihdirio (laktoosi-intoleranssi). Vuo-
den 2003 kilpailussa dopingille ehdotet-
tiin nimitysté vilppilddkintd. Lopuksi Ki-
veld kertoi kiistoista, joihin sanastotydssa
joskus ajaudutaan, esimerkkind muun
muassa vuonna 1945 keksitystd keho-ter-
mistd kdydyt vaittelyt.

Esitelmédd seuranneessa keskuste-
lussa nousi esiin termien rajaus sanas-
toja laadittaessa; esimerkiksi oikeustie-
teessd tdma oli koettu ongelmaksi. Kive-
lan mukaan ongelma on tuttu myos l4a-
ketieteessd. Vaikeaa on myds kerran mu-
kaan otetun termin poistaminen uudem-
masta sanastosta, vaikka termi olisikin
vanhentunut. Vanhoja sanoja voidaan
kuitenkin tarvita silloin, kun tutkitaan
esimerkiksi vanhempia tekstejd. Asia on
ratkaistu nykyisin sdhkoisissd rinnak-
kaisversioissa: koska tila ei ole rajallinen,
mukaan voidaan ottaa vanhatkin termit.
Kirjoihin niitd ei kuitenkaan enda laake-
tieteessd oteta. Kiveld kertoi, ettd ongel-
matapauksista ddnestetddn ladketieteen
sanastolautakunnassa.

Kuuljjat kiinnittivit huomiota myds
siihen, ettd vaikka uusia ladketieteen ter-
mejd opetetaankin vaivihkaa Duodecim-
aikakauslehdessa laakareille, olisi syyta
tiedottaa niistd myos laajemmin. Esimer-
kiksi laktoosi-intoleranssille kilpailun tu-
loksena saatu suomenkielinen termi ei
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ole vakiintunut, koska kansa ei sitd tieda.
Professori Kaarle Kurki-Suonio esitti ky-
symyksen, onko Duodecimilla yhteyksia
muiden alojen termityohon, kun esimer-
kiksi fysiikan ja kemian termistossd on
paljon yhtymékohtia ladketieteen termis-
toon. Kiveld vastasi, ettd sanakirjan asian-
tuntijaraadissa on vain ladketieteen edus-
tajia, mutta raati seuraa aktiivisesti myds
muita uusia sanastoja ja pyrkii ajanmu-
kaistamaan termist6ddn niiden avulla.

Yleisoa kiinnosti myés muun muassa
se, kuinka suuri taloudellinen merkitys
sanakirjalla on Duodecim-seuralle. Ki-
veldn mukaan kysymyksessd on kustan-
nusosakeyhtio, ja vaikka sanakirja on-
kin kustantanut itsensd, se ei tuota voit-
toa. Seura on kéyttanyt pitkélti vapaaeh-
toistyotd. Lautakunta kokoontuu kerran
kuussa, ja kokouksista maksetaan palk-
kio, mutta muuten sanastoty6hon ei pa-
nosteta rahallisesti. Sen onnistuminen
siitd huolimatta kertoo siitd, ettd kielen
merKkitys nihdain tirkedni - potilaskon-
takteissahan jokainen ldaakari tarvitsee
ajanmukaista termistoa.

Suomen Biologian Seura Vanamo

Jouko Rikkinen kertoi esitelmassaan Va-
namon sanastotyon perinteistd ja ny-
kytilanteesta. Hanen mukaansa varhai-
set biologit olivat ladkareitd, jotka kehit-
tivat aluksi lddketieteen termistod. Va-
namo perustettiin 1896 nimenomaan ter-
minologiakysymyksen ymparille, edisti-
main suomen kielen kiyttéd luonnon-
tieteiden, varsinkin kasvi- ja eldintieteen
alalla. Seuran vuosikokouspdiviksi valit-
tiin Elias Lonnrotin nimipdivd. Seuraan
kuului runsaasti opiskelijoita, jotka opis-
kelivat ruotsiksi mutta halusivat korostaa
suomen kielen asemaa, joten sen viralli-
seksi nimeksi tulikin ”Vanamo, suomen-
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kielisen luonnontieteen ystavit”; ruotsin-
kielinen Societas pro Fauna et Flora Fen-
nica oli ennestddn olemassa. Vanamon
tarkoituksena oli kerdtd ja tuottaa uutta
sanastoa sekd laatia suomenkielistd kir-
jallisuutta mutta myos kerata suomenkie-
listd kasvi- ja eldinnimist6a.

Rikkisen mukaan Vanamon sanas-
toty® siirtyi jo varhain erityisiin toimi-
kuntiin. Tyon tuloksina saatiin monia
sanalistoja, mutta varsinaisia sanakirjoja
ei onnistuttu julkaisemaan. Ty6 painot-
tui murresanojen keruuseen ja eri aloilla
kéytettyyn nimistoon. Esimerkiksi en-
simmiinen stipendiaatti kerési Itd-Kar-
jalasta alan sanastoa. Vanamon ensim-
miinen puheenjohtaja A. J. Mela (ent.
Malmberg) piti jo 1870-luvulla suomen-
kielisen esitelmédn alaltaan. Mela myos
julkaisi Suomen eldimistén vuonna 1872,
seki kasvion ettd kasviopin vuonna 1877
ja eldinopin vuonna 1899. Melan kuoltua
A. K. Cajander uudisti kasviota 1906, ja
K. E. Kivirikko uudisti teoksen Suomen
luurankoiset vuonna 1909. Sanastolau-
takunta jakautui varhaisessa vaiheessa
kasvi- ja eldintieteeseen. Myohemmin
mukaan tuli muun muassa perinnélli-
syystutkimus. Rikkisen mukaan Vana-
mon ldhiseurojen piirissdé on laadittu
monia kunnianhimoisia sanaluetteloita,
mm. hyonteistieteelliset ja lintutieteelliset
sanastot; Vanamossa taas on keskitytty
nimenomaan putkilokasvien nimisto- ja
sanastotyohon.

Rikkinen kertoi Vanamon sanasto-
tyon vililld katkenneen, eiké seuran puit-
teissa ole saatu aikaan biologista sanas-
toa. Sanastoa on vakiinnutettu ldhinna
oppikirjojen, opetusmonisteiden ja mui-
den painotuotteiden kautta. 1990-luvulla
julkaistussa Biologian sanakirjassa Va-
namo ei ollut mukana. Tarve jatkotyolle
onkin suuri, ja erityisesti eli6lajien suo-



menkielisissd nimistdissd on paljon teh-
tavaa.

Keskustelussa tuli esiin muun muassa
se, ettd biologiassa on paljon lintu- ja kas-
vitieteen harrastajia, joille suomenkieli-
sen sanaston ylldpitiminen ja kehittdmi-
nen on tirkedd. Jarmo Saarikko Metsin-
tutkimuslaitoksesta muistutti, ettd biolo-
gian alalla ty6 ei myoskdan koskaan lopu,
koska joka péivd l6ydetddn uusia lajeja.
Myos taksonomiaan voi tulla muutoksia
uuden tiedon myota.

Oikeustieteen sanastotyosta

Heikki E. S. Mattila valotti esitelméassdan
oikeustieteellisen termisanakirjan ja -tie-
tokannan suurta tarvetta. Hdn painotti,
ettd oikeustiede on niin sanottu meta-
fyysinen tiede, jossa tdrkein tyoviline
on kieli. Mattilan mukaan ensimmaiset
oikeustieteelliset sanastot julkaistiinkin
jo antiikin aikana. Suomessa ensimmai-
nen sanakirja, J. G. Sonckin Ruotsalais-
suomalainen laki- ja virkakielen sanasto,
julkaistiin vuonna 1903. Ennen tdtd sa-
nastoty6ta oli tosin tehty jo pitkddn, niin
juristien kuin myds muiden alojen ja
kielen asiantuntijoiden piirissd. Ensim-
madiset sanakirjat olivat kaksi- tai moni-
kielisid, mutta ne eivit sisdltineet maa-
ritelmid vaan olivat kddnndssanakirjoja.
1920-luvulla oli vireilldi hanke selitté-
vastd, yksikielisestd sanakirjasta, mutta
se raukesi.

Oikeustieteellistd sanastoa on nykyisin
mm. Valter-tietokannassa sekd TSK:n ter-
mipankissa. Encyclopeedia Iuridica Fennica
eli EIF oli suomalaisen lakimiesyhdistyk-
sen ja Kotimaisten kielten tutkimuskes-
kuksen hanke. Kyseessd on tietosanakirja,
jolla on osittain merkitystd myos termino-
logisena tietoldhteend. Tyossd kaytettiin
satoja asiantuntijoita, ja teoksen seitsemédn

osaa, joissa oli yhteensd noin 5 ooo sivua
ja 2 700 sana-artikkelia, julkaistiin kym-
menessd vuodessa. Koska kyseessd on en-
syklopedinen sanakirja, artikkelit alkavat
madritelmalld ja kasitemairitelmat muo-
dostavat artikkelien keskeisen sisallon.
Teos kattaa osittain termildhteen tarpeen,
mutta puutteitakin on. Tietosanakirja ei
sisdlld oikeusjuridisten termien koko kent-
tad, vaan detaljitason termit ainoastaan vi-
lahtavat laajempien artikkelien sisalld. Li-
siksi monet mairitelméat koskevat vain
tiettyjd aloja (esim. rikosoikeutta), eivit
koko oikeusjérjestyksen kenttdd. On myos
huomattava, ettd EIF julkaistiin 1990-lu-
vulla, minka jdlkeen on tapahtunut mel-
koisesti. Lisdksi sanakirja on nykyisin kau-
pallisen kustantajan omistama.

Mattila muistutti, ettd juridiikka on
kansallinen mutta osin myds kansainvé-
linen tiede, koska eri maissa on yhtene-
vid oikeuskulttuureita. Esimerkiksi EU:n
yhteistyossé tarvittavat termit on koottu
IATE-termipankkiin. Hén esitteli oikeus-
tieteen sanastotyon kehittdmistarpeita.
Selittdvit sanakirjat ovat nykymaailmassa
yleisid, mutta Suomessa laaja-alaista se-
littavad sanakirjaa ei ole, vaikka tarkeitd
sektorikohtaisia sanastoja (mm. Valtio-
neuvoston termipankki) onkin olemassa.

Mattila pohti EU:n termipankin
IATE:n kdytt6d suomalaisena termipank-
kina, mutta totesi, ettd siind pddpaino on
unionin yhteistyossé tarvittavalla termis-
tolld, joten se sisdltdd esimerkiksi pal-
jon maataloustermistod. Kyseessd on ns.
kaannostermipankki, eikd termejé usein-
kaan selitetd. Mattila totesi, ettd IATE:ssa
on my6s huomattavaa laadun vaihtelua.
Esimerkiksi madritelmat ovat perdisin eri
lahteistd ja usein epétéydellisia, jopa vir-
heellisid. Mukaan on voitu ottaa vain sel-
laisia sanastoja, joissa tekijanoikeuksia ei
ole tai ne ovat vanhentuneet, ja siksi ai-
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neisto sisiltdd paljon vanhentunutta sa-
nastoa. Mattila muistutti suomalaisen
termipankin helpottavan my6s EU:n
kaannospankkien ylldpitamista.

Lopuksi Mattila pohti erilaisia rajan-
vetokysymyksid tulevan termipankin
kannalta. Ensinnédkin hin koetti maéri-
telld, mité kaikkea oikeustieteen alan tie-
teellinen termistd voi olla. Oikeustieteen
alaan kuuluva sanasto siséltad sekd vah-
vasti latinalaisperdisid termeja (esim. bila-
teraalinen, defensiivinen, delegointi, dispo-
nointi) ettd termejd, jotka esiintyvit mo-
nissa oikeustieteellisissd teksteissd mutta
joita ei valttdmatta ndy tieteellisissd artik-
keleissa (esim. hdtdvarjelu, oikeuskelpoi-
suus, valeosto, vastasuoritus). Han mietti
myos, missd médrin sanaston tulisi olla
normatiivista tai deskriptiivistd. Oikeus-
tieteen sanastossa on paljon polysemiaa
ja synonymiaa, mikd tulee huomioida. Li-
saksi osittainen synonymia on yleisté ja
tuottaa hankaluuksia (esim. oikeuslaitos
vs. tuomioistuinlaitos). My0s yksikielisyys
ja monikielisyys on rajanvetokysymys.
Oikeustieteen kisitteet ovat historian tuo-
tetta, ja késitteistd on osin maakohtaista.
Tama merkitsee, ettd monia termeja on
mahdotonta kadntaa toisille kielille.

Mattilan nakemys oli, ettd tuleva oi-
keustieteen termipankki olisi hyodyllinen
laaja-alaisena ja luonteeltaan deskriptiivi-
send tietokantana, jonka teossa olisi tér-
kedd saada yhteistyokumppaneiksi suo-
men kielen ammattilaisia. Kddnnosvas-
tineiden mukaan ottaminen olisi Matti-
lan mukaan oikeustieteen termiston laa-
timista hankaloittava tekija, mutta suh-
detta EU:n monikielisiin termihankkei-
siin olisi hyva selvittdd. Termipankin mo-
nitieteisyydestd olisi huomattavia etuja,
mm. tieteenalojen vilisten katvealueiden
kattaminen ja tieteenaloittaisten tyoryh-
mien keskindinen tuki.
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Sanastotyon periaatteita
Sanastokeskus TSK:ssa

Katri Seppalan esitelmén aiheena oli sa-
nastotyon systematiikka, ja hdn kertoi
edustamansa Sanastokeskuksen toimin-
nasta. Yhdistys on toiminut 35 vuotta.
Seppildn mukaan systemaattisella sanas-
totyolld tarkoitetaan késiteanalyysiin pe-
rustuvaa termityotd, jossa otetaan huo-
mioon kisitepiirteet ja kisitteiden suh-
teet madritelmien laatimisessa. Maaritte-
lyn ldhtokohtana on reaalimaailman tar-
koitteiden perusteella muodostettu yleis-
tavd mielikuva eli kisite, joka erotetaan
lahikésitteistadn maarittelemalld. Hyva
termi myds kuvaa kisitesisaltod. Sanasto-
ty0ssd kohdealan asiantuntijat vastaavat
asiasiséllostd ja terminologit sanastoty6n
kéytdnndistd ja menetelmistd. Seppéld to-
tesi, ettd sanastotyd on yleensd normatii-
vista, koska sen tarkoitus on vakiinnuttaa
termistod.

Seppald kertoi systemaattisessa sanas-
totyossd kansainvilisesti hyvéksytyistd
kéaytannoistd, jotka ovat standardoituja
(esim. ISO/TC37). Tdmi ty6 on aloitettu
vuonna 1947. Han kertoi myds nykyisesta
ontologisesta tyoOstd, jossa tavoitteena
on kehittdd konetulkittavaa termitieto-
kantaa. Esimerkiksi viimeiset kahdeksan
vuotta toimineessa FinnONTO-hank-
keessa kasitteiden suhdetiedot kirjataan
konetulkittavaan muotoon ja voidaan
sitd kautta muuttaa ontologiamuotoon.
Téllainen tyokalu voi auttaa esimerkiksi
taksonomian epéselvyyksissa.

Seppdldn mukaan hyvi termipankki
on luotettava ja ajantasainen, helppo-
kayttéinen mutta kuitenkin monipuoliset
haut mahdollistava ja aina kaytettdvissa.
Hén esitteli Sanastokeskuksen termi-
pankki TEPA:a, Valtioneuvoston termi-
pankki Valteria ja ruotsalaista Riksterm-



bankenia. Termipankin luomiseen on
olemassa testattuja, standardoituja mene-
telmid. Tarkedd olisi yhdistdd terminolo-
ginen osaaminen, kielten asiantuntijuus
sekd erikoisalojen asiantuntemus toi-
siinsa. Termipankin luomisessa olisi ta-
voiteltava aineistojen saavutettavuutta ja
helppokayttoisyytta.

Esitelmén jalkeisessda keskustelussa
tuli esiin, ettd standardoitujen menetel-
mien kaytté laajoihin aineistoihin on
vaativaa, koska maéritelmien laatiminen
vie aikaa enemmaén kuin pelkka kisite-
suhteiden selvittdminen. Yksikdsitteiset
madritelmédt ndhtiin myds termipankin
haasteena, koska kisitteet voivat kehittya.
Seppiélan mukaan yksikasitteiset maari-
telmait eivit ole ongelma tiettyna aikana,
ja my6hemmin niitd voidaan korjata tai
lisatd. Tdssd yhteydessd tuli puheeksi ka-
sitteiden muuttuvuus, joka pitdd ottaa
huomioon termipankkia suunniteltaessa.
Seppalilta tiedusteltiin myos, kuinka pit-
kille sanastotyon prosessit on standar-
doitu ja otetaanko termien véliset suhteet
aina huomioon. Seppildan mukaan sanas-
toja ei tehdéd lainkaan ilman kisitesuh-
teita kuvaavia kaavioita.

Tieteellisille seuroille tehdyn
kyselyn tuloksista

Viimeisessd esitelmdssd Antti Kanner
kertoi TSV:n jasenseuroille lahetetyn ky-
selyn tuloksista. Kysely lahetettiin helmi-
kuussa 2011 noin 250 jasenseuralle, joista
43 oli vastannut seminaariin mennessa.
Tavoitteena oli kartoittaa tieteellisten ter-
minologioiden nykytilaa Suomessa. Ylei-
sesti vastauksista selvisi, ettd termistoja
tekevit ja yllapitavat muut kuin tieteelli-
set seurat, mutta seurat kuitenkin yleensa
tietdvit alansa tilanteesta. Vastauk-
sissa lueteltiin olemassa olevia termis-

t6jd, mutta usein puutteita nahtiin muun
muassa niiden kattavuudessa, ajanmukai-
suudessa, médritelmissd, avoimuudessa ja
yhteniisyydessa.

Kannerin mukaan vastauksista nousi
esiin, ettd termisté voidaan nidhdi hy-
vdng, jos se on oman alansa nakokul-
masta kattava. Pelkkd olemassa olevien
termistdjen kokoaminen ei siis riitd,
vaikka onkin hyva lahtokohta. Termipan-
kin kokoaminen ja ylldpitdminen vaa-
tii paljon tyotd, alakohtaista asiantunte-
musta termiston jatkuvaan tdydentdmi-
seen ja jatkossa mahdollisuutta pysyvain,
valtion rahoittamaan termipankkiin.

Termiasiat puhuttivat
loppukeskustelussa

Yhteisessd loppukeskustelussa kaytettiin
runsaat 20 puheenvuoroa. Aluksi Auli
Hakulinen tiedusteli ldsnéolijoilta, missa
madrin seuroilla olisi aikaa ottaa osaa ter-
mity6hon, ja tdssa yhteydessé tulivat pu-
heeksi my6s kustannukset. Yleisostd ky-
syttiin, onko rahoitusta varattu alakoh-
taisille ryhmille. Lea Laitinen totesi, ettd
rahoitusta on saatu termipankin perusta-
miseen, sen rakenteiden kehittamiseen ja
pilottihankkeisiin. Hankkeessa uskotaan,
ettd tiedeyhteis6 on talkoohenkistd ja ter-
mipankki kdynnistyy myos siltd pohjalta.
Laitisen mukaan opiskelijoitakin voisi
ottaa eri aloilla mukaan sanastotyohon;
termipankkiin liittyvistd tehtavistd voisi
saada esimerkiksi tydeldméiopintojen
opintopisteita.

Yleisod kiinnosti myds, minkélaista
kehitettdvdan termipankin aineisto tu-
lee olemaan ja tuleeko sithen mukaan
ehdotuksia uusiksi termeiksi. Vastauk-
sissa painotettiin, ettd hankkeen ensisi-
jaisena tavoitteena on keritd yhteen jo
kehitellyt termistot, mutta termipankki
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voi mychemmin auttaa erikoisalan asian-
tuntijoita kehittdméan termist6jdan edel-
leen: sen lingvistitutkijoiden tavoitteena
ei ole kehittdd muille tieteenaloille uutta
termist6d. Antti Kanner kertoi jasenseu-
roille tehdyn kyselyn perusteella tulleen
esiin, ettei termipankilta niinkdin kai-
vata kddnnosvastineita vaan tietoa kddn-
nettivyydestd ja esimerkiksi vastineiden
ongelmista.

Pohdittaessa kysymystd, millainen
termipankin pitdisi olla, kannatettiin
muun muassa késitekaavioiden runsasta
kayttod, koska niiden kautta moni asia
selvidd erikoisalan asiantuntijoille itsel-
leen. Tiéllaisia kokemuksia Suomalais-ve-
néldisen metsdsanakirjan kokoamisesta
esitteli professori Inkeri Vehmas-Lehto.
Keskustelussa ehdotettiin myos sanas-
totyon kurssien pitdmistd erikoisalojen
asiantuntijoille: ndin saataisiin kaikille
kayttoon samat periaatteet ja samalla va-
ked innostumaan mukaan termitalkoi-
siin. Lisdksi yleisostd muistutettiin siitd,
ettd yksityiset henkil6t ovat usein ilmai-
sia sanastajia, joiden kautta saataisiin sa-
navariantteja. Termipankin toivottiin
esittelevan myos kayttoon vakiintumatto-
mia termiehdokkaita.

Ajatus
useita puheenvuoroja. Ehdotettiin mm.
tieteellistd sanastotyotd eri alojen maiste-
riopintoihin. Talkooajatus varmistaisi ai-
neistojen avoimuuden; jos tekijéini ovat
kaupalliset tahot, tulevat mukaan myds
tekijanoikeuskysymykset. Uskottiin, ettd
kun tieteelliset seurat ldhtevit yhteiselle
asialle, saadaan liikkeelle my®6s eri alojen
parhaat voimat. Professori Kimmo Kos-
kenniemi muistutti, ettd terminologiat
ovat kieliresurssi, jossa avoimuuden olisi
sailyttavd. Han ehdotti, ettd hankkeessa
voitaisiin ottaa oppia wiki-tyyppisistd
toimitusperiaatteista. Wikityoskentelya
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kannatettiinkin useassa puheenvuorossa,
ja se ndhtiin jopa ainoana jirkevini ta-
pana edetd nykyaikana. T4lld tavoin saa-
taisiin jasenten koko potentiaali mukaan
sanastotyohon. Toisaalta termipankin pi-
tdisi tuoda lisdarvoa olemassa olevaan
wikityoskentelyyn eikd vain matkia sitd.
Yleisoltd tuli ehdotuksia myds valineistd,
joilla termipankkia voisi toteuttaa.

Yleisostd todettiin, ettd nyt perus-
tettu hanke voisi auttaa eri alojen sanas-
totyotd tarjoamalla menetelmid, asian-
tuntija-apua ja yhteismitallisuutta eri alo-
jen termistoihin. Pirjo Hiidenmaa Suo-
men Akatemiasta esitti ajatuksen, ettd
voitaisiin ehkd my6hemmin olla eri tie-
teenalojen yhteisessd sanaverkossa, jossa
toisaalta tormaéttéisiin alojen vilisiin ra-
joihin mutta my6s opittaisiin muilta.
Hin ehdotti kielisosiologista tutkimusta
siitd, miten sanastot kehittyvit termipan-
kissa. Sosiologi voisi tutkia sitd, vallit-
seeko wikityoskentelyssd demokratia vai
onko siini asiantuntijoita, joilla on muita
enemmadn valtaa. Hiidenmaan mukaan
termipankin kehittdminen tulisi ndhda
suomalaisen kulttuurin yllapitimisend, ja
hén kutsui my6s opetusministeriétd mu-
kaan rakenteiden luomiseen. Tallainen
tirked asia ei saisi jadd4 vain tieteellisten
seurojen vastuulle, vaan valtion olisi tul-
tava tukemaan toimintaa.

Outi Merildinen Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksesta totesi, etté lisdd aloja
saataisiin mukaan myds sektoritutkimus-
laitosten kautta, koska niissd on tehty
paljon sanastoty6td. Hanen mielestddn
termipankkia voisi mainostaa silld, ettd
sen tavoitteena on saada oma asiantun-
tijuus levidmadn. Sanakirjatyon asian-
tuntijana Eija-Riitta Gronros Kotimais-
ten kielten tutkimuskeskuksesta esitti toi-
veen, ettd termipankki olisi jollain tavalla
auktorisoiva vaikkakin keskusteleva. Jos



madritelmét eivit ole aina mahdollisia,
termeille olisi annettava edes selitteet. Sa-
nakirjojen midrittelyissd ja selitteissd on
se vaikeus, ettd joudutaan yleistimién,
mutta Gronrosin mukaan termipankki
pitéisi saada my0s tavallisten kielenkayt-
tajien hyodyksi. Tarkednd pidettiin myos
termipankin tulevaisuutta. Katri Seppala
korosti, ettd sen ylldpito vaatii jatkuvaa
koordinointia ja tahon, joka voi keskittya
ja sitoutua tyohon, vaikka talkoisiin saa-
taisiinkin innostuneita asiantuntijoita ja
tutkijoita eri aloilta.

Seminaarin pédtteeksi Lea Laitinen
kiitti yleisoa osallistumisesta ja runsaasti
ideoita antavasta keskustelusta. Hin
paétti tapahtuman kertoen, ettd on hie-
noa olla mukana tekemassa sellaista, joka
tuo eri tieteenalojen ihmiset yhteen. Lai-
tinen puki sanoiksi osallistujien paallim-
midiset tunnelmat: "Harvoin tuntee ndin
vahvasti tieteidenvilistd yhteenkuuluvai-
suutta”

KAARINA PITKANEN-HEIKKILA
etunimi.pitkanen@helsinki.fi

Kertomus Kotikielen Seuran 135. toimintavuodesta

Sadantenakolmantenakymmenentenévii-
dentend toimintavuotenaan Kotikielen
Seura on kokoontunut viisi kertaa. Ko-
kouksissa on kdynyt keskimdarin 41 hen-
ked.

Vuosikokouksessa 14. maaliskuuta
2010 Seuran esimies Marja-Leena Sor-
jonen piti juhlaesitelman Viranomais- ja
asiointikielen tutkimuksen haasteita.

17. huhtikuuta jérjestettiin teemapaiva
Kielitieto koulun suomen kielen ope-
tuksessa. Tilaisuudessa puhuivat mais-
teri Minna Harmanen Helsingin yhteis-
lyseosta aiheesta Kielitiedolla lisid kieli-
tajua: Perusopetuksen ja lukion kielitie-
don opetus, dosentti Markku Haakana
Helsingin yliopiston suomen kielen op-
piaineesta aiheesta Mitd kieliopista tu-
lee tietdd? Suomen kielen yliopisto-opin-
not, maisteri Katriina Rapatti Vantaan
kaupungista aiheesta Kehittiiko kieli-

tiedon opetus kielitaitoa? Suomi toisena
kielend -opetuksen ndkoékulma sekd pro-
fessori Liisa Tainio Helsingin yliopis-
ton opettajankoulutuslaitoksesta aiheesta
Opettajankoulutus ja kielitieto. Loppukes-
kusteluun johdatti esimies Marja-Leena
Sorjonen.

Syyskuun 30. pidivind humanististen
tieteiden kandidaatti Olli Ornmark esi-
telmdi pro gradu -tutkielmastaan Pera-
sanan sisdpaikallissijojen kieliopillistu-
minen ja filosofian maisteri Tapani Mot-
tonen pro gradu -tutkielmastaan Ajan-
ilmausten kognitiivista semantiikkaa.

Marraskuun 25. pdivind professori
Lea Laitisen johtama hanke Itseoppineet
kirjoittajat ja kirjallistumisen prosessit
1800-Iuvun Suomessa esitteli tuloksiaan.
Aiheesta Pdivikirjoista arkkiveisuihin:
kuinka kansa kirjoitti 180o-luvulla esitel-
moivdt professori Lea Laitinen, dosentti
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