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Toisen kielen oppimisen tutkimuksessa
on ollut viime vuosina kdynnissa kiih-
ked keskustelu siitd, mitkd tutkimuspa-
radigman rajat ovat, minkdlaiset toista
kieltd tarkastelevat lahestymistavat voi-
daan lukea kielenoppimisen tutkimuk-
seksi ja kuinka mielekistd téllainen ra-
jojen veto ylipddtdan on (ks. esim. ML]
1997 ja 2007; Seedhouse, Walsh & Jenks
2010). Nimenomaan kielenoppimisen ja
vuorovaikutuksen kiinted mutta ei suin-
kaan suoraviivainen suhde on noussut
keskustelun polttopisteeseen sekd perin-
teisesti yksiloon ja yksilon kompetenssiin
keskittyvéssé kielenoppimisen tutkimuk-
sessa (esim. Mackey toim. 2007; Gass &
Mackey 2006) ettd myos keskustelun-
analyyttisessa vuorovaikutuksen tutki-
muksessa, jossa ei alemmin ole oppimi-
sen kysymyksid tarkasteltu (esim. Peka-

rek-Doehler 2010; Markee 2008). Niina
Liljan véitoskirja Ongelmista oppimiseen:
Toisen aloittamat korjausjaksot kakkos-
kielisessi keskustelussa on painava pu-
heenvuoro tahédn ajankohtaiseen keskus-
teluun: viitoskirjassa tarkastelun koh-
teena on nimenomaan kakkoskielinen
vuorovaikutus ja oppimisen mahdolli-
suudet vuorovaikutuksessa. Tyo edus-
taa keskustelunanalyysia ja kielenoppi-
misen kysymyksid yhdistavad suuntausta
(ns. CA-for-SLA), jossa ldhtokohtana on
aitojen vuorovaikutustilanteiden analy-
sointi ja sen pohtiminen, miten oppimi-
nen vuorovaikutuksessa rakentuu.
Metodisesti Liljan tutkimus ankku-
roituu vahvimmin keskustelunanalyysiin.
Varsinainen tutkittava ilmioé on yksi kes-
kustelunanalyysin hahmotteleman kor-
jausjasennyksen osa: toisen aloittamat
korjausjaksot. Tutkimuksen aineistona on
noin 13 tuntia video- ja ddninauhoitettuja
arkikeskusteluja suomea ensimmaiseni ja
toisena kielend puhuvien keskustelijoiden
vililla. Myos tutkimuksen analyyttisesti
laajin luku (4: "Ongelmavuoron vastaan-
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ottajan aloittamat korjausjaksot”) on en-
nemminkin keskustelunanalyyttista pe-
rustutkimusta kuin kielenoppimisen ky-
symyksid pohtivaa vuorovaikutusanalyy-
sia. Oppimisndkokulmaan palataan kui-
tenkin ty6n lopussa, jossa pohditaan vuo-
rovaikutuksessa tarjoutuvia oppimisen
mahdollistavia kohtia ja keskustelijoiden
omaa orientoitumista kielenoppimiseen.
Liljan tutkimuksessa uutta on nimen-
omaan keskustelunanalyyttisen metodin
koettelu suomen kielen oppimiseen liitty-
vien kysymysten valottamisessa.

Toisen aloittamat korjaukset

Liljan kirjan johdanto esittelee lyhyesti
tutkimuskysymykset, tutkimuksen ta-
voitteet ja aineiston. Luvussa kaksi kay-
dédan ldpi sekd toisen kielen tutkimuk-
sessa ettd keskustelunanalyysin piirissd
noussutta tarvetta laajentaa tutkimuspa-
radigmaa niin, ettd tutkimus péisisi pa-
remmin pureutumaan vuorovaikutuk-
sessa tapahtuvaan oppimiseen. Vaikka
Liljan tutkimus on selvisti keskuste-
lunanalyyttinen, han on perehtynyt myds
sekd psykolingvistisesti ettd sosiokulttuu-
risesti suuntautuneeseen tutkimukseen
kielen oppimisesta. Lilja kuvaa perusteel-
lisesti eri tutkimussuuntausten teoreetti-
sia ja metodologisia ldhtokohtia ja eroa-
vuuksia ja asemoi oman tutkimuksensa
tadhdn kokonaisuuteen. Viitoskirjan luku
2 on erinomainen kooste eri paradigmo-
jen nakokulmaeroista ja yhteensovittami-
sen vaikeuksista ja mahdollisuuksista.
Teoksen seuraava luku (3) esittelee
korjausjasennyksen, joka on yksi kes-
kustelunanalyysin maidrittelemistd vuo-
rovaikutuksen perusjasennyksistd. Lu-
vussa Lilja sekd pohtii korjauksiin liit-
tyvid ilmioitd yleisemmalla tasolla (kor-
jausaloitteiden prosodia ja suhde pu-
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heen vastaanottamisen ongelmiin) ettéd
esittelee lyhyesti aineistossaan esiintyvit
harvinaisemmat korjausaloitetapaukset.
Harvinaisina korjausaloitteina Lilja ka-
sittelee en ymmyrrd -vuoroja ja keholli-
sia korjausaloitteita. Ndméd alaluvut ovat
melko suppeita, ja niissdé ennemminkin
nostetaan esiin kysymyksid kuin pyri-
tddn vastaamaan niihin. Lilja kuitenkin
tarkastelee kehollisuuden osuutta kor-
jausaloitteissa myos tyon muissa luvuissa.
Erityisen ansiokasta tyossd onkin kehol-
lisen toiminnan huolellinen kartoittami-
nen kielellisen toiminnan ohella ja elei-
den ja ilmeiden onnistunut havainnol-
listaminen litteraatteihin liitettyjen piir-
roskuvien avulla. Vuorovaikutustoimin-
tojen multimodaalisessa rakentumisessa
on toistaiseksi vield paljolti tutkimatonta
aluetta, joten tdssd suhteessa Liljan tyd
on merKkittdva avaus korjaustutkimuksen
kentéssa.

Seuraavat kolme lukua muodostavat
tyon varsinaisen analyysiosan. Ensin k-
sitellddn aineistossa esiintyvit toisen esit-
tamit korjausaloitteet ryhmittdin: toistot,
kysymyslauseet, avoimet korjausaloitteet,
ymmarrysehdokkaat ja kysymyssanat.
Liljan tyon lapikayvé perusteellisuus on
lukijalle suureksi hyodyksi korjausaloit-
teiden esittelyssé: koko aineisto ja tutkit-
tavat korjausaloitteet on huolellisesti do-
kumentoitu ja eri korjausaloitetyypeista
esitetty tarkat lukumdéarat osin tdmén lu-
vun alussa, osin liitteissd. Keskustelun-
analyyttisen tutkimuksen perustavanlaa-
tuisesti laadullinen luonne lienee taus-
talla siing, ettd tutkimuksissa ei valtta-
mattd esitetd tarkkoja lukumaaria tarkas-
teltavasta ilmidstd, vaikka tdma olisi esi-
merkiksi vertailevan tutkimuksen naké-
kulmasta tarpeellista tietoa. Téssd suh-
teessa Liljan ty6 toimii erinomaisena esi-
merkkini kaikille tuleville tutkimuksille.



Luvussa 4 Lilja esittelee eri korjaus-
aloitteiden esiintymisympdristot ja poh-
tii niiden funktioita keskustelussa. Tama
luku on ndkokulmaltaan perinteisen kes-
kustelunanalyyttinen:
ovat aiemmassa keskustelunanalyytti-
sessa kirjallisuudessa mainitut korjaus-
aloitetyypit ja niiden sekventiaalinen ja-
sentyminen. Kaikkia aloitetyyppeja ki-
sitellddn aiemman Kkirjallisuuden mu-
kaisesti toisen aloittamina, joskin Lilja
yhden toistoesimerkin kohdalla (4.4, s.
105) mainitsee itsen ja toisen viélisen ra-
janvedon vaikeuden sellaisissa tapauk-
sissa, joissa edeltdvd puhuja on jo ennen

tarkasteltavana

toistoa nostanut sanan mahdollisen on-
gelmallisuuden esiin. Liljan mukaan on
varsin yleistd, ettd toistot kohdistuvat ni-
menomaan sanoihin, joita on jollain ta-
valla (prosodisesti tai kehollisesti) koros-
tettu ongelmavuorossa (s. 102). Tdamé on
hyvin kiinnostava havainto, jota olisi voi-
nut tyossa kehitelld vield eteenpdin. Lilja
olisi voinut aineistonsa avulla rohkeam-
min haastaa perinteistd keskustelunana-
lyyttista jakoa itsen ja toisen korjauksen
valilld. Aineiston analyysien perusteella
melko taajaan esiintyvd korjausmahdol-
lisuuksien tarjoaminen tai korjaukseen
houkuttelu voisi olla sellaista toimintaa,
joka on tyypillistd nimenomaan kakkos-
kieliselle keskustelulle ja jonka avulla
voisi valottaa keskustelunanalyysissa tér-
keitd itsen ja toisen kategorioita uudesta
ndkokulmasta. Monet kakkoskieliseen
keskusteluun kohdistuvat tutkimukset
ovat osoittaneet, ettd vuorovaikutus ja-
sentyy pitkdlti samalla tavoin kuin yk-
koskielisissd keskusteluissa, vaikka kes-
kustelijoiden kielitaito olisikin vield var-
sin rajallinen. Vihemmaén on sen sijaan
pystytty osoittamaan nimenomaisesti
osapuolten kielitaidon erosta kumpua-
via vuorovaikutusilmi6itd, joten téllaiset

havainnot ovat arvokkaita, ja niiden ana-
lyysi ja yhteys osapuolten kielellisiin ase-
miin kutsuvat tarkempaan pohdintaan.

Oppimisen mahdollistavia kohtia ja
oppimiseen suuntautumista

Kakkoskielisyys ja kielenoppiminen nou-
sevat fokukseen tyon luvuissa 5 ja 6. Lu-
vussa 5 huomion kohteena on sanasto ja
sanaston oppimisen mahdollisuudet kes-
kustelussa. Lilja kartoittaa tilanteita, joissa
sana tai sananmuoto osoittautuu ongel-
malliseksi ja aiheuttaa keskustelijoille
neuvotteluntarvetta. Monet korjausaloit-
teet — erityisesti kakkoskielisten puhujien
toistot — kohdistuvat juuri sanoihin, joi-
den merkitys on heille vieras. Sanastosta
neuvottelemisen rinnalla Liljalla on yksi
esimerkki, jossa neuvotteluntarpeen syn-
nyttadkin taivutukseen liittyva ilmid, ver-
bin aikamuoto. Tdma esimerkki osoittaa
havainnollisesti, kuinka paljon hankalam-
paa osapuolille on eristdi ja lahted purka-
maan ongelmanaiheuttajaa silloin, kun se
ei ole tunnistamaton lekseemi vaan pi-
kemminkin palautettavissa morfologiaan.
Kuitenkin tédssdkin tapauksessa osapuolet
lopulta paityvit aiempien lailla eksplisiit-
tisesti pohtimaan ja toistelemaan virheel-
lisid ja korrekteja ilmaisuja.

Oppimista ldhestytddn sekd luvussa 5
ettd 6 nimenomaan osapuolten tietoisuu-
den kautta: tarkastelun kohteena ovat ti-
lanteet, joissa keskustelijat ovat itse nos-
taneet esiin oman tai toisen tietamatto-
myyden jonkin sanan tai ilmauksen suh-
teen. Lilja on huolellinen siing, ettd hin
puhuu oppimisen mahdollistavista koh-
dista ja osapuolten orientoitumisesta op-
pimiseen eikd niinkddn suoraan oppimi-
sesta. Oppimisen ajallinen ulottuvuus ja
oppimista osoittavan muutoksen toden-
taminen aineistosta on edelleen suuri
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haaste perinteisesti hyvin synkroniselle
keskustelunanalyysille. Lilja pitaytyy
vuorovaikutusldhtoisessda tarkasteluta-
vassa ja pohtii oppimisen kysymyksid ni-
menomaan osallistujien oman toiminnan
kautta - kielenoppimista mahdollistavina
toimintoina tarkastellaan luvussa 5 sano-
jen merkityksistd neuvottelemista ja lu-
vussa 6 kielivirheilld kiusoittelua. Vaikka
ymmartimattomyyden ilmaiseminen ja
kiusoittelu ovat keskustelutoimintoina
hyvin erilaisia, Lilja osoittaa vakuutta-
vasti, kuinka nimenomaan ymmartamat-
toméksi tekeytyminen on keino kiusoi-
tella toista. Liljan aineiston laajimmat
eksplisiittisesti kieleen kohdistuvat jak-
sot vaikuttavatkin 16ytyvin nimenomaan
kiusoittelusta: tilanteista, joissa kielivirhe
nostetaan tarkoituksella fokukseen ja sen
vaikutusta ymmadrrettivyyteen liioitel-
laan. Tdma avaa kiinnostavia ndkokulmia
oppimiseen, silld jos kielimuodoista tie-
toiseksi tuleminen edesauttaa oppimista,
kiusoittelujaksojen voisi olettaa olevan
oppimisen kannalta hyvin hedelmallisié.

Lopuksi

Niina Liljan véitoskirja on perusteellinen,
metodisesti kurinalainen ja vuorovaiku-
tuksen ja oppimisen kysymyksid uudella
tavalla valottava tyo. Se sekd tdydentda
kuvaamme korjaamisesta suomenkieli-
sissd keskusteluissa ettd ottaa kantaa kan-
sainvilisesti ajankohtaiseen keskusteluun
kielenoppimisen ja vuorovaikutuksen
suhteesta. Tahdn osin hyvinkin polarisoi-
tuneeseen keskusteluun Liljan tyo osal-
listuu varsin rakentavalla tavalla. Vaikka
Liljan tutkimus on selvésti keskuste-
lunanalyyttinen, han on perehtynyt myds
sekd psykolingvistisesti ettd sosiokulttuu-
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risesti suuntautuneeseen tutkimukseen
kielen oppimisesta. Lilja tunnustaa on-
gelmat, jotka liittyvét eri suuntausten yh-
distimiseen, mutta ei kérjistd eroja vaan
pikemminkin pyrkii rakentamaan siltaa
eri suuntausten vilille. Ja vaikka ty6 ank-
kuroituu vahvimmin keskustelunanalyyt-
tiseksi, siind nostetaan myds rohkeasti
esiin niitd rajoituksia ja haasteita, joita
perinteisesti synkronisen keskustelun-
analyysin on kohdattava, jotta se paasisi
pureutumaan oppimisen ulottuvuuteen
vuorovaikutuksessa.
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