Kielten ja kulttuurien
keskustelunanalyyttista vertailua

Jack Sidnell (toim.): Conversation analy-
sis. Comparative perspectives. Studies in
interactional sociolinguistics 27. Cam-
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Vertailu on ollut vahvasti esilld viimeai-
kaisessa keskusteluntutkimuksessa. Vuo-
den 2009 aikana ilmestyi kaksi teosta,
joissa vertailu on keskeisenid teemana.
Toinen naista on Jack Sidnellin toimit-
tama Conversation analysis: Compara-
tive perspectives, jota arvioin tdssi. Toi-
nen taas on Markku Haakanan, Minna
Laakson ja Jan Lindstromin toimittama
Talk in interaction: Comparative dimen-
sions (ks. Rauniomaa 2010). Teokset tdy-
dentévit toisiaan, ja niitd on kiinnostavaa
lukea rinnakkain.

Vertailusta voidaan keskustelunana-
lyyttisessd tutkimuksessa puhua monessa
eri merkityksessd. Yhtailtd voidaan aja-
tella, ettd vertailu on aina sisdsyntyinen
osa keskustelunanalyyttista tutkimus-
prosessia. Keskustelunanalyyttiset tutki-
mukset perustuvat vuorovaikutusaineis-
tosta tehtyihin kokoelmiin, ja kokoelmia
koostaessaan tutkija aina vertailee esi-
merkkeja tutkimastaan ilmidsté toisiinsa
ja analysoi, kuuluvatko ne saman kokoel-
man piiriin vai eivat. Toisaalta vertailu
voi olla my6s tutkimuksen ilmipantuna
tavoitteena ja tarkoittaa esimerkiksi jon-
kin tietyn vuorovaikutuskiytinteen ver-
tailua erityyppisissa vuorovaikutustilan-
teissa. Vuorovaikutustilanteita taas saat-
tavat erottaa toisistaan monenlaiset asiat,
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kuten esimerkiksi se, onko kyseessi kas-
vokkainen vuorovaikutustilanne vai pu-
helimitse tapahtuva keskustelu, onko ti-
lanne institutionaalinen vai arkinen tai
miten monta osallistujaa tilanteessa on.
Yksi vuorovaikutustilanteita erottava te-
kija voi olla myos se, ettd ne kdydédan eri
kielilld ja eri kulttuureissa. Tama kielten-
vdlinen vertailu on se ndkékulma, joka
korostuu Sidnellin toimittamassa teok-
sessa. Teoksen artikkeleita yhdistiva kes-
keinen kysymys on, miten eri kielten re-
surssit madrittavit niitd mahdollisuuksia,
joita sosiaalisen toiminnan toteuttami-
seen kyseiselld kielelld on olemassa.

Teos koostuu johdantoluvusta, kym-
menestd artikkelista sekd keskustelun-
analyyttisen metodologian yhden al-
kuunpanijan Emanuel Schegloffin kir-
joittamasta kommenttiosuudesta. Ar-
tikkelit on jaettu temaattisesti kolmeen
ryhméén: korjauksia kisitteleviin, eri-
laisten vastausvuorojen ominaisuuk-
sia kasitteleviin sekd toimintojen muo-
toilua ja sekvenssejé tarkasteleviin teks-
teihin. Artikkeleissa on analysoitu yksi-
tyiskohtaisesti kymmenta eri kieltd, eika
yksikddn esitetyistd tutkimuksista kes-
kity analysoimaan pelkistddn englan-
tia. Tédtd voi pitdd positiivisena asiana,
silld keskustelunanalyyttista tutkimusta
on tehty pitkddn lihes ainoastaan eng-
lanninkielisistd vuorovaikutustilanteista.
Nykyédn englanti ei kuitenkaan endé do-
minoi tutkimuksen kohteena entiseen
tapaan, ja on hyvi, ettd tima nikyy myos
julkaistuissa tutkimuksissa. Englanti on



kuitenkin kirjassa vahvasti lasnd nimen-
omaan vertailukohtana.

Kirjan artikkeleita yhdistda toisiinsa
selvimmin se, ettd keskustelunanalyysi
on niissa kaikissa metodisena viitekehyk-
send — tai ainakin lahtékohtana. Kaikissa
artikkeleissa on myos jollakin tasolla mu-
kana kieltenvilinen vertailu, mutta ver-
tailu ndyttdd tarkoittavan eri tutkimuk-
sissa eri asioita. Osassa tutkimuksen koh-
teena on useita kielid, ja vertailu kielten
vililld on selvdd. Monessa artikkelissa
kuitenkin tutkitaan tiettyd kaytdnnettd
yhdessi kielessd, ja vertailu tarkoittaa la-
hinni omien havaintojen vertaamista ai-
kaisemmassa kirjallisuudessa raportoi-
tuihin huomioihin.

Yhteisia ongelmia, erilaisia
korjauskaytanteita

Johdannossa Sidnell nostaa esiin muuta-
mia keskustelunanalyyttisen tutkimuk-
sen perusperiaatteita ja vertailee keskus-
telunanalyyttistd tutkimusotetta erityi-
sesti kulttuurienviliseen pragmatiikkaan
sekd tutkimussuuntausten ldhtokohtien
ettd metodologian kannalta. Keskuste-
lunanalyyttisessd tutkimuksessa kielten-
vilisen vertailun kannalta keskeinen on
ajatus siitd, ettd vuorovaikutustilanteissa
osallistujat kohtaavat aina tiettyjd haas-
teita, jotka on ratkaistava, oli puheen kieli
mika tahansa. Kiinnostavaa on selvittas,
miten kyseisen kielen resursseja kayte-
tdan tassd hyviksi ja millaisia eroja eri
kielten vililld on. Teoksen johdanto joh-
dattaa kirjan teemoihin hyvin, mutta on
mielestdni melko vaikeaselkoinen. Sitd ei
voisi samaan tapaan suositella luettavaksi
esimerkiksi opiskelijoille kuin Haakanan,
Laakson ja Lindstromin (2009) toimit-
taman vertailukirjan johdantoa, joka on

hyvin selked ja jossa kidydadn napakasti
ldpi niin keskustelunanalyyttisen meto-
dologian perusperiaatteet kuin erilaisia
ndkokulmia vertailuun.

Teoksen ensimmadisessd osiossa ka-
sitellddn vuorovaikutuksen korjausil-
mi6ihin liittyvéd kysymyksid. Sen aloittaa
Ruey-Jiuan Regina Wun artikkeli toisto-
muotoisista korjausaloitteista mandarii-
nikiinaksi kéydyissa keskusteluissa. Wu
vertailee nousevalla intonaatiolla tuo-
tettuja ja partikkeliin a péattyvid tois-
toja toisiinsa. Hdn osoittaa, ettd finaali-
seen partikkeliin a pédttyvit toistot tul-
kitaan usein kuulemis- tai ymmaértamis-
ehdokkaiksi ja niihin on odotuksenmu-
kaista tuottaa reaktioksi vahvistus. Nou-
sevalla intonaatiolla tuotetut toistot taas
kuullaan osoituksiksi tunnistamisen tai
ymmadrtdmisen ongelmista. Wu niyttda
myos, milld tavalla toistot voivat vilittad
niiden tuottajan asennetta puheena ole-
vaa asiaa kohtaan ja esimerkiksi impli-
koida sité, ettd edeltavaan vuoroon liittyi
jotakin hammadstystd heréttdvad, odotta-
matonta tai jopa virheellistd tietoa. Wun
artikkeli on kiinnostava lisd toisen aloit-
tamaa korjausta koskevaan tutkimuk-
seen. Se on kuitenkin sisdll6ltadn ldhes
tasmélleen sama kuin Wun aikaisempi
samaa aihetta kasitteleva teksti (Wu
2006). On vaikea ymmirtdd, miksi sa-
mansiséltdinen artikkeli on julkaistu toi-
seen kertaan, kun kysymys ei kuitenkaan
ole erityisen vaikutusvaltaisesta tai vai-
keasti saatavilla olevasta tekstista.

Toisessa korjauksia koskevassa ar-
tikkelissa Barbara Fox, Fay Wouk, Ma-
koto Hayashi, Steven Fincke, Liang Tao,
Marja-Leena Sorjonen, Minna Laakso ja
Wilfrido Flores Hernandez raportoivat
laajan kansainvilisen itsekorjauksia kos-
kevan tutkimuksen tuloksia. Tutkimuk-
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sessa on mukana seitsemdn eri kieltd,
jotka kuuluvat kuuteen eri kieliryhméan
ja eroavat typologisesti toisistaan. Tutki-
muksen kohteena tédssd artikkelissa on
se, missd kohtaa sanassa eri kielten pu-
hujat tyypillisimmin aloittavat itsekor-
jauksen. Tutkimus rajoittuu yksinkertai-
siin itsekorjauksiin, joissa kdytetddn vain
yhtd mahdollista korjausoperaatiota eli
joko kierritetddn sana tai sanan osa tai
korvataan osa sanasta tai koko sana toi-
sella. Keskeinen tulos on, ettd sanan pi-
tuus on yhteydessd korjauksen aloitta-
misen paikkaan. Tutkituissa kielissd pu-
hujat aloittavat yksitavuisissa sanoissa
korjauksen tyypillisesti vasta sitten, kun
sana on tunnistettavissa. Monitavuisissa
sanoissa taas korjaus aloitetaan usein en-
nen kuin sana on tunnistettavissa. Tutki-
jat toteavat, ettd yksitavuiset sanat ovat
useissa kielissd funktiosanoja, joita ehkd
kierrdtetddan paljon, jotta pystyttdisiin
viivyttdimadn niita seuraavaa sisaltosa-
naa. Vaikka tutkimuksen metodiset lah-
tokohdat ovat keskustelunanalyysissa,
artikkeli on otteeltaan kvantitatiivinen
ja tulosten esittelyssd korostuvat méa-
ralliset havainnot laadullisia enemmaén.
Konkreettisesti timé nakyy esimerkiksi
siind, ettd artikkelissa on yhteensd 21
madrallistd informaatiota havainnollista-
vaa taulukkoa, mutta vain nelja keskus-
teluesimerkkid, jotka havainnollistavat
tutkittavaa ilmiotd. Konkreettisten esi-
merkkien puuttuminen ja mairéllisen
informaation yksityiskohtainen esittely
vaikuttavat siihen, ettd artikkeli on vi-
lilla puuduttavaa luettavaa.
Kolmannessa korjauksia késittele-
vassd artikkelissa Maria Egbert, Andrea
Golato ja Jeffrey Robinson vertailevat
saksan was ja was denn -korjausaloitteita
englannin what-aloitteeseen. Néiden las-
kevalla sdvelkululla tuotettujen korjaus-
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aloitteiden tehtdvdnd on osoittaa ongel-
malliseksi edellisessd vuorossa esiintynyt
pro-sana (esim. it, this, that) tai muu in-
deksikaalinen ilmaus. Aloitteita seuraa-
vassa korjausvuorossa on usein substan-
tiivilauseke, joka nimeéa korjauksen koh-
teena olleen tarkoitteen. Vertailu osoittaa,
ettd saksassa on kéytossé kaksi vaihtoeh-
toista korjausaloitetta (was, was denn),
joita voidaan kayttdd samaan funktioon
kuin englannin what-korjausaloitetta.
Kirjoittajat pohtivat, mika tehtava denn-
partikkelilla on osana korjausaloitetta.
Pohdinta jad hypoteettiseksi, koska ta-
paukset ovat harvinaisia, mutta se on
kuitenkin suomalaisen lukijan ndkokul-
masta kiinnostavaa, silld my6s suomen
korjausaloitteissa on usein partikkeleita,
joiden funktioista on vasta hyvin vihéan
tietoa. Kiinnostavaa olisikin tutkia, mika
erottaa esimerkiksi korjausaloitteena
kaytettyja mikd ja ai mikd -vuoroja toisis-
taan (ks. Haakana 2011).

Dialogipartikkeleista katseeseen

Kirjan toisessa osassa on neljd artikke-
lia, jotka kaikki kasittelevit vastauksia
ja reaktioita erilaisiin toimintoihin. Sen
aloittaa Anna Lindstromin artikkeli, joka
kasittelee tietynlaisella prosodialla tuo-
tettua ruotsin ja-dialogipartikkelia: par-
tikkelin vokaali on pidennetty ja sitd tuo-
tettaessa sdvelkulku nousee sanan lop-
pua kohden hieman. Lindstrom nayt-
tad, ettd tillainen ja-partikkeli sijoittuu
usein ensimmdiseksi elementiksi vuoroi-
hin, jotka ennakoivat erilinjaisuutta, esi-
merkiksi tarjouksesta kieltdytymistd. Ar-
tikkeli osoittaa, miten tarkedd prosodian
huomioon ottaminen on analysoitaessa
erilaisia vuorovaikutustoimintoja, ja tuo
uutta tietoa myds siitd, milld tavalla vuo-
rovaikutuksessa rakennetaan erilinjai-



suutta. Kieltenvilinen vertailu ei kuiten-
kaan ole artikkelissa selvasti lasnd, vaan
lahinnd Lindstrém vertailee oman ko-
koelmansa tapauksia toisiinsa.

Osion toisessa artikkelissa Trine Hei-
nemann analysoi kahta kdytannetts, joilla
keskustelijat tanskankielisissda keskuste-
luissa osoittavat, ettd edelld kysytty kysy-
mys oli sopimaton: samassa prosodisessa
yksikossa perdkkidin tuotettuja dialogi-
partikkeleita sekd da-adverbia. Kysymys
on hinen analysoimissaan tapauksissa
sopimaton sen vuoksi, ettd siind kysytadn
asiaa, jonka pitéisi jo olla kysyjin tie-
dossa. Heinemann vertailee havaintojaan
hyvin monipuolisesti sekéd englanninkie-
lisistd ettd saksan- ja hollanninkielisista
keskusteluista tehtyihin huomioihin.

Makoto Hayashi ja Kyung-Eun Yoon
analysoivat artikkelissaan japanin ja ko-
rean dialogipartikkelia un, joka tuote-
taan sellaisessa kolmannessa vuorossa,
jota edeltdvéd toinen vuoro on myds ol-
lut dialogipartikkeli. He osoittavat ana-
lyysissaan, ettd partikkelin kdytté enna-
koi lopettamista: joko meneillddn ole-
van toiminnan tai topiikin lopettamista
tai meneillddn olevan vuoron lopetta-
mista. He vertailevat havaintojaan eri-
tyisesti englannista tehtyihin tutkimuk-
siin ja toteavat, ettd dialogipartikkeleita
voidaan kiyttad topiikkien ja aktiviteet-
tien rajakohtien osoittamiseen monissa
muissakin kielissd japanin ja korean li-
saksi. Dialogipartikkelin kaytt6 vuoron
lopun osoittamisessa taas saattaisi olla
nimenomaan japanille ja korealle omi-
naista. Naissa kielissd puhujien on ha-
vaittu rakentavan vuorojaan pala palalta
siten, ettd he tuottavat pienid osia (esim.
lausekkeita) kerrallaan. Jokaisen pienen
vuoron osan jalkeen he jattavit tilaa kes-
kustelukumppanille osoittaa ymmir-
tdmistd. Vuoro voidaan ”jattad kesken”

siind vaiheessa, kun vastaanottajalla on
tarpeeksi kielellistd ainesta, jonka pe-
rusteella hdnen on mahdollista paatella
vuoron sisalto ja tehtédva. Jos siis keskus-
telukumppani kesken jddneen vuoron
osan jilkeen tuottaa dialogipartikkelin,
voi syntaktisesti keskenerdisen vuoron
puhuja my6s tuottaa kolmannessa vuo-
rossa dialogipartikkelin, jonka tehtdavana
on osoittaa, ettd hidnen edeltivd vuo-
ronsa on saatettu padtokseen. Kirjoit-
tajat toteavat, ettd vuoroja jatetadn syn-
taktisesti kesken erityisesti sellaisissa ti-
lanteissa, joissa vuoron loppu on selvisti
paateltdvissd kontekstista. Samalla vil-
tytddn lausumasta itsestdadnselvyyksia.
Toisaalta vuoro saatetaan jattda kesken
my0s arkaluontoisista tai mahdollisesti
erimielisyytta heréttivistd asioista pu-
huttaessa.

Federico Rossano, Penelope Brown
ja Stephen Levinson analysoivat artik-
kelissaan katseen jasentymistd kysymys-
vastaus-sekvensseissd. Heiddn aineistos-
saan on ldsnd kolme eri kieltd ja kulttuu-
ria: Pohjois-Italissa puhuttu italian kieli,
Rossel-saarella Papua-Uudessa-Guine-
assa puhuttu yeli dnye -kieli sekd Etela-
Meksikossa puhuttava mayakieli teneja-
pan tzeltal. Jokaisesta kolmesta puheyh-
teisostd on aineistona noin kymmenen
tuntia dyadeja, joista on poimittu kusta-
kin kolmesataa kysymys-vastaus-vierus-
paria, joiden analyysiin tulokset perus-
tuvat. Kirjoittajat kysyvét, millaisia mah-
dollisesti universaaleja piirteitd katseen
vuorovaikutuksellisessa kdytossa voi 16y-
tdd ja millaisia eroja siind toisaalta voi-
daan havaita kulttuurien vililla. Otteel-
taan tutkimus on tilastollinen, mika tar-
koittaa tdssa sité, ettd tulosten esittelyssa
korostuu numeerinen tieto. Tutkittavaa
ilmiota konkretisoidaan kuitenkin myos
keskusteluesimerkein, joiden avulla kir-
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joittajat onnistuvat hyvin uskottavasti
osoittamaan, millaisiin havaintoihin nu-
meerinen tieto perustuu. Keskusteluesi-
merkeissd katse on litteroitu puherivien
ylapuolelle pienien kuvioiden avulla.
Nédmai kuviot ovat helppolukuisia ja te-
kevit litteraateista hyvin havainnolliset.
Téllainen katseen litterointi sopii var-
masti erityisen hyvin dyadien litteroin-
tiin, mutta sovellettuna sitd voisi ehka
kayttdaa myos monenkeskisten keskuste-
lujen litteroinnissa.

Tulokset osoittavat, ettd kaikissa tut-
kituissa kielissd kysymysten esittdjat kat-
sovat keskustelukumppaniaan useammin
kuin kysymysten vastaanottajat. Ylipda-
taan kysymysten esittdjien katsekayttay-
tyminen oli hyvin samanlaista kaikissa
tutkituissa puheyhteisoissd, mutta kysy-
mysten vastaanottajien katsekdyttaytymi-
sessd oli enemmaén eroja. Katseessa nayt-
tdd olevan eniten vaihtelua erityisesti sek-
venssien rajakohdissa: katseen pois kdén-
tamiselld saatetaan esimerkiksi osoittaa
sité, ettd sekvenssi on loppumassa. Nama
havainnot ovat ristiriidassa aikaisempien
katsetta kisitelleiden tutkimusten kanssa,
joissa keskeinen huomio on ollut se, ettd
katsetta kdytetddn osoittamaan erityisesti
puheen vastaanottamista ja tarkkaavai-
suutta (ks. esim. Goodwin 1980). Tutki-
muksessa korostuukin ajatus, ettd kat-
setta on tarkoituksenmukaista tarkastella
sekvenssien ja vuorovaikutustoiminnan
tasolla eikd pelkdstdadn vuorojen tasolla
niin kuin tdhédn saakka on paljon tehty.
On kuitenkin huomattava, ettd aineisto
koostui nimenomaan kahdenkeskisistéd
keskustelutilanteista. Monenkeskisissa
keskusteluissa katseen jasentyminen saat-
taa olla erilaista. Kaiken kaikkiaan Rossa-
non, Levinsonin ja Brownin artikkeli on
kuitenkin tdmén teoksen painavinta an-
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tia niin metodologisesti kuin tulostensa
puolesta. Lisdksi se on hyvin elegantisti
kirjoitettu.

Kannanotoista viivastettyihin
toimintoihin

Kirjan kolmannen osan artikkelit kasit-
televét kannanottoja ja vastauksia niihin
sekd viivéstettyjen toimintojen tuotta-
mista vuorovaikutuksessa. Osan ensim-
maiisessd artikkelissa Marja-Leena Sor-
jonen ja Auli Hakulinen analysoivat niin
on, on se ja se on -vuoroja, joilla osoite-
taan samanmielisyyttd edeltdvéssd vuo-
rossa olleen kannanoton kanssa. Artikkeli
tdydentad samojen kirjoittajien aikaisem-
paa Haakanan, Laakson ja Lindstromin
toimittamassa vertailukirjassa julkaistua
tutkimusta on, on on, on se ja on joo -vuo-
roista vastauksina kannanottoihin. Kir-
joittajat osoittavat, ettd vuorovaikutuksen
osallistujat eivat vastauksissaan kannan-
ottoihin varioi ainoastaan samanmieli-
syyden voimakkuusastetta, vaan vastauk-
sen muotoiluun vaikuttaa myos se, missd
madrin keskustelijat jakavat samanlaisen
ndkokulman arvioitavaan kohteeseen. On
se -vastaukset implikoivat, ettd osallistu-
jien kokemus arvioitavasta asiasta tai sen
merkitys heille on erilainen. Se on -vasta-
uksella kannanoton vastaanottaja vahvis-
taa keskustelukumppanin kannan, mutta
osoittaa samalla, ettd hédnelld on jo aikai-
semmin ollut sama kanta. Niin on -vas-
taukset taas osoittavat samanmielisyytta
edeltdvin kannanoton kanssa eikd niihin
liity samanlaisia lisimerkityksid kuin on
se ja se on -vastauksiin. Kirjoittajat vertai-
levat havaintojaan erityisesti englantiin ja
toteavat, ettd englannissa vastaavia eroja
reaktioissa kannanottoihin voidaan vilit-
taa esimerkiksi prosodian avulla.



Sidnell kasittelee artikkelissaan if-al-
kuisia toistoja kahdessa kreolikieltd kayt-
tavdssd puheyhteisossd Karibialla. Naitd
if-alkuisia toistoja kdytetdan sekd kor-
jausaloitteina ettd kannanottojen jalkija-
senind. Perusympdristossdan ne toimivat
korjausaloitteina, joiden ongelmavuo-
rona on kylld tai ei -tyyppinen kysymys.
Kannanottojen jélkijdsenind ne osoitta-
vat samanmielisyyttd niitd edeltavan kan-
nanoton kanssa. Samalla ne kuitenkin
kasittelevat kannanottoa kysymyksena ja
vuorona, johon liittyy jonkinlaista epa-
varmuutta. Néin ollen if-alkuisilla vas-
tauksilla ei ainoastaan osoiteta saman-
mielisyyttd vaan my0s episteemisti etuoi-
keutta arvioida arvioinnin kohteena ole-
vaa asiaa. Sidnell vertailee havaintojaan
erityisesti englannista ja ranskasta tehtyi-
hin aikaisempiin tutkimuksiin.

Viimeisen osion kolmannessa artikke-
lissa Galina Bolden analysoi vendjén kie-
len -to-partikkelia, jolla voidaan osoittaa,
ettd meneilladn oleva vuoro ei liity juuri
edeltidvdan vuoroon vaan johonkin jo ai-
kaisemmin sanottuun (skip-connecting,
ks. Sacks 1995: 11, 349-351, 356-357). -to-
partikkelilla voidaan siis osoittaa, ettd
vuoro on “vadrdssd paikassa’ ja viivésty-
nyt, koska se palaa johonkin sellaiseen
toimintaan, joka oli kdynnissd aikaisem-
min ja josta ollaan siirtymassa jo eteen-
péin. Bolden analysoi partikkelin kayttoa
erityisesti kahdessa erilaisessa toiminta-
kontekstissa: Ensinndkin osana tarinan-
kerronnan lomassa esitettyja kysymyk-
sid, joilla haetaan tarkennusta johonkin
aikaisempaan osaan meneillddn olevassa
kerrontajaksossa. Toiseksi osana sellaisia
etujasenend toimivia kysymyksid, jotka
ovat jollakin lailla viivéstyneitd suhteessa
meneillddn olevaan toimintaan. Bolden
pohtii topiikkijaksojen ja toimintajak-
sojen eroja ja osoittaa, ettd -to-partikke-

lin avulla palataan nimenomaan johon-
kin ajkaisemmin kdynnissé olleeseen toi-
mintaan eikd niinkddn puheen aiheeseen.
Tama topiikkeihin ja toimintajaksoihin
kohdistuva pohdinta on hinen artikkelis-
saan metodologisesti kiintoisaa.

Schegloff esilukijana

Teoksen padttad Schegloffin kirjoittama
laaja kommenttiosuus. Se on osin savyl-
tddn saarnaava, mutta kuitenkin kiin-
nostavaa luettavaa ja tdrked erityisesti
sen vuoksi, ettd siind Schegloff ottaa kan-
taa vertailevan tutkimuksen metodolo-
gisiin haasteisiin, esimerkiksi kysymyk-
siin suurten aineistojen ksittelystd. Naita
metodologiaan liittyvid kysymyksid nos-
tetaan kirjassa muuten esille harmilli-
sen vdhdn. Schegloff my6s kommentoi
kirjan artikkeleita, mikd tekee lukuko-
kemuksesta vuorovaikutuksellisemman
kuin se olisi ilman téllaista keskustelu-
osuutta. Pisimpdan Schegloft kommentoi
itsekorjauksia koskevaa laajaa kansainva-
lista tutkimusta seka katsetta kasittelevda
kolmea eri puheyhteisod vertailevaa tut-
kimusta, koska ndmé ovat hanen mieles-
taan kirjassa ne artikkelit, joissa vertai-
leva ote nikyy selvimmin. Itsekorjauk-
sia koskevaan tutkimukseen Schegloff
suhtautuu kriittisesti sen kvantitatiivisen
otteen vuoksi ja siksi, ettd artikkelissa ei
juurikaan pohdita korjausten vuorovai-
kutuksellista merkitysté, etenkdén aineis-
toesimerkkien kautta. Katsetta kisittele-
vad artikkelia Schegloff arvioi suopeam-
min.

Kaiken kaikkiaan Sidnellin toimitta-
maa teosta luonnehtii epétasaisuus. Se on
kokoelma eri aihepiireja kisittelevid ar-
tikkeleita, joissa vertaileva ote on eri ta-
voin ldsné: toisissa hyvin selvisti ja toi-
sissa taas piilotetummin. Teoksen teema
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kutsuu mielestidni pohtimaan vertailua
nimenomaan metodologian nakoékul-
masta, ja tahdn ajatukseen virittelee myds
teoksen johdanto. Artikkeleissa kuiten-
kin pohditaan vain vdhan sitd, mité ver-
tailulla voidaan saavuttaa tai minkalaisia
ongelmia vertailuun keskustelunanalyyt-
tisessd tutkimuksessa voisi liittyé ja miten
niitd voisi ratkaista. Teoksen metodologi-
nen anti jaakin ldhes kokonaan Scheglof-
fin kommenttiosuuden varaan ja on kai-
ken kaikkiaan vahdinen. Koska teos on
monella tavalla epdyhteniinen, siti on
vaikea suositella luettavaksi yhtendisend
kirjana millekdén tietylle kohderyhmaille.
Parhaiten se nahdékseni palvelee vuo-
rovaikutuslingvistiikasta kiinnostuneita
tutkijoita, jotka voivat lukea sen yksittéi-
sid artikkeleita.

NIINA LILJA
niina.s.lilja@jyu.fi
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men kielen historiallisesta taustasta. Vas-
taavaa teosta ei ole aikaisemmin ollut
saatavissa. Kaisa Hakkisen Mistd sanat
tulevat (1990) ja Suomalaisten esihistoria
kielitieteen valossa (1996) ovat aloitteli-
jalle sopivia, mutta keskittyvét nimiensa
mukaisesti lahinnd etymologiaan ja kie-
lihistorian esihistoriallisiin tulkintoihin.
Lisdksi molemmat teokset ovat jo joil-
tain osin vanhentuneita. Lauri Hakuli-



