kutsuu mielestidni pohtimaan vertailua
nimenomaan metodologian nakoékul-
masta, ja tahdn ajatukseen virittelee myds
teoksen johdanto. Artikkeleissa kuiten-
kin pohditaan vain vdhan sitd, mité ver-
tailulla voidaan saavuttaa tai minkalaisia
ongelmia vertailuun keskustelunanalyyt-
tisessd tutkimuksessa voisi liittyé ja miten
niitd voisi ratkaista. Teoksen metodologi-
nen anti jaakin ldhes kokonaan Scheglof-
fin kommenttiosuuden varaan ja on kai-
ken kaikkiaan vahdinen. Koska teos on
monella tavalla epdyhteniinen, siti on
vaikea suositella luettavaksi yhtendisend
kirjana millekdén tietylle kohderyhmaille.
Parhaiten se nahdékseni palvelee vuo-
rovaikutuslingvistiikasta kiinnostuneita
tutkijoita, jotka voivat lukea sen yksittéi-
sid artikkeleita.

NIINA LILJA
niina.s.lilja@jyu.fi
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maallikoille tarkoitettu tietopaketti suo-
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men kielen historiallisesta taustasta. Vas-
taavaa teosta ei ole aikaisemmin ollut
saatavissa. Kaisa Hakkisen Mistd sanat
tulevat (1990) ja Suomalaisten esihistoria
kielitieteen valossa (1996) ovat aloitteli-
jalle sopivia, mutta keskittyvét nimiensa
mukaisesti lahinnd etymologiaan ja kie-
lihistorian esihistoriallisiin tulkintoihin.
Lisdksi molemmat teokset ovat jo joil-
tain osin vanhentuneita. Lauri Hakuli-



sen Suomen kielen rakenne ja kehitys taas
on siilyttdnyt arvonsa kielemme ddnne-
ja muotorakenteen historiallisen taustan
kuvaajana, mutta on johdantoteokseksi
aivan liian laaja ja my0s teoreettisilta 1dh-
tokohdiltaan paljolti ajastaan jaanyt.

Kielen vuosituhannet tayttad niin ol-
len tirkedn aukon suomen kieltd koske-
vassa tietokirjallisuudessa. Se kuulunee jo
talld hetkelld useiden suomalaisten kor-
keakoulujen kurssikirjoihin. Siksi sen ar-
viointia Virittdjin sivuilla voitaneen edel-
leenkin pitad tarpeellisina - siitdkin huo-
limatta, ettd teoksen ilmestymisestd on jo
jonkin verran aikaa.’

Teos perustuu tekijansd Helsingin yli-
opistossa pitdmiin luentoihin, joilla useat
helsinkildiset fennisti- ja myos fennoug-
ristipolvet ovat saaneet ensituntuman
historialliseen kielitieteeseen. Se koos-
tuu leipdtekstin ohella useista erilaisista
ekskursioita siséltavistd tietolaatikoista
ja (padosin toisista teoksista lainatuista)
kaavioista, jotka ovat tyypillistd luento-
materiaalia. Tapani Lehtisen luennoille
osallistuneet 16ytanevitkin teoksesta var-
sin paljon tuttua. Tdma on sindllddn oi-
kein ja luonnollista. Lukijassa saattaa kui-
tenkin herdttdd himmastysta se, ettd teos
on hyvin samankaltainen kuin esimer-
kiksi tekijdnsd 1990-luvun alussa kaytta-
mét opetusmonisteet. Aihepiiriin pereh-
tyneen lukijan mielessd herddkin ensim-
mdisend kysymys, missd mddrin uusin
tutkimus on asianmukaisesti edustettuna
teoksessa.

Kun Lehtisen kirjan ilmestymisestd
on tdtd kirjoittaessa jo muutamia vuo-
sia, voitaneen todeta, ettd se on toiminut

1. Lupasin alun perin kirjoittaa arvion teok-
sesta heti sen ilmestyttya ja esitan samalla pa-
hoitteluni, ettd olen vasta nyt tullut tayttaneeksi
lupaukseni.

historiallisen lingvistiikan “sisddnheitto-
teoksena” sangen menestyksekkaasti.
Olen useammin kuin kerran kuullut
opiskelijoiden kiittdvédn seka kirjan sisél-
tO4 ettd esitystapaa. Tama ei ole vahdinen
ansio, erityisesti kun ottaa huomioon,
ettd historiallinen kielitiede tuskin on ko-
vinkaan monen opiskelijan ensimméinen
tai paallimmainen kiinnostuksen kohde.
Vaikka teosta néin ollen voi suositella en-
simmadiseksi johdatukseksi suomen kie-
len ja suomalais-ugrilaisen kielihistorian
aihepiiriin, ei kielihistoriaa hieman pi-
dempdin harrastaneen lukijan ole vaikea
l6ytaa kirjasta myos puutteita.

Konservatiivinen esitystapa

Ennen kaikkea osoittautuvat teoksen tut-
kimuksellista ajanmukaisuutta koskevat
epdilykset ldhemmaéssakin tarkastelussa
oikeutetuiksi. Kirja perustuu padosin pa-
rin vuosikymmenen takaiseen tutkimus-
tilanteeseen. Erityisesti 2000-luvulla jul-
kaistun tutkimuksen tuloksista ei kirjaan
ole otettu lyhyitd mainintoja lukuun otta-
matta juuri mitddn. Monissa yksityiskoh-
dissa litkutaan titdkin huomattavasti ai-
kaisemman tutkimustiedon pohjalla.

Konservatiivista otetta voi puolustella
silla, ettd oppikirjan tarkoitus on tutus-
tuttaa lukija alan perusasioihin, ei uusim-
paan tutkimusavantgardeen. Voi kuiten-
kin kysyd, eikod uusissa painotuksissa ole
mitdan sellaista, mikéd kuuluisi perustei-
siin, auttaisi hahmottamaan niitd uudesta
nikokulmasta tai suorastaan muuttaisi
kasityksid niista?

Melko harmiton esimerkki tillaisesta
voisi olla esimerkiksi suomen sukukielten
ryhmittely. Teoksen sivulla 14 luetellaan
itimerensuomalaiset kielet, joita Leh-
tisen mukaan ovat karjala, vepsd, vatja,
viro ja liivi sekd lisaksi “useissa lahteissd
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my6s” lyydi ja inkeroinen. Seuraavalla
sivulla mainitaan lisdksi “suomen kielen
yhteyteen luettavat” meén kieli ja kveeni.
Kielten erilaisia ryhmittelyperusteita
(esim. kieliyhteison omat vs. lingvistien
madritykset) ei lainkaan esitelld tai kie-
len madrittelyd problematisoida. Lukija
kysyy ehkd, ovatko lyydi ja inkeroinen
siis kielid vai eivdt ja miksi mednkieli ja
kveeni kuuluvat suomen yhteyteen. Téta-
kin oudompaa on, ettd eteldviroa ei mai-
nita tissd kielihistoriallisessa esityksessd,
vaikka sitd on syytd pitdd nimenomaan
historiallisessa mielessd itsendisend ité-
merensuomalaisena kielimuotona (vrt.
esim. Sammallahti 1977 ja Kallio 2007,
jotka pitavit eteldviron ja muun itdme-
rensuomen vilista historiallista eroa pri-
médrind itdmerensuomalaisia kielid ja-
kavana isoglossina). Samoin on ajastaan
jo teoksen ilmestyessd jadnyt tieto, jonka
mukaan karjalalla on 70 ooo puhujaa (s.
15). Jo Vendjan vuoden 2002 viestonlas-
kennassa virallinen luku oli noin 50 ooo,
ja puhujamdird on hyvin nopeasti pu-
toava.

Etdsukukielten esittelyssd on saman-
laisia epatdsmaillisyyksid, jotka tosin ne-
kin pohjaavat erddnlaiseen uralistiikan
kirjalliseen kaanoniin. Mari ja mordva
esitellddn volgalaiskieling, joita ne toki
maantieteellisesti ovatkin. Mitddn histo-
riallisia tai rakenteellisia marin ja mord-
van yhteisid piirteitd tuskin kuitenkaan
voidaan tdllaisen ryhméan tueksi osoit-
taa. Hanti ja mansi esitellddn kahtena it-
sendisend kielend, vaikka asiallisempaa
olisi puhua neljastd mansilaisesta ja kol-
mesta hantilaisesta kielestd. Akkalansaa-
men vuonna 2003 tapahtuneesta sam-
mumisesta ei mainita. Tallaiset puutteet
ovat ehkd pikkuasioita, mutta ne kuvaa-
vat teoksen paikoin merkittdvai riippu-
vuutta aikaisemmista késikirjoista ja kir-
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joittajan oman reflektion vahaistd osuutta
erityisesti etdsukukielid ja suomen kielen
kaikkein varhaisimpia vaiheita koskevissa
osuuksissa.

Teoksen esitystapa on desendentti-
nen, uralilaisesta kantakielestd nykysuo-
meen etenevd. Téstd valinnasta on sellai-
nen seuraus, ettd kirjoittajan parhaiten
tuntemien itdimerensuomalaisten kiel-
ten ja suomen murteiden historiallinen
tausta esitellddn teoksen loppupuolella.
Niiden osien teksti onkin selvisti teok-
sen parasta antia, parhaimmillaan sangen
pétevéd ja monipuolisesti esiteltyé faktaa,
joka kelpaa sellaisenaan oppimateriaa-
liksi. Alkuosassa taas kasitellddn varsinai-
sen uralistiikan piiriin kuuluvia varhai-
sempia kantakielivaiheita ja etdsukukie-
lid, joiden suhteen kirjoittaja on riippu-
vaisempi ldhteistddn ja teksti otteeltaan
referoivampaa.

Vaikka asioiden kisittelyjdrjestys on
toki perinteinen ja looginenkin, seuraa
siitéd, ettd lukijaa ei oikeastaan johdateta
varhaisempia kantakielid koskevan tie-
don ldhteille. Melko kiistanalaisetkin tul-
kinnat varhaisten kantakielten dédnne- ja
muotorakenteesta esitetddn faktoina. Op-
pikirjalle ehkd sopivampi ratkaisu olisi
mielestani ollut historiallis-vertailevan
metodin perusteiden laajahko esittely ja
keskustelu erilaisten varhaisia kantakie-
livaiheita koskevien kasitysten vahvuuk-
sista ja heikkouksista. Tdssd suhteessa on
tosin myonnettava, ettd toiset lukijat kai-
paavat kasikirjoilta nimenomaan “var-
moja’ tietoja pikemminkin kuin speku-
laatiota.

Kirjan alussa esitelldan kylld historial-
lisen kielitieteen perusmetodeja normaa-
litieteen késityksen mukaisesti (s. 27-51).
Esitys keskittyy nimenomaan kielelli-
sen rekonstruktion metodien melko laa-
jaan ja asialliseen kisittelyyn, minka li-



sdksi kasitelladn lyhyesti myos lainautu-
misen ja kieliliiton kaltaisia peruskasit-
teitd. Esimerkiksi ddnneopin ja sanaston
rekonstruktion jdnnitteistd suhdetta ei
kuitenkaan ruodita. My6skaan kieliopil-
lisen muodon syntymekanismeista, esi-
merkiksi grammatikalisaatiosta tai kie-
liopillisten ainesten evoluutiosta, ei ole
omaa teoreettista osuutta. Téhédn yhtey-
teen olisi mielestdni voinut kuulua myds
tieteenalan perustermien esittely (d4nne-
laki, d4nnevastaavuus, analogia jne.). Nyt
niité esitelldan ainoastaan paikoin satun-
naisesti. Kuitenkin teos tutustuttaa téllai-
sen terminologian merkityksiin melko
yksityiskohtaisestikin. Miksi siis jattad
itse termit mainitsematta?

Kielikunnan varhaisvaiheet

Sivuilta 24-27 16ytyy "palanen tutkimus-
historiaa’, jossa kasitelldan uralilaista kie-
likuntaa koskevan tiedon muodostumi-
sen varhaisvaiheita 1900-luvun alkuun
saakka. Voi kysyd, miksi aiheeseen on
puututtu vain muutaman sivun verran
ja ainoastaan varhaisemman tutkimuk-
sen osalta. Vaikka tutkimushistorialla voi
kasikirjassa tai johdantoteoksessa olla
korkeintaan sivuosa, olisi opiskelijankin
hyvd ymmartad, ettd késitys uralilaisen
kielikunnan rakenteesta ei ole 1900-lu-
vullakaan ollut stabiili. Vaikka esimer-
kiksi sivuilla 33-40 nyt kisitelladn erilai-
sia uralilaisen kielikunnan sisiisten suh-
teiden kuvauksessa kiytettyja malleja
ja pidattdydytdan diplomaattisesti otta-
masta kantaa sithen, mika malli on oikea,
on suomen kieltd edeltineiden kantakie-
livaiheiden kuvaus kuitenkin sidoksissa
binddriseen sukupuumalliin (mm. s. 74-
75, laajemmin s. 59-154). Lehtisen omin
sanoin kyseessd on “perinndisen maksi-
malistisesti” ymmadrretty sukupuumalli

(s. 39-40). Ndhdikseni tutkimushisto-
riallinen katsaus olisi pakottanut kirjoit-
tajan punnitsemaan kielikunnan histo-
riasta esitettyjen erilaisten mallien perus-
teita ja samalla paremmin perustelemaan
kirjoittajan omaa valintaa, jonka perus-
teet jadvat nyt jossain méadrin hamariksi.

Alkupuolen uralilaisen komparativis-
tiikkan perusasioihin tutustuttavissa lu-
vuissa on erditd muitakin ongelmakohtia.
Esimerkiksi uralilaisen kielikunnan mah-
dollisia etdsukulaisia koskevassa osiossa
(s. 51-53) kaisitellidn oikeastaan vain
indo-uralilaista hypoteesia. Melko paljon
keskusteltu (vaikkakin ilmeisen perustee-
ton) uralo-jukagiirilainen hypoteesi si-
vuutetaan lyhyelld maininnalla ja paljon
parempi uralilais-eskimolainen hypoteesi
(Bergsland 1959) jdtetddn tdysin mainit-
sematta. Uralilaisten kielten rakenteelli-
sia yhteyksid turkkilais- ja mongolikie-
liin ei késitelld lainkaan. Téhén olisi ollut
erinomainen tilaisuus sikdli, ettd teoksen
seuraavat sivut on omistettu uralilaisten
kielten rakennepiirteiden esittelylle, jotka
ovat paljolti edelld mainittujen kielikun-
tien kanssa yhteisid.

Rakenteelliset yhteydet muihin euraa-
sialaisiin kielikuntiin eivét ole ainoastaan
oppihistoriallinen anekdootti, vaan tar-
keitd myos arvioitaessa kielikunnan var-
haishistoriaa. On korostettu, ettd ura-
lilaiset kielet nayttdvédt ndiden ominai-
suuksiensa suhteen juontavan juurensa
samasta itdisestd alkukotikompleksista
kuin turkkilaiskielet, mongolilaiset kie-
let, tunguusikielet, japani ja korea (Jan-
hunen 1999). Onkin hieman oudoksut-
tavaa, ettd uralilaisten kielellistd alkuko-
tia kisiteltdessd mainitaan sekd alun pe-
rin Koppenin esittdimai ja sittemmin jat-
kuvasti kannatettu Volgan mutka -hy-
poteesi ettd laagjemman Uralin ja Baltian
vidlilld sijainneen alkukodin hypoteesi
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ja jopa Kalevi Wiikin (2002) kannat-
tama varmasti virheellinen periglasiaali-
hypoteesi, mutta ei kaikkein vanhinta jo
Castrénin ajoista esitettyd siperialaisen
alkukodin hypoteesia, jota Janhunenkin
edelleen osin uusin perustein kannattaa.
On toki selvd, ettd tassdkin hypoteesissa
on puutteensa ja sen kytkeminen muun
muassa varhaiseen indoeurooppalaiseen
lainaevidenssiin saattaa olla mahdotonta.
IImeista kuitenkin on, ettd se asettaa ura-
lilaiset kielet oikeaan areaalilingvistiseen
ja typologiseen yhteyteensi. Tama on sel-
laista tietoa, minka olisi uralilaisen kieli-
historian johdantoteoksessa suonut mai-
nittavan.

Lehtisen valitsema kielihistorian bi-
nédriseen sukupuumalliin perustuva pe-
riodisaatio on siis parin viime vuosikym-
menen tutkimuksen valossa sangen kon-
servatiivinen, vaikka ei toki kokonaan
perusteita vailla. Kotimaisessa fennoug-
ristiikan kentéssi lienee jo Kaisa Hakki-
sen vaitoskirjasta (Hakkinen 1983) alkaen
ollut ilmeistd, ettd suuri osa bindérisen
sukupuumallin haaroista on vihintdan-
kin problemaattisia, ellei kokonaan pe-
rusteettomia. Viimeinen merkittava bi-
néddriseen kantakielimalliin pohjautuva
uralistinen ty6 on Pekka Sammallah-
den klassinen esitys uralilaisten kielten
historiallisesta fonologiasta (Sammal-
lahti 1988). Lehtisen ty6 onkin kielikun-
tamme varhaisvaiheita kasitteleviltd osil-
taan hyvin voimakkaasti sidoksissa tahan
sindnsd ansiokkaaseen teokseen, joka
kuitenkin ansaitsisi nykytiedon valossa
myos kriittistd tarkastelua.

Kuten Sammallahti, Lehtinenkin ope-
roi kaikilla binddrisen sukupuumallin re-
konstruktiotasoilla, jopa suomalais-vol-
galaisella kantakielelld, jota on tutki-
muksessa eniten kritisoitu. Mydskddn
esimerkiksi uralilaisen ja suomalais-ug-
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rilaisen ja suomalaispermildisen kanta-
kielen vilisid eroavuuksia ei voine pitda
samalla tapaa selvisti eri-ikdisid kanta-
kielid toisistaan erottavina kuin vaikkapa
ns. varhais- ja myohaiskantasuomen va-
lisid eroavaisuuksia. Olisikin syytd ky-
syd, kuinka todennikéinen on nykytut-
kimuksen valossa alun perin Mikko Kor-
hosen (1976) 1970-luvulla esittdmé ja
Lehtisen toistama arvio, jonka mukaan
suomalais-ugrilaisen kantakielen ja ldhes
identtisen varhaiskantasuomen hajoami-
sen vilissd kului jopa 2 0oo vuotta (vrt.
S. 72, 82).

Korostettakoon, ettd binddrisen suku-
puumallin kédyttod tallaisessa johdanto-
teoksessa ei sindlladn ole syyta pitda eri-
tyisen tuomittavana, erityisesti kun ote-
taan huomioon uralistiikan pitka tradi-
tio ja se, ettd erdit tutkijat ovat uusinkin
perustein halunneet puolustaa bindérista
sukupuuta (vrt. Janhunen 2008). Koh-
tuullista olisi mielestdni kuitenkin sel-
keisti kertoa eri kantakielivaiheisiin koh-
distuneista tutkimuksellisista epdilyistd,
joita on esitetty niin perinteisestd kompa-
rativistisesta uralistisesta (esim. Itkonen
1997) kuin muun muassa lainasanatutki-
muksenkin niakokulmasta (esim. Koivu-
lehto 1999). Vaikka kirjoittaja nyt mai-
nitseekin muun muassa Tapani Salmi-
sen (2002) ehdottoman kampamallin tai
pallomallin, hin ei oikeastaan pohdi sen
keskeistd perustetta, nimittdin sitd, ettd
kantauralin rekonstruktio perustuu paa-
osin nykykielten pohjalta rekonstruoitu-
jen vilikantakielten (kantasuomen, kan-
tasaamen, kantamordvan, kantamarin,
kantapermin ja kantasamojedin) viliseen
vertailuun. Varhaisimman rekonstruktio-
tason saavuttamisessa ovat yksittdisten
kieliryhmien ja kantauralin viliset kanta-
kielet siis enimmaikseen turhia: on vaikea
osoittaa, mitkd innovaatiot olisivat tapah-



tuneet kantasuomen ja kantasaamen yh-
teisessd edeltdjdssd, mitkd taas tdmén ja
kantamordvan yhteisessd edeltdjdssa, ja
niin edelleen.

Tama kay oikeastaan implisiittisesti
ilmi Lehtisenkin kirjasta, jossa pelkis-
tadn ns. varhais- ja myohaiskantasuomen
vilissd tapahtuneita ddnteenmuutoksia
esitellddn yli 20 sivua (s. 94-120), kun
vaikkapa kantauralin ja suomalais-ugri-
laisen kantakielen tai suomalais-ugrilai-
sen kantakielen ja permildisen kantakie-
len vilisid ddnteellisia innovaatioita esite-
tddn vain muutamia - ja niistdkin monet
dispuutteja. Esimerkiksi kisitys velaari-
sen x-ddnteen katoamisesta jo ennen var-
haiskantasuomea (s. 94) ei kyseisen d4n-
teen saamessa esiintyvien k-refleksien va-
lossa (esim. sou-ta ~ saaN suhka- < *suxe,
vrt. saman teoksen s. 96!) voine pitdd
paikkaansa.

Kielen muutoksen kuvaus

Tutkimushistoriallinen ja metodinen kat-
saus olisi mielestani ollut tarpeen myds
suomen kielen muoto-opillista taustaa
koskevien osien taustaksi. Typologista
kieliopillisen muodon ja merkityksen
suhdetta koskevaa tutkimustietoa on ni-
mittdin kasaantunut viime vuosikymme-
nind niin paljon, ettd se mahdollistaisi
monien aikaisemmasta tutkimuksesta
periytyvien ja Lehtisen teoksessa uudel-
leen toistettujen kieliopillisten element-
tien historiaa koskevien viitteiden kriit-
tisen uudelleenarvioinnin.

Onko nykyisen kieliopillisen muodon
evoluutiota koskevan tutkimuksen va-
lossa endd esimerkiksi mahdollista fakta-
vditteend esittdd, ettd suomen historialli-
sesti yhdysperdisten sisdpaikallissijojen
s-aines on niin sanottu s-latiivi? Typolo-
gisen tiedon valossa sijat ovat kehittyneet

enimmékseen reanalyysin myotd kieli-
opillisten suhdesanojen agglutinoituessa
padsanaan erilaisissa konneksioissa.

Vaikka uuden tutkimustiedon tuotta-
minen tai silld spekulointi ei johdanto-
teoksen tai kasikirjan tavoitteisiin kuului-
sikaan, tulisi mielestani tosiasioina ilmoi-
tetun tiedon varmuutta tai epavarmuutta
oppikirjassakin vakavasti punnita. Li-
saksi yleiskielitieteellisen tutkimuksen
lapikdyminen teoreettisena taustana kie-
len merkityksen ja muodon evoluutiolle
mahdollistaisi kielihistorian esittaimisen
dynaamisena prosessina, jossa myos kan-
takielten rekonstruoiduilla suffikseilla on
aina historialliset lahtokohtansa - silloin-
kin kun emme niitd varsinaisesti tunne.

Kielikontakteja sivutaan teoksessa
monin paikoin, kuten tietysti onkin luon-
tevaa. Kun aiheena ovat “kielen vuositu-
hannet’, voisi erityisesti ulkoisille sanas-
tovaikutuksille omistaa my6s oman lu-
kunsa - nehdn kuitenkin ovat keskei-
nen kielen vuosituhansien rekonstruk-
tion, ajoittamisen ja paikantamisen ldh-
deaineisto. Mielestdni on myos hieman
oudoksuttavaa, ettd monia vanhimpia
lainakerrostumia, mm. vanhoja indo-
eurooppalaisia, balttilaisia ja germaani-
sia lainoja, kisitelldan suhteellisen laa-
jasti, mutta kaikkein laajimpia nuoria
lainakerrostumia ei kasitelld kiytannol-
lisesti katsoen lainkaan - siitdkin huoli-
matta, ettd ne ovat danne- ja muotopiir-
teiden ohella keskeisid suomen murteita
ja lahisukukielid toisistaan erottavia seik-
koja. Kielitieteen perusasioihin perehdyt-
tavadn teokseen kuuluisi mielestini myds
lyhyt esitys siitd, miksi tietyt sanat katso-
taan lainasanoiksi.

Kontaktien mahdollista vaikutusta
kielen danteiston ja morfosyntaksin kehi-
tykseen pohditaan sen sijaan useissa yh-
teyksissd, kuten oikein onkin. Namékin
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osat olisivat nahdékseni suuresti hyoty-
neet jonkinlaisesta yleiskielitieteellisestd
taustoituksesta. Nyt teoksessa referoidaan
esimerkiksi Postin (1953) melko spekula-
tiivista teoriaa, jonka mukaan kantasuo-
malaiset ddanteenmuutokset aiheutuivat
germaanisten kielenvaihtajien dédntdmis-
tavasta, mutta aivan vastaavia - ja ndh-
dékseni paremmin dokumentoituja — it4-
merensuomalaisia substraattipiirteitd ve-
nédjdn murteissa ei mainita edes ohimen-
nen, siitdkdan huolimatta, ettd niilld olisi
ollut merkityksensd myds varhaisimpien
kantakielten ajoituksesta ja paikannuk-
sesta kdydyille keskusteluille. Postin teo-
riaa germaanisesta superstraatista itime-
rensuomalaisten ddnteenmuutosten lah-
dekielend kisiteltdessa olisi mielestani sa-
moin tullut mainita myos Petri Kallion
(2000) tutkimus, jossa useat Postin esit-
tdmat mahdolliset substraattipiirteet ku-
motaan nidhdékseni vakuuttavasti.

Kielihistoriaa - vai esihistoriaa
kielitieteen valossa?

Kirjan nimestd huolimatta varsin suuri
osa siitd ei oikeastaan kasittele kielen
vaan pikemminkin ihmisten vuosituhan-
sia. Tdm4 on sikili ymmarrettavaa, ettd
Suomessa kielen varhaisvaiheita koskeva
tutkimus on perinteisesti kehittynyt tii-
viissd yhteydessd vdestojen historian, eri-
tyisesti arkeologian kanssa. Mielestani
kielihistoriallisessa yleisesityksessikin
voisi silti tehdd selkedn eron kielen si-
saisen ja ulkoisen historian vililla. Siit4,
ettd tieddmme, minkélaista esimerkiksi
kantasuomi tai uralilainen kantakieli oli,
el seuraa vield tietoa siitd, missd tai mil-
loin tétd kieltd on puhuttu tai ketka sita
ovat puhuneet. Nyt Lehtisen teoksessa
esiintyy rinnakkain esimerkiksi sellaisia
viitteitd, ettd heind, herne ja hdrkd ovat
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balttilaisia lainoja (mikd on normaali-
tieteen mukainen tutkimustulos eli tie-
teellinen fakta) ja sellaisia vaitteitd, ettd
home, kalja, kyrsi ja maja ovat “vasara-
kirveskauden” kielellista perintod (mika
on tutkimustulosten aikahistoriallista
tulkintaa ja sellaisena monin tavoin ky-
seenalaista).

Kielen ulkoista historiaa esitettdessa
ansaitsisivat myos paikannimet osalleen
ainakin jonkin verran huomiota. Esimer-
kiksi jo teoksen ilmestymisajankohtana
on ollut hyvin tiedossa, ettd itimerensuo-
malaisperdisen paikannimistén levikki
Pohjois-Vendjilld on sangen laaja. Suo-
messa paikannimistén vanhat kerrostu-
mat taas ovat voittopuolisesti saamelaisia.
Niita seikkoja ei teoksessa mainita, eika
siten my6skddn keskustella siitd nahdak-
seni relevantista kysymyksestd, miten til-
laiset paikannimialueiden levikit ovat so-
vitettavissa yhteen sen perinteisen ole-
tuksen kanssa, ettd kantasuomea on pu-
huttu Eteld-Suomessa.

Kielihistorian ja esihistorian esittely
on tosin normaalitieteen mukaista, mutta
perinteisten kielen ja arkeologian tutki-
mustuloksia yhdistelevian tutkimusasen-
teen perusoletuksia ja -ongelmia ei nii-
takaan problematisoida. T4ssd suhteessa
on mielestiani huomionarvoista, etta teos
perustuu lihes yksinomaan Suomessa
julkaistuun tutkimukseen. Seitsemén si-
vun kirjallisuuslistassa on vain muuta-
mia muualla toimivien tutkijoiden julkai-
suja. Kirjallisuusluettelossa kiinnittaa sa-
moin huomiota sekd historiallis-vertaile-
vaa kielitiedettd ettd monitieteistd esihis-
toriantutkimusta koskevien teoreettisten
esitysten puute. Juuri kielen ja arkeolo-
gian yhdistimisen metodisia edellytyk-
sid on kuitenkin melko laajalti ja kriitti-
sesti pohdiskeltu 1990-luvun kansainvili-
sessd tutkimuksessa — seikka, joka on ko-



timaisessa suomalaisten esihistoriaa kos-
kevassa keskustelussa jaanyt nahdékseni
aivan liian véhdiselle huomiolle.

Kielen ja arkeologian yhdistamisen
ongelmiin liittyy laheisesti myos kysy-
mys niin sanotun jatkuvuusteorian ase-
masta Suomen esihistorian tutkimuk-
sessa. Lehtisen teos ndyttddkin olevan
varsin sidoksissa tahdn kieli- ja esihisto-
riaa yhdistavaan paradigmaan, jopa siind
madrin, ettd hdn ei lainkaan kommen-
toi sen 2000-luvun alusta alkaen voimis-
tunutta kritiikkia (esim. Aikio & Aikio
2001; Aikio 2004; Saarikivi & Griinthal
2005). Useimpien kielihistorian vaihei-
den katsotaan sen kummemmin prob-
lematisoimatta viittaavan nimenomaan
Suomessa tapahtuneisiin kielikontak-
teihin (vrt. esim. s. 240-242), eika kieli-
alueiden muuttumisen ja siirtymisen
problematiikkaa juuri pohdita siitdkdan
huolimatta, ettéd tatd on fennougristiikas-
sakin kisitelty (Janhunen 1999; vrt. myds
esim. Nichols 1999). Kantasuomea kat-
sotaan edelleen Terho Itkosen klassiseen
teoriaan liittyen puhutun Suomenlahden
molemmin puolin, eikd kysymysta itéi-
sestd itdmerensuomalaisesta substraa-
tista kasitelld. Huomiotta on jétetty aikai-
semmasta tutkimustiedosta poikkeava,
mutta vakuuttavasti osoitettu saamelais-
kielten suhteellinen nuoruus nykyiselld
puhuma-alueellaan (Aikio 2004), samoin
se seikka, ettd germaanilais-saamelais-
ten kontaktien on (mielestdni painavin
perustein) ehdotettu tapahtuneen Suo-
messa, mikd taas viittaisi kantasuomen
puhuma-alueen sijaintiin Suomenlahden
eteldpuolella (Aikio 2006).

Kaikkia Lehtisen konservatiivisiksi
luonnehdittavia esihistoriallisia tulkin-
toja lienee tosin nykyisessakin tutkimus-
tilanteessa edelleen mahdollista puolus-
taa. Lukija kysyy kuitenkin, miten oikeu-

tettua on jattdd mainitsematta uusi tut-
kimus, joka ei tue vanhoja olettamuksia.
Vaikka monista esihistorian kysymyk-
sistd on olemassa perusteltuja toisistaan
poikkeavia kantoja, ei mielestdni ole ai-
van sopiva ratkaisu jattad tallaisessa ka-
sikirjamaisessa teoksessa kokonaan mai-
nitsematta melko lukuisia ja eri aineistoi-
hin perustuvia jatkuvuusteoriaan pohjau-
tuvia kriittisid 4dnid. Huomiotta on nyt
jatetty jopa eri kantakielikausien ajoituk-
siin esitetyt melko maltillisetkin korjauk-
set (Kallio 2006).

Lopuksi

Kokonaisuutena Kkirja jattdd ambivalen-
tin tunteen. Yhtddltdi on erinomaista,
ettd kirja on olemassa. Toista vastaavaa
teosta ei ole - ja teos on tarpeen. Koska
edelld on lueteltu niin paljon teoksen
puutteita ja mahdollisia heikkouksia, on
syyta korostaa myds vahvuuksia. Esitys-
tapa on helppolukuinen. Useimmista
asioista annetaan luotettava, normaali-
tieteen mukainen kuva. Teosta voi ilman
muuta kdyttdd kurssikirjana, ainakin jos
sen ohella tarjotaan jotain teoreettista ja
pohdiskelevaa materiaalia (mainittakoon,
ettd kirjoittajan kotisivulla on my6s Er-
rata, jossa erditd pikkuvirheitd on kor-
jattu). Jos suomen kielen tai fennoug-
ristiikan opiskelija sisdistdd teoksen kes-
keisen sisdllon, hén tietdd jo sangen pal-
jon siitd, mitd Suomessa on ollut tapana
ajatella kielemme varhaisvaiheista so-
danjilkeisen tutkimuksen valtavirrassa.
Parhaimmillaan, esimerkiksi kantasuo-
messa tapahtuneita muutoksia tai suo-
men murteiden ominaispiirteitd esitel-
tdessd, on teoksessa tukevaa ensyklope-
diamaisuutta.

Yhtaalta jaa kriittinen lukija harmit-
telemaan sitd, miksi niin monia mahdol-
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lisuuksia on hukattu: miksi metodeja on
esitelty vain lyhyesti, tai miksi teorioita ja
médrittelyjd ei juuri ole pohdittu? Erityi-
sen moitittavaa on mielestani uudemman
tutkimuksen jattaminen vain yksittdisten
mainintojen varaan. Tdma sindnsé perus-
teltavissa oleva varovaisuus saattaa johtaa
siihen, etté kirja menettdd ajanmukaisuu-
tensa aivan liian pian.

JANNE SAARIKIVI
etunimi.sukunimi@helsinki.fi
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