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Mielenkiintoiset kansan murrekasitykset

Kansandialektologinen tutkimus on yleistynyt suomalaisessa kielitieteessd kuluvan
vuosituhannen taitteessa. Tutkijoiden kiinnostuksen kohteena ovat olleet kansan ka-
sitykset ja havainnot murteista seké asenteet murteita kohtaan. On tarkasteltu esimer-
kiksi sitd, miten maallikot hahmottavat murrealueet ja millaisia kdsityksid heilld on
murteiden tyypillisista piirteistd (maallikoilla viitataan muihin kuin kielitieteilijoihin).
Suomessa on ollut tapana puhua muun muassa Savon murteen vidntdmisestd ja pal-
jon h:ta sisdltavastd Lapin murteesta. Osaltaan tutkimuksen tekee ajankohtaiseksi niin
sanottu murrebuumi. 1990-luvulta ldhtien murteet ovat erityiselld tavalla olleet suo-
malaisten kiinnostuksen kohteena. Kansan puhetavan suosiosta kertovat maallikoiden
kirjoittamat murresanakirjat ja -oppaat, sarjakuvakddnnokset ynnd muu kirjallisuus.
On ajankohtaista tutkia, mitd murteista ajatellaan ja millaisia késityksid eri murteiden
puhujiin kytketdén.

Tutkimusalan kritisointia

Kansandialektologinen tutkimus on toisinaan saanut osakseen epdilyksen 4énid. En-
simmdisten joukossa maallikoiden havaintoja ja niiden tutkimista ennattivat kritisoi-
maan erait sellaiset henkildt, jotka tekivit itsekin kansandialektologista tutkimusta.
Willem Grootaers odotti 1950-luvulla, ettd kansan murrerajakisitysten selvittimisen
tulisi tukea kielentutkijoiden ty6téd: hdn pettyi, kun maallikoiden esittimét murrera-
jat eivit selvasti pohjautuneetkaan hénen toivomiinsa lingvistisiin faktoihin (Preston
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1989: 12). Antonius Weijnenin huolena oli 1960-luvulla, ettd maallikot saattavat tehda
“virheitd”, kun he arvioivat murrerajojen sijaintia. Hinen mielestdan havaintojen taytyi
olla oikeita, etta niilld olisi kielitieteellista arvoa. (Preston mts. 16, 18-19.)

Kritisoijien mukaan maallikot ovat havainnoissaan “vdarassd” tai kansan havain-
not eivit ole yksindan arvokkaita. Viime aikoina téllaisia nakemyksia ei ole nostettu
endi esiin ainakaan alan omassa kirjallisuudessa. Ajattelutavan muutoksesta huoli-
matta omiin korviini on vield niin 2000-luvulla kulkeutunut hiljaista kritiikkid kan-
sandialektologian jarkevyydestd — tutkimusalalla kun tarkasteltaisiin itsestdanselvyyk-
sid. Kritiikki on tuntunut himmentévaltd, enki ole sitd kuullessani saanut yllatyksel-
tdni annettua hyvaa vastausta. Tésséd lektiossa minulla on nyt tilaisuus esitelld, millaisia
tuloksia kansandialektologit saavat. Samalla voidaan pohtia kansandialektologin tyot:
onko maallikoiden kasityksille omistautuvan tutkijan tyo turhaa, ja meneeko hénen ai-
kansa hukkaan?

Kansandialektologiankin alalta 16ytyy toki tuloksia, joita voidaan pitdd lihes itses-
tadnselvyyksind. Maallikot esimerkiksi osaavat luetella paremmin oman kotiseutunsa
puhetavan kuin itselleen vieraan murteen piirteitd. Maallikot merkitsevit oman koti-
seutunsa murteen yhdeksi Suomen murrealueista, kun tehtavana on hahmotella alueet
kartalle. Tallaiset tulokset eivat ole mitenkéan ylldttavia. — Jokaisella tieteenalalla lienee
lahtokohtia, jotka ovat hyvin ilmeisid. Joistain yksinkertaisilta tuntuvista ldhtokohdista
tutkimus kuitenkin levida mielenkiintoisesti moniaalle.

Ennalta arvaamattomia tuloksia

Pureudun seuraavaksi kansan murrekasitysten arvokkuuteen ja mielenkiintoisuuteen
ottamalla esimerkkejd omasta viitdstutkimuksestani. Pohjustukseksi on syytd esitelld
aineistoani. Sen yhtend osana on murteentunnistustesti, jossa neljadkymmenti syntype-
rdistd pohjoissavolaista kuunteli viisi murrendytettd. Yksi ndytteistd oli heiddn oman
kotiseutunsa puhetavasta, ja nelja edusti pohjoissavolaisten murteiden naapurimurteita.
Néytteistd tuli arvioida, miltd paikkakunnalta pdin ne on tallennettu, ja perustella, mi-
ten maantieteellinen alkuperi on paiteltavissd. Toiseksi haastattelin kuuttatoista ei-syn-
typerdistd savolaista. Haastattelussa keskityttiin Savon murteen tyypillisiin piirteisiin ja
erityisesti sithen, millainen tapa ilmaista itseddn savolaisilla on verrattuna muihin suo-
malaisiin. Informantit olivat muuttaneet Pohjois-Savoon aikuisiélladn lahinna Léansi- ja
Eteld-Suomesta. Aineiston kolmas osa koostuu pilottitutkimuksesta, jossa 108 luokan-
opettajaopiskelijaa osallistui lomakemuotoiseen murteentunnistustestiin.

Edelld esittelin kaksi verrattain arvattavissa olevaa tulosta siitd, millainen kyky
kansalla on havainnoida murteita. Itsestddnselvyyksien 16ytyminen loppuu kansan-
dialektologisessa tutkimuksessa kuitenkin nopeasti. Saatettaisiin esimerkiksi olettaa,
ettd asuminen eri murrealueilla tutustuttaisi kyseisten seutujen puhetapoihin. Tésta
syystd ndmé puhetavat puolestaan osattaisiin kuuntelutesteissa sijoittaa helposti oi-
kealle maantieteelliselle alueelle. Omassa aineistossani kuvatunlainen arvelu ei saa-
nut aina vahvistusta; esimerkiksi Kajaanissa kaksi kuukautta viettdnyt pohjoissavolais-
informantti arveli kainuulaisniytteen eteldsavolaiseksi. Myoskdan matkustelu eri mur-
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realueilla ei valttdmatta tee maallikosta hyvai puhetapojen tunnistajaa. Helposti voisi
kuvitella, ettd oman kotiseudun murre olisi vaivattomasti jdljitettdvissd murteentun-
nistustestissd. Aineistoni tukee tétd oletusta osittain, koska pohjoissavolainen murre-
ndyte madriteltiin usein pohjoissavolaiseksi Savon murteeksi. Toisaalta kuitenkin mui-
den alueiden murretta pidettiin huomiota heréttidvin usein samana murteena, jota
omalla kotiseudulla puhutaan. Haastateltavien kisitys oman kotiseutunsa murteesta ei
olekaan niin tarkka, kuin ennalta voisi arvella.

Viitostutkimuksessani havainnollistuu, kuinka kansandialektologiset menetelmat
nostavat esiin mielenkiintoisia ilmi6itd. Ne eivdt kaikki ole entuudestaan tunnettuja ja
tavallaan itsestddn selvid faktoja — sellaisia kuin vaikkapa maallikoiden tapa yhdistad
sanojen lyhentely Rauman murteeseen. Niiden esiintyminen ei my6skdan muuten ole
ilman tutkimustyoté jarkeiltavissd. Tunnettu fakta ja osin ennalta arvattava tulos on
esimerkiksi se, ettd maallikot erottavat Savon murteesta usein niin sanotun vddntdmi-
sen ja osaavat jaljitelld mua, pid -diftongiutumista. Téllaisten tulosten liséksi aineistos-
sani tuli esiin paljon muutakin.

Esittelen seuraavaksi erditd tutkimustuloksiani. Tietyille ddnne- ja muoto-opilli-
sille piirteille esimerkiksi muodostuu hierarkia, kun niiden merkittavyyttéd tarkastel-
laan murteentunnistuksessa. Ilmi6 korostui yleisgeminaation ja savolaismurteille omi-
naisen svaavokaalin kohdalla. Sen tapaisia ilmaisuja kuin pittdd ja kolome pidettiin
usein merkkeind puhujan savolaisuudesta, kun murrendytteen muutkin piirteet kuu-
lostivat savolta. Toisinaan yleisgeminaation ja svaavokaalin rinnalta puolestaan puut-
tuivat muut tyypilliset savolaisuudet. Samalla puheessa esiintyi muuksi kuin savoksi
hahmottuvia piirteitd. Talloin yleisgeminaatiosta ja svaavokaalista ei enda 1oydettykdan
usein savolaisuutta. Toisaalta mua, pid -diftongiutuminen ja suoloo, leipee -monofton-
giutuminen hahmotettiin voimakkaasti savoksi. Ne eivat “havinneet” muille piirteille
yleisgeminaation ja svaavokaalin lailla. Erddssi néytteessani pitkdn a:n ja d:n variant-
tien rinnalla esiintyy vahvasti karjalaisuudeksi assosioituva mie-pronomini; tistd huo-
limatta pitkdn a:n ja d:n variantit eriteltiin savon ominaispiirteiksi. Kun maallikot ovat
kuvailleet spontaanisti murteita, tallaista piirteiden vélistd hierarkiaa ei ole tullut esiin.

Kuvailen vield toisen kuuntelutestissini esiin tulleen ilmion d4anne- ja muoto-opil-
listen piirteiden havainnoinnista. Kun maallikot poimivat kielenaineksia murrenayt-
teistdni, he jéljittelivdt erditd piirteitd eri tavoin, kuin lingvistit litteroisivat ne. Esimer-
kiksi muoto pedttdjiltd saattoi padtyd asuksi pidttdjiltd, ja muotoa viikked jaljiteltiin toi-
sinaan asussa vikhed. Tdllainen tapa kuulla murretta kielentutkijan litteroinnista poik-
keavalla tavalla puolestaan vaikutti edelleen siihen, mitd murretta informantit arvelivat
néytteen olevan.

Suomen murteiden sanastollisia tyypillisyyksid on keritty valtava aineisto sanakir-
jamuotoon. Sanastollisia eroja havainnollistettiin yksittdisin esimerkein my6s omassa
aineistossani. Savolaisuuksiksi mainittiin sellaisia ilmauksia kuin livakasti ja tokkiisa.
Aineistoni osoitti, ettd maallikoilla on my6s nakemys siitd, mitd syitd tietynlaisen sa-
naston kayttoon kytkeytyy. Syntyperdiset savolaiset esimerkiksi kommentoivat, ettd
niin sanottujen tdytesanojen avulla savolainen saa puheestaan taukoamatonta ja pystyy
olemaan pitkdan ddnessé (tdytesanoilla viitattiin aineistossani muun muassa lausuma-
partikkeleihin, kuten muotoon kato). Muuttajainformanttien mielestd puolestaan ku-
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vakielisten ilmausten kaytto kytkeytyi oletukseen savolaisten halusta olla humoristisia,
ja niin edelleen.

Prosodiset piirteet, vaikkapa puheen rytmi tai painotus, voivat olla hankalia ku-
vailla saati jljitelld. Aineistoni osoitti niiden kuitenkin olevan maallikoille merkittavia
murteen ominaispiirteitd. Esimerkiksi puheen nopeus ja lausepainoon liittyvit ilmiot
saattavat antaa vihjeen puhujan murretaustasta. Puheen prosodinen kokonaissavy kay
maallikoiden korvaan, ja muun muassa niin sanotuilla lujilla alukkeilla ndyttéisi ole-
van vaikutusta mielikuvien syntyyn (pohjoissavolaiset sanovat siis esimerkiksi kirjasto’
ovi eivitka kirjaston ovi).

Lauseopillisiin piirteisiin on viitattu harvoin, kun tarkastellaan maallikoiden yleisia
murrematkimuksia tai aineistoja, joissa murteita on kuvailtu spontaanisti. Muuttaja-
haastatteluissani tuli kuitenkin esille, ettd maallikoilla voi olla nihtévasti tiedostama-
ton kisitys tietylle murteelle ominaisista lauseopillisista piirteistd. Samalla tuli esiin,
kuinka murretta saatetaan jéljitelld valmiina konstruktioina. Aineistossani muuttaja-
informantit kertoivat, miten olivat joskus kuulleet savolaisten sanoneen. He myos jdl-
jittelivat, miten tyypillinen savolainen voisi jossain tietyssd tilanteessa sanoa. Talloin
jaljitelmissa alkoivat toistua -hAn- ja -pA-liitepartikkelit. Aineistooni sisiltyy sellaisia
lausumia kuin voitasham myo menndkkii, noigkohan olis ja eempd nyt tiiik kehtaayko.

Pragmaattiset piirteet osoittautuivat varsinkin muuttajien haastatteluissa merkit-
taviksi murteellisuuksiksi. Samalla tarjoutui vihjeitd siitd, millaiseen kielenkayttoon
erdilld savolaisstereotypioilla mahdollisesti viitataan. On yleistd puhua esimerkiksi sa-
volaisten epasuoruudesta. Téstd piirteestd annettiin paljon havainnollistuksia omassa
aineistossanikin.

Esittelen erdita haastateltavieni kuvailuja. Sellaista savolaisten pyynt6a hammaéstel-
tiin kuin tds ois tdmmonej juttu mikd ehkd saattais mahollisesti olla ettd tid pitds tehd
- muuttajalle ei ollut heti selvinnyt, ettd savolainen odottaa tilloin nopeaa toimintaa.
Kutsu elokuviin puolestaan saattoi johtaa vastaukseen voitasham myé menndikkii. Moni
savolainen tulkinnee tdmin suostumukseksi, mutta muuttaja voi ottaa sen kirjaimel-
lisesti: on siis vain todettu yleiselld tasolla, ettd on olemassa mahdollisuus, ettd eloku-
viin mennédn. Tapa hankkia tietoakin voi hammentéa. Eréds haastateltavani oli koulu-
tukseltaan farmaseutti. Kun hin oli kerran kyldileméssa tuttavansa luona, timé kertoi
seuraavanlaisesti: ooy kdyttannd nyt titd hormoonilidkettd, tdssi kuukauvvem pdivit
ja hikkoiluttaa niiy kaaheesti. Vasta myohemmin haastateltavalle oli selvinnyt, ettd sa-
volainen oli talloin oletettavasti odottanut vastausta kysymykseen ladkkeen sivuvaiku-
tuksista. Muualta tulleen muuttajan voi olla hankala hahmottaa viitelausein etenevaa
kerrontaa tiedonhauksi.

Sellaiset lausumien muotoiluun liittyvit tavat kuin esimerkiksi konditionaalin tai
partikkelin ehkd kayttdminen voivat eri puolilla Suomea johtaa tulkitsemaan sanottua
erilaisin tavoin. Kun vaikkapa pyynnossa on viestin sisallon kannalta vélttamattomien
sanojen lisdksi tietty madrd ylimaardistd ainesta, voi pyynto antaa toisen mielestd kuu-
lijalle vapaat kidet toimia itse haluamallaan aikataululla, toinen puolestaan voi odottaa
nopeaa toimintaa. Tapa muotoilla vastaus voi toiselle hahmottua selviksi myonnoksi,
toiselle puolestaan jahkailuksi. Kysymys-vastaus-vierusparienkin voidaan odottaa ete-
nevan eri tavoin.
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Esille nostamissani esimerkeissa havainnollistuu, kuinka savolaisten puheeseen si-
séltyy kielellisid epasuoruuden aineksia. Puhujan tarkoitusperd ei kuitenkaan aina ole
valttimattd yhtd epdsuora, kuin eteld- ja lansisuomalaiset saattavat tulkita. Eri mur-
teissa voi olla erilainen tapa muotoilla sanottava, mikéd puolestaan saattaa joskus ai-
heuttaa jopa véarinkasityksia.

Usein murteiden ominaispiirteet ndhdadin eroina kielen eri tasoilla siten, etté esi-
telladn esimerkiksi adnneopillisia ja sanastollisia piirteitd. Muuttaja-aineistossani tuli
esiin, kuinka myds erot puheen médréssd ja huumorissa voivat olla maallikoille merk-
keja murteellisuuksista. Savolaisten oli havaittu puhuvan paljon ja juttelevan tuntemat-
tomienkin ihmisten kanssa. Eroa on myos siind, mistd puhutaan. Savossa puheenai-
heet voivat olla muuttajalle yllattavan henkilokohtaisia tai vaikkapa ronskeja. Kielen-
kayttoon liittyvat huumorin erot voivat aiheuttaa suurtakin himmennysté. Savolaista
huumoria kuulee esimerkiksi epdodotuksenmukaisissa tilanteissa — kuten vaikkapa ju-
nassa konduktdorin suusta —, ja savolainen verbaalisuus voi tuntua jiljittelemattomalta

kyvylta.

Uutta tietoa murteista ja murrekasityksista

Pirkko Nuolijarvi ja Marja-Leena Sorjonen ovat huomauttaneet suomalaiseen sosio-
lingvistiseen tutkimukseen muodostuneen erddnlaisen piirrekaanonin. Heiddn sano-
jensa mukaan se “ohjaa tutkimuksen tekijoitd analysoimaan tiettyjd piirteitd ja jatta-
madn muut sivuun”. Kielen kehitysta tarkasteltaessa on keskitytty erityisesti fonolo-
gisiin ja morfologisiin piirteisiin. Ndin tutkimukselle on tullut sanelluksi ndkokulma,
joka jattad esimerkiksi lauseopilliset piirteet varjoonsa. (Nuolijarvi & Sorjonen 2005:
125.)

Kansandialektologinen aineisto tuo korostuneesti esiin sen, kuinka piirrekaano-
nin ulkopuolelle on jadnyt runsaasti merkittdvia murteellisuuksia. Puhun merkittd-
vistd murteellisuuksista silld perusteella, ettd kieli on kansan “omaisuutta” - kun kieltd
tarkastellaan kayttdjiensd keskuudessa, tietyt piirteet osoittautuvat kayttsjille merkitta-
viksi. Erityisesti prosodisissa ja pragmaattisissa piirteissd nayttdisi olevan runsaasti jal-
jitettdvissd murteiden tyypillisyyksid, joiden alueellista vaihtelua ei ole toistaiseksi sel-
vitetty tarkasti. Esimerkiksi sanastollisista piirteistd puolestaan korostui, kuinka maal-
likoille merkittavia ovat myos syyt, miksi tietynlaista kieltd kaytetddn; edelld puhuin
muun muassa taytesanoista ja puheen taukoamattomuudesta. Lauseopillisten piirtei-
den kohdalla tuli esiin, kuinka murteellisuudet voivat hahmottua maallikoille my6s
kokonaisiksi lausumiksi - ei siis vain yksittéisiksi sanaesimerkeiksi.

Nopeasti arvioituna voi ndyttda siltd, ettd tieddimme jo kansan murrekésityksistd
ja -havainnoista paljon. Totuus kuitenkin on, ettemme suinkaan tiedd kaikkea. Tie-
teellisin menetelmin saadaan monia kiinnostavia uusia asioita esiin. Pinnan alla on
runsaasti ainesta, jota ei ilman suunniteltua tutkimusta voida todeta vain tarkkaile-
malla murreilmastoa ilman sen kummempia metodeja. Harvoja tuloksia voidaan pitaa
itsestdanselvyyksind. Erilaisin menetelmin voidaan muun muassa selvittda, millaisia
tiedostamattomia késityksid kansalla on tarkeistd murteellisuuksista. Kiinnostavaa on
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esimerkiksi sekin, millaiseen kielenkéyttoon tietyilld kansanomaisilla murrekuvailuilla
viitataan ja milld tavoin tietyt yleiset kdsitykset voivat syntyd ja voimistua. - Kansan-
dialektologinen tutkimus on ollut antoisaa ja tuonut esiin ennalta arvaamattomia il-
mioitd. Tyo ei ole ollut turhaa, eika tutkijan aika ole mennyt hukkaan.
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