Evaluoiva ettd-yhdyslause ja retoriset
rakenteet suomenkielisessa
ylioppilasaineessa

RIITTA JUVONEN

1 Johdanto

Tarkastelen tassa artikkelissa suomenkielisen ylioppilasaineen retorisia rakenteita ja
niiden vuorovaikutustehtévia tekstissd. Tarkastelemieni rakenteiden ytimessd on eva-
luoivaksi ettd-yhdyslauseeksi nimedméni yhdyslausetyyppi.'

Artikkelini taustalla vaikuttaa viimeaikainen evaluoivan kielenkéyton tutkimus,
jota on tehty muun muassa systeemis-funktionaalisessa suhtautumisen teoriassa (app-
raisal framework, mm. Martin & White 2005), padosin puhuttuun vuorovaikutukseen
keskittyvissd asennoitumisen tutkimuksessa (stance, mm. Du Bois 2007; Kérkkdinen
2006) seké korpustutkimuksessa (mm. Hunston 2007). Eri suuntauksista voidaan tii-
vistad evaluoivan kielenkdyton funktioiksi seuraavat kolme (mm. Hunston & Thomp-
son 2000): ensinndkin evaluointi osoittaa asennoitumista puheenalaiseen asiaan, toi-
seksi se luo ja yllapitdd suhdetta vastaanottajaan ja kolmanneksi organisoi diskurssia.
Hunstonin ja Thompsonin (mt.) mukaan keskeistd on myds havainnoida, mika tai
kuka on asennoitumisen ldhde, kenen nidkokulmasta evaluoidaan.

Kun tarkastellaan asennoitumista puheenalaiseen asiaan ja vastaanottajaan, kirjoi-
tettu teksti nahddan vuorovaikutteisena ilmiona. Téllainen nikemys kumpuaa bahtini-
laisesta dialogisuudesta (mm. Bahtin 1981; suomeksi Lahteenmiki 2002), joka vaikut-
taa my6s useimpien evaluoivan kielenkdyton tutkimussuuntausten taustalla. Bahtini-
laisen dialogisuuden mukaisesti kielenkéytt6 on valttdmattd suhteessa vastaanottajaan
ja toisaalta aiemmin sanottuun. Katson, ettd kun tekstin ajatellaan olevan suhteessa
alemmin sanottuun, teksti ndhdddn monidanisend kudelmana; kun tekstin ajatellaan
olevan suhteessa vastaanottajaan, teksti ndhddan vuorovaikutteisena. Tamén artikkelin
keskiossd on ennen kaikkea tekstin vuorovaikutteisuus. Evaluointi liittyy tekstin vuo-
rovaikutteisuuteen monin tavoin: kun tekstissd evaluoidaan puheenlaista asiaa, samalla
tehddin olettamuksia lukijan mahdollisesta ennakkokasityksestd, reaktiosta tai mie-

1. Kiitan lampimasti Susanna Shorea, Suvi Honkasta ja Tiina Onikki-Rantajaaskoa seka Virittajan
kahta nimetonta arvioijaa arvokkaista kommenteista artikkelini eri versioihin. Liséksi kiitokset kaikille
niille, jotka ovat kommentoineet kasikirjoitusta edeltaneita esitelmia ja alustuksia.
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lipiteestd. Tillainen vuorovaikutus lukijan kanssa taas ndkyy tekstin jasentymisessa.
Aiemmassa tekstin vuorovaikutteisuuden tutkimuksessa on analysoitu kirjoittajan si-
toutumista puheenalaiseen asiaan, tekstin tarjoamaa lukijapositiota ja toisaalta lukijan
odotusten merkitysté tekstin jasentymisessd (mm. Martin & White 2005; G. Thomp-
son 2001; Hoey 2001; Hunston 2000; Hyland 2002, 2005; ks. my6s Luukka 1992).

Tutkimusaineistonani ovat suomenkieliset ylioppilasaineet. Kevaailld 2007 uudis-
tunut koe jakautuu tekstitaidon kokeeseen ja esseekokeeseen. Niistd esseekoe jatkaa
vanhaa ylioppilasaineen traditiota — esseekokeessa kokelas voi valita kirjoitettavakseen
joko aineistoteksteihin tai pelkkddn tehtdvdnantoon perustuvan kirjoitelman (didinkie-
len ylioppilaskokeen traditiosta mm. P. Leino 2008).>

Ylioppilasaine on ldhtokohdiltaan pohtiva teksti. Jo tyypillinen ylioppilasaineen
tehtavinanto edellyttdd pohtimista, koska tehtdvidnannon instruktioverbeistd yleisim-
mit ovat viime vuosina olleet pohdi tai tarkastele (Juvonen 2006). Toisaalta pohtimista
edellyttda my6s kysymysmuotoinen tehtdvdnanto (mt., myds Juvonen 2004: 16-19;
Makkonen-Craig 2008: 223-225). Pohtiminen tarkoittaa paitsi oman mielipiteen esit-
telyd ja perustelua myos vaihtoehtoisten nidkemysten tuomista tekstiin. Ylioppilasai-
neessa kirjoittajan tehtava olisi siis hallita tekstin vuorovaikutteisuutta: kirjoittajan
mielipiteen tulee erottua tekstista kohosteisimpana eivitka vaihtoehtoiset nakemykset
saa hallita tekstid liikaa. Téllaista vuorovaikutteisuuden hallintaa on pidetty haastavana
tehtdvana paitsi heikoille myds varsin harjaantuneille kirjoittajille. Tekstin hallitussa
vuorovaikutteisuudessa on pohjimmiltaan kyse kieliyhteison kirjoituskéytantéihin so-
siaalistumisesta. (Vrt. Kalliokoski 2005: 255-256; 2006: 249.)

Tekstilajina ylioppilasaine on kompleksinen ja jopa hybridi (yleisesti tekstilajin
kompleksisuudesta ks. Bahtin 1986; myods esim. Kalliokoski 2006: 247; Solin 2006:
87-93). Ylioppilasaine on usein argumentatiivinen tai suostutteleva teksti, siis retori-
silta konventioiltaan lahelld kolumneja ja mielipidetekstejd. Toisaalta perinteistd yli-
oppilasainetta luonnehditaan esseistiseksi, jolloin kaunokirjallisuuden ja esseistiikan
kielenkiyttoresurssit ovat mahdollisia. Mikili ajatellaan, ettd kokelas on sosiaalistunut
kieliyhteisonsa tekstikdyténteisiin monipuolisesti, ylioppilasaine syntyy monenlaisten
tekstien retorisista konventioista.

Ensisijaisesti ylioppilasaine on kuitenkin saddelty koeteksti. Se, mité ylioppilasai-
neelta vaaditaan, on luonnehdittu viljasti Ylioppilastutkintolautakunnan arviointioh-
jeissa. Ylioppilasaineen hyveitd ovat muun muassa loogisuus, selkeys, eheys ja kiin-
nostavuus. (Ks. Aidinkielen kokeen méiréykset 2006.) Tillaiset luonnehdinnat voisi-
vat kuitenkin kuvata mitd tahansa ansiokasta asiaproosaa, eikd niitd voi ajatella teks-
tilajiohjeina. Kaytdnnossé ylioppilasaineen kirjoituskonventio opitaankin sosiaalistu-
malla. Kokelaat kirjoittavat kirjoitelmia koko peruskoulun ja lukion ajan ja saavat nii-
hin palautetta. Vanhoja tehtdvinantoja ja aineita my6s luetaan lukion &idinkielen ja
kirjallisuuden tunneilla, ja kokelaat oppivat enemmaén tai vdhemmaén tunnistamaan ja
kayttamaan ylioppilasaineelle tyypillisid retorisia kdytantoja.

2. Kutsun tassa artikkelissa didinkielen ylioppilaskokeen vanhan- ja uudenmallisen kokeen pitkada
kirjoitelmaa ylioppilasaineeksi.
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JuvoNEN Evaluoiva etti-yhdyslause ja retoriset rakenteet

Tassd artikkelissa kuvaan yhden syntaktisen rakenteen ja sen ymparille muodostu-
vien retoristen rakenteiden valossa, millaisin kielen keinoin pohtivuus ylioppilasainee-
seen syntyy. Tarkasteluni ytimessd on evaluoivaksi ettd-yhdyslauseeksi® kutsumani ra-
kenne, joka muodostuu evaluoivasta pdalauseesta ja evaluoidusta ettd-lauseesta. Kyse
on siis esimerkiksi seuraavantyyppisistd yhdyslauseista:

(1)  On siis selvéd, ettd tyytyvaisyys omaan ulkondkoon heijastuu peilin kautta
henkiseen hyvinvointiin. [K24116T]

(2)  On vain onni, ettemme ole kaikki samanlaisia. [K24066T]

(3)  Surullista on my0s se, ettd ldhes poikkeuksetta vain naisten ulkondakoon
kiinnitetaan huomiota. [K24096T]

Tillainen yhdyslause on fennistiikassa perinteisesti jasennetty siten, ettd ettd-lause
on katsottu koko yhdyslauseen subjektiksi (mm. Setéld [1926] 1960: 39; Penttild 1963:
kohta 478; Hakulinen & Karlsson 1979: 346-347; ISK 2004: § 1144, § 1146-1147). Koska
ettd-lause on monessa suhteessa erilainen kuin tyypillinen NP-subjekti, sitd on kut-
suttu my0s lausesubjektiksi (Vilkuna 1996: 153-155).

Kutsun yhdyslauseen osia kehyslauseeksi ja etti-lauseeksi (vrt. Hyland & Tse 2005
matrix clause ja that-clause). Rakenne on mahdollista luonnostella seuraavanlaiseksi:

[se] on / ei ole + NP/AP + etti-lause

Kehyslauseen ytimessd on ensinnékin predikaatti, yksikon kolmaspersoonainen olla-
verbi (mahdollisesti kieltomuotoinen), ja koko yhdyslauseen predikatiivina pidetty NP
tai AP. Joissakin tapauksissa mukana on my6s tukipronomini* se. Kehyslauseen osat
voivat tietyin edellytyksin vaihtaa paikkaa. Evaluoivassa ettd-yhdyslauseessa kehys-
lause evaluoi, ja eftd-lauseen kuvaama asiantila on se, mité evaluoidaan.

Valtaosa kasittelemistdni evaluoivista ettd-yhdyslauseista on osa jotakin rutinoitu-
nutta retorista rakennetta. Tarkoitan retorisella rakenteella virkkeen rajojen yli ulottu-
vaa, tekstid jasentavad rakennetta, joka kuvastaa kirjoittajan nakemysté tekstin etene-
misestd. Katson, ettéd retorisessa rakenteessa on tietynlaisia vaiheita (lausekkeita, lau-
seita tai sitd laajempia kokonaisuuksia), jotka ovat toisiinsa semanttisessa ja funktio-
naalisessa suhteessa.’

Téssd artikkelissa kuvaan, millaisissa retorisissa rakenteissa evaluoiva ettd-yhdys-
lause esiintyy, mika on téllaisten rakenteiden funktio tekstissd ja missd méarin evalu-
oivan ettd-yhdyslauseen kaytto varioi kirjoitelman saaman arvosanan mukaan. Etenen
artikkelissani seuraavasti: Esittelen ensin aiempaa evaluoivasta eftd-yhdyslauseesta teh-

3. Kaytan nimitysta yhdyslause (ks. esim. ISK 2004: § 882). Useamman lauseen yhdistelmaa on fen-
nistiikassa kutsuttu myds lauseyhdistelmaksi (mm. Shore 2008: 54-55; myés mm. Helasvuo 1991).

4. Kaytan nimitysta tukipronomini viittaamaan se-pronominiin, jota alisteinen lause maarittaa (ISK
2004: § 1145; se-pronominista ettd-lauseen yhteydessa tarkemmin ks. J. Leino 1999).

5. Téllaisia tekstijaksojen vélisia suhteita on kuvattu useassakin tutkimusperinteessa. Omaa tapaani
maaritelld retorinen rakenne muistuttaa esimerkiksi retorisen rakentumisen teorian maaritelma (engl.
rhetorical structure theory, mm. Mann & S. A. Thompson 1988).
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tya tutkimusta ja esittelen sitten aineistoni konteksteineen. Tdmén jalkeen pohdin, milla
perustein tiettyj ettd-yhdyslauseita voidaan pitdd evaluoivina. Jatkan esittelemilld eva-
luoivan ettd-yhdyslauseen eri tyypit, niiden ympirille muodostuvat retoriset rakenteet ja
ndiden rakenteiden funktiot aineistossani. Lopuksi esitdn yhteenvedon rakenteiden omi-
naisuuksista ja myds niiden suhteesta kirjoitelman saamaan arvosanaan.

2 Evaluoiva ettd-yhdyslause - aiempi tutkimus

Viimeaikaisessa fennistisessa tutkimuksessa erilaiset eftd-lauseet ja -konstruktiot ovat
olleet erityisen mielenkiinnon kohteena. Niitd on tutkittu keskusteluvuorovaikutuk-
sessa (mm. Seppinen & Herlin 2009; Laury & Seppédnen 2008; Seppanen & Laury
2007; Koivisto [tekeilld]) ja toisaalta kirjoitetussa tekstissd (mm. Peltola 2009; Jadske-
lainen [tekeilla]).

Evaluoivaksi ettd-yhdyslauseeksi kutsumaani yhdyslausetta on toistaiseksi fennis-
tiikassa tarkasteltu ldhinnd syntaktisen jasennyksen kannalta. Erityisesti on pohdittu,
milld ehdoin paljas tai tukipronomillinen ettd-lause voidaan tulkita lauseyhdistelman
subjektiksi (esim. ISK 2004: § 1147). Toisaalta on tutkittu, milloin subjekti- ja objekti-
asemaisen eftd-lauseen yhteydessi esiintyy tukipronomini se (mm. J. Leino 1999).

Anglistisessa korpustutkimuksessa sen sijaan on kiinnitetty huomiota tutkimaani
ettd-yhdyslausetta muistuttavan that-yhdyslauseen esiintyvyyteen erilaisissa teksti-
lajeissa. Evaluoiva that-yhdyslause néyttéisi olevan yleisempi asiaproosassa kuin fik-
tiossa tai puhutussa kielessé ja my6s yleisempi harjaantuneilla kirjoittajilla kuin ama-
toorikirjoittajilla (mm. Herriman 2000). Sanomalehtitekstien korpustutkimuksessa
taas on havaittu, ettd kehyslauseet ovat usein kiteytyneitd ja tietyt kehyslauseet esiinty-
vit tyypillisesti tietyissa tekstilajeissa (Hunston 2007: 33-34 ja siind mainitut ldhteet).

Anglistisissa tutkimuksissa on lisdksi havaittu, ettd evaluoiva that-yhdyslause on
tieteellisessd kirjoittamisessa merkittava retorinen keino (Herriman 2000; Hyland &
Tse 2005°). Herrimanin seka Hylandin ja Tsen tutkimuksissa erityyppisilla that-yhdys-
lauseilla on néhty olevan kolme keskeisté retorista funktiota argumentoivassa tekstissa.
Ensinnékin kehyslause osoittaa nakokulman alisteisen lauseen kuvamaan asiantilaan.
Toiseksi evaluointi tematisoituu, koska se on yhdyslauseen alussa, omana propositio-
naan (vrt. my0s Shore 1992: 343-344; 2008: 57). Kolmanneksi esitetty vdite voidaan
konstruoida geneeriseksi, koska yhdyslauseessa ei ole inhimillistd subjektia (ks. myds
Verhagen 2005: 133-135). Toistaiseksi ei ole kuitenkaan tarkemmin tutkittu sitd, miten
yhdyslause toimii kirjoitetun tekstin jasentymisessa.

Evaluoivien ettd- tai that-yhdyslauseiden diskurssia organisoivia funktioita on sen si-
jaan tutkittu keskustelunanalyyttisessd ja vuorovaikutuslingvistisessa tutkimuksessa. Néi-
den yhdyslauseiden on katsottu usein paitsi arvottavan jotakin tapahtumaa myds jasen-
tavan vuorovaikutusta — ne usein tiivistdvat ailemman puheenaiheen ja antavat mahdol-
lisuuden siirtyd uuteen (esim. Couper-Kuhlen & S. A. Thompson 2008: 455-459). Suo-

6. Hyland ja Tse (2005) katsovat tutkimuksessaan evaluoiviksi that-konstruktioiksi myos referoin-
tirakenteet.
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menkielisessd keskustelupuheessa vastaavan kaltaisia yhdyslauseita on kuvannut Laury
(tulossa). Lauryn aineistona ovat rakenteet, jossa kuvaamani kaltaista kehyslausetta seu-
raa ettd-, kun- tai jos-lausekomplementti. Laury (mt.) osoittaa, ettd rakenne on suoma-
laisessa keskustelupuheessa rutinoitunut tapa ilmaista asennoitumista komplementtilau-
seessa osoitettuun propositioon ja myos ennakoida tulevaa puhetta. Téllainen rakenne
voi olla my0s intersubjektiivinen ja siten puhujien yhteistyota heijasteleva ilmi6.

Myos Laury (tulossa) kiinnittad huomiota evaluoivan yhdyslausetyypin imperso-
naalisuuteen: vaikka rakenteessa ilmaistaan asennoitumista puheenalaiseen asiaan,
asennoituja ei ole kielennyksessd nakyvilld. Aineistoni evaluoivissa ettd-yhdyslauseissa
ei ole paikkaa persoonaiselle subjektiargumentille, ja evaluoinnin ldhde - evaluoiva
persoona — olisi merkittdvd rakenteeseen erikseen (esim. Mielestini / kdsittddkseni /
tiettdvisti | O on selvdd, ettd autot ovat kalliita). Niin ollen rakenteesta perustapauk-
sessa puuttuu evaluoinnin ldhde. Silti voidaan ajatella, ettéd asiantilan evaluointi sindnsi
virittdd ajatuksen kirjoittajasta tai tekijastd sekd evaluoinnin ettd ettd-lauseen kuvaa-
man asiantilan ldhteend (ks. Verhagen 2005: 133-134). Tétd ajatusta tukisi se, etté tyy-
pillisesti aineistossani ettd-lauseen asiantila on sellainen, jota tekstin kirjoittaja (tai te-
kijd) asettuu kannattamaan. Palaan tdhdn kysymykseen my6hemmin.

3 Aineisto

Aineistonani on 107 evaluoivaa ettd-yhdyslausetta konteksteineen. Yhdyslauseet olen
kerdnnyt korpuksesta, jossa on 162 ylioppilastutkinnon &idinkielen kokeen kirjoitel-
maa kevailtd 2005”. Aineistossani on hyvin arvosanan (eximia cum laude approbatur)
saaneita Kkirjoitelmia 75 ja heikon arvosanan (lubenter approbatur) saaneita kirjoitel-
mia 87.

Tiedossani on aineiden saama arvosana ja kirjoittajan sukupuoli. Jokaisen tekstiesi-
merkin perédssd olevan koodin kaksi viimeistd merkkid kertoo ndma tiedot. Viimeinen
numero 6 tarkoittaa arvosanaa eximia cum laude approbatur ja numero 3 arvosanaa
lubenter approbatur. Kirjain P merkitsee poikaa ja kirjain T tytt64. Koodin ensimmaéi-
set numerot kertovat tehtavanannon numeron. Esimerkiksi koodi K24116T tarkoittaa
tehtdvanannosta 24 kirjoitettua ainetta, joka on saanut arvosanan eximia ja jonka kir-
joittaja on tytto®.

Aineistoni kirjoitelmat on kirjoitettu vanhanmallisen didinkielen ylioppilaskokeen
toisena kirjoituspdivand, eli kyse on niin sanotusta otsikkoaineesta: kokelaiden virik-
keeni on ollut ainoastaan tehtévinanto. Seuraavassa ovat tehtdvdnannot, joista aineis-
toni kirjoitelmat on kirjoitettu:

7. Aineistoni on peraisin Helsingin ja Jyvaskylan yliopiston Kielitaidon kirjo -hankkeen kokoelmasta.
Kielitaidon kirjo on Suomen Kulttuurirahaston vuosina 2006-2009 rahoittama, Helsingin ja Jyvaskylan
yliopistojen yhteinen tutkimushanke, jossa tutkitaan Suomen suomenkielisten ja ruotsinkielisten lukio-
laisten aidinkielentaitoja. Tama artikkeli on kirjoitettu osana Kielitaidon kirjo -hanketta.

8. Vaikka tiedossani onkin kirjoittajan sukupuoli, en taman artikkelin puitteissa ota kantaa tutkimani
ilmion ja sukupuolen mahdolliseen korrelaatioon.
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22. Osallistujien néyryyttdminen on televisio-ohjelmissa yha yleisempéa. Mist4 tél-
laisten ohjelmien suosio johtuu?

24. Lienee monta syyti siihen, ettd ihmiset kuluttavat kauneuden markkinoilla run-
saastikin rahaa. Mistd on kyse?

26. Pohdi rakkauden ja seksin merkitysta yksilon ja yhteiskunnan kannalta.

30. Eraat kaupunki-ihmiset sanovat olevansa niin tottuneita kaupunkiympéristoon,
ettd suorastaan pelkadvit luonnossa. Toisaalta on sanottu, etti jokaisella suomalai-
sella on vield lehménlantaa varpaanvileissadn. Erittele omaa suhtautumistasi kau-
punkiin ja maaseutuun.

33. Kolumbus: Mita sind teit? / Minad 16ysin Intian. / Odysseus: Min4 vain harhailin.
(Turkka Suomisen runo, 1969). Kumpi on sinulle laheisempi, Kolumbus vai Odys-
seus?

Olen valinnut aineistoni tehtdavanannot silld perusteella, ettd niissd edellytetdan poh-
dintaa tai erittelyd mutta ei erityistd tietimystd puheenalaisesta asiasta.

Vaikka aineistossani painottuvat lubenterin kirjoitelmat, tutkimaani evaluoivaa
ettd-yhdyslausetta on silti lukuméaréisesti enemmén eximian kirjoitelmissa. Eximian
kirjoitelmissa rakenteita on 65 ja lubenterin aineissa 42. Eximian kirjoitelmissa siis kes-
kiméarin neljassa viidestd ja lubenterin aineissa kahdessa viidestd on evaluoiva ettd-
yhdyslause.

Evaluoivat ettd-yhdyslauseet jakaantuvat epétasaisesti my06s suhteessa tehtdvénan-
toon. Aineistossani evaluoivat ettd-yhdyslauseet kasautuvat kirjoitelmiin, joissa kysy-
tadn syytd johonkin arkisen tai yhteiskunnallisen eldmén ilmioon tai kehotetaan poh-
timaan téllaisia ilmiota (ks. tehtdvanannot 22, 24 ja 26). Kolme neljannesté aineistoni
evaluoivista eftd-yhdyslauseista on téllaisissa kirjoitelmissa. Sen sijaan tehtévdnan-
noissa, joissa pyydetddn oman suhtautumisen tai kokemusmaailman erittelyd, evaluoi-
via ettd-yhdyslauseita on vain neljannes kaikista.

4 Kehyslauseiden jaottelua - miten evaluoidaan?

Jaottelen aineistoni evaluoivia ettd-yhdyslauseita niiden kehyslauseiden NP:n tai AP:n
ilmaiseman evaluoinnin mukaan. Evaluoivan kielenkdyton tutkimuksen piirissa eva-
luointi jaetaan usein viljasti kahteen: ilmaisu voi vilittdd ensinndakin puhujan asen-
noitumista puheenaiheen® paikkansapitavyyteen tai sen ldhteeseen tai toiseksi hanen
emotionaalista asennoitumistaan puheenaiheeseen (mm. Martin & White 2005: 34-38;
Hyland & Tse 2005: 46).

Téssa artikkelissa luokittelen aineistoni hivenen hienojakoisemmin. Otan ldhtokoh-
dakseni Hunstonin ja G. Thompsonin (2000: 24-26) tekemin nelijaon. Sen mukaan
evaluointi voi vilittdd ensinnékin tekijan nakemysta asiantilan varmuudesta (esim. on

9. Kédytan tassa artikkelissa kasitetta puheenaihe viittaamaan valjasti siihen asiaan, jota tietty teksti-
jakso kasittelee (vrt. discourse topic Brown & Yule 1983; myds Makkonen-Craig 2005: 137-138). Kun puhun
siitd, mita koko kirjoitelma kasittelee, kaytan kasitetta aihe.
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totta) ja toiseksi sen hyvyydesti tai toivottavuudesta (esim. on hyvid/ikdvdid). Kolman-
neksi voidaan evaluoida asiantilan relevanssia suhteessa muuhun diskurssiin (esim.
vastaus on). Neljanneksi voidaan evaluoida asiantilan odotuksenmukaisuutta (esim.
ei ole ihme). Niistd kaksi ensimmaistd suuntautuvat Hunstonin ja Thompsonin (mp.)
mukaan olioihin ja asioihin “todellisessa maailmassa”. Kaksi jalkimmaisté taas viittaa-
vat ennemminkin kisilld olevaan diskurssiin ja asiantilojen vélisiin yhteyksiin siin.

Asetelmaan 1 olen kerdnnyt kaikkien aineistoni kehyslauseiden AP:iden ja NP:iden
edussanat ja jaotellut ne sen mukaan, millaista evaluointia ne etupaassa ilmaisevat. Su-
luissa on frekvenssi niistd, jotka esiintyvit useammin kuin kerran. Kiellon olen mer-
kinnyt taulukkoon silloin, jos se kuuluu kehyslauseen ytimeen eli esiintyy aineistossani
kaltaisessaan kehyslauseessa aina.

Asetelma 1.

Kehyslauseen ytimen AP:iden ja NP:iden edussanat.

Varmuus

totta (8)

tosiasia (5)
todennakoista (3)
totuus (2)
varmaa (2)
faktaa
mahdollista

(ei) sanottua

Hyvyys tai
toivottavuus

tarkeaa (7)
hyvi/paras (5)
ironista (3)

ikdvaa (2)
surullista (2)
hienoa (2)
ennenkuulumaton
epareilua
huolestuttavaa

Relevanssi

syy/syyna (5)
pédasia (2)

erona (3)

yleisté (2)
huomioitavaa
merkillepantavinta
sivuseikka
olennaisempaa
vastaus

Odotuksen-
mukaisuus

selvidi (13)

(ei) ihme (10)
ymmarrettdvaa (3)
itsestdan selvaa
tyypillista
uskomattomampaa
luonnollista

huonoja puolia
ihanaa
ihmeellista
kummallista
naurettavaa
noyryyttavaa
ongelmana
onni

ovelinta
pahinta
parhaita puolia
surullisinta
tervettd
toivottua
vaarana

Yhteensa 23 37 17 30

Edelld tekemadni jaottelu perustuu padosin kehyslauseen NP:n tai AP:n semantiik-
kaan. Se, miten evaluoiva ettd-yhdyslause tulkitaan, on kuitenkin kiinni koko yhdys-
lauseen syntaktisesta ja tekstuaalisesta ympéristostd. On siis erotettava toisistaan se,
millainen merkitys kontekstistaan irrotetulla kehyslauseella on, ja toisaalta se, miten
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sama kehyslause toimii osana ettd-yhdyslausetta ja muuta ympéroivaa tekstikontekstia,
mahdollista syntyvaa retorista rakennetta.

Asetelma 1 on siis erddnlainen ldhtokohta, ja siitd nikee muutaman huomion-
arvoisen asian. Ensinnékin eftd-lauseen varmuutta ja odotuksenmukaisuutta on kitey-
tynyt ilmaisemaan muutama tietynlainen ja frekventti kehyslause: frekventeimmat ke-
hyslauseet aineistossani ovat varmuutta evaluoivat on selvid ja on totta sekd odotuk-
senmukaisuutta evaluoiva ei ole ihme. Toiseksi on huomionarvoista, etta kaikkein suu-
rin variaatio kehyslauseissa on hyvyytti tai toivottavuutta evaluoivissa kehyslauseissa.

Kehyslauseiden variaatio ndyttdytyy erilaisena eximian ja lubenterin kirjoitelmissa.
Eximian kirjoitelmissa kdytetdan vihdisempdd maérad erilaisia kehyslauseita: yli puo-
let kehyslauseista esiintyy useammin kuin kerran. Lubenterin kirjoitelmissa taas vain
viidennes kehyslauseista esiintyy useammin kuin kerran. Kiteytyneet kehyslauseet 16y-
tyvat siis todenndkdisemmin eximian kuin lubenterin aineista.

Kun tarkastellaan kehyslauseita kontekstissaan, voidaan havaita, ettd tavallisesti ke-
hyslause ennustaa sitd, millaiseen retoriseen rakenteeseen se liittyy. Odotuksenmukai-
suutta ja relevanssia evaluoivat kehyslauseet ovat tyypillisesti sellaisten retoristen ra-
kenteiden ytimessd, jotka osoittavat odotuksenmukaisuus- ja relevanssisuhteita. Sen
sijaan varmuutta evaluoivat kehyslauseet liittyvit usein konsessiivisiin tai kontrastiivi-
siin rakenteisiin, joissa kilpailee kaksi vastakkaista vaitettd. Hyvyyttd ja toivottavuutta
evaluoivat kehyslauseet poikkeavat muista kehyslauseista sikdli, ettd ne voivat liittya
useanlaisiin retorisiin rakenteisiin.

Esittelen seuraavaksi kolme kiteytynyttd evaluoivan ettd-yhdyslauseen ympdrille
muodostuvaa retorista rakennetta: ensin odotuksenmukaisuutta, sitten véitteiden kilpai-
lua ja kolmantena tekstuaalista relevanssia valittavit rakenteet. Néiden jélkeen siirryn ka-
sitteleméan kehyslauseita, jotka eivit asetu osaksi mitdan méarattya retorista rakennetta.

5 Evaluoiva ettd-yhdyslause ja odotuksenmukaisuusrakenne

Aineistossani evaluoivien ettd-yhdyslauseiden kaksi frekventeinta kehyslausetta ovat
on selvid (13 kehyslausetta, 13 % kaikista kehyslauseista) ja ei ole ihme (10 kehyslausetta,
9 % kaikista kehyslauseista). Kontekstissaan tallaiset yhdyslauseet osoittavat asioiden
vilisid odotuksenmukaisuussuhteita. Eftd-lauseessa ilmaistaan siis vdite, jota edeltdva
teksti perustelee. Tama ettd-lauseen viite on joko jo tehtdvanannossa tai tekstissd muu-
ten asetettu jollakin tavalla kysymyksenalaiseksi tai perusteluja kaipaavaksi. Odotuk-
senmukaisuusrakenne on luonteeltaan vuorovaikutteinen, silld tekija pyrkii vastaa-
maan niihin kysymyksiin tai odotuksiin, joita arvelee lukijalla olevan.

Seuraavassa esitdn yksinkertaistetun esimerkin rakenteesta. Esimerkin tehtavidnan-
nossa on pyydetty pohtimaan seksin ja rakkauden merkitystd yksilon ja yhteiskunnan
kannalta.

(4)
1 Ovatko mainokset ja muodinluojat saaneet pdamme sekaisin, eli
2 tiedammeko endd, mika on seksid, mika on rakkautta? — —
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3 Meille tyrkytetadn seksié joka paikasta, joten ei ole ihme, ettd ihmisten
4 kasitys siitd on muuttunut. [K26086T, 2. kappaleen loppu ja 3:nnen alku]

Odotuksenmukaisuutta vilittdva rakenne alkaa kysymyksenalaiseksi asetetusta véit-
teestd. Taman jalkeen rakenteeseen kuuluu kolme osaa: Aluksi on jokin asiantilan ku-
vaus, joka asettuu rakenteessa perusteluksi tai vastaukseksi (r. 2-3), ja sen jélkeen ke-
hyslause on selvdd tai ei ole ihme. Tdmén jéilkeen seuraa ettd-lause. Odotuksenmukai-
suusrakenne esiintyy tyypillisimmin kahden sellaisen asiantilan vilillg, joita luonneh-
tii temporaalinen tai kausaalinen suhde®. Johonkin edelld mainituista osista liittyy siis
tallaisen suhteen merkitsin. Odotuksenmukaisuutta valittavien ettd-yhdyslauseiden ra-
kenne voidaan abstrahoida kutakuinkin kuviossa 1 esitellyllé tavalla. Aaltosulkeiden si-
silld olevat elementit voivat vaihtaa keskendédn paikkaa tai olla paallekkiiset:

KYSYMYKSENALAINEN VAITE + {KAUSAALI- TAI TEMPORAALI-
SUHTEEN MERKITSIN + PERUSTELU/VASTAUS + on selvdd / ei ole
ihme} + ettid-LAUSE

Kuvio 1.
Odotuksenmukaisuusrakenne.

Seuraavassa esittelen ensin ei ole ihme -alkuisia yhdyslauseita ja sen jéilkeen on sel-
vdd -yhdyslauseita. Ei ole ihme -kehyslauseessa esiintyy kausaali- tai temporaalisuhteen
merkitsimena aineistossani aina jokin paatelmai ilmaiseva konnektori: siis(pd), ndin
ollen tai joten. Kehyslause ei ole ihme evaluoi ettd-lauseen asiaintilan odotuksenmukai-
seksi, tavanomaiseksi. Osien vélinen kytkds on siis kaksinkertainen, ensin syntaktinen
ja sitten evaluoiva (vrt. expectancy relations Thompson ja Zhou 2000: 130-134).

Tyypillinen on esimerkki 5", joka on kirjoitettu tehtdvinannosta 22: Osallistujien
noyryyttaminen on televisio-ohjelmissa yhd yleisempdd. Mistd tillaisten ohjelmien suo-
sio johtuu? Tehtdavanannossa esitetty kysymys on myos odotuksenmukaisuusrakenteen
kysymyksenalainen viite:

(s)

1 Miten sitten ndyryytysohjelmat ovat saaneet niin vahvan jalansijan ennen

2 kovin konservatiivisilla ohjelmamarkkinoilla? Syyna saattaa olla uutuuden
3 viehétyksen lisidksi myos yhteiskunnassamme vallitseva liiallinen mielihyvan
4 tunne. Suomessa ei kadulla liikkuessaan tarvitse peldtd henkensa puolesta

5 niin kuin Irakissa, ja terveydenhuoltojérjestelmé toimii. Kaikki on siis

6 periaatteessa hyvin. Hyvinvointiyhteiskunnan haitallisena sivutuotteena on
7 kuitenkin syntynyt tyytymattomyytté jo hyvin olevia asioita kohtaan.

10. Tulkinta rakenteen kausaalisuuden tai temporaalisuuden valilld ei suinkaan aina ole ongelma-
tonta, koska kausaalisuuteenkin liittyy tapahtumien perakkaisyys (ks. tarkemmin esim. ISK 2004: § 1130;
Herlin 1998).

11. Tasta eteenpdin esimerkeissani on kokonainen kappale, mikali en toisin merkitse.
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Thmiset eivit endi kaipaa sita tavallista. Kaiken on oltava uutta ja
mullistavaa. Siispd ei olekaan mitenkddn suuri ihme, ettd tosi-tv on

10 vakiinnuttamassa paikkansa katsotuimpien ohjelmien listalla. — -
[K22026T, 3. kappale]

Tehtdvdnannon kysymys on uudelleen muotoiltuna kappaleen alussa (rivit 1-2). Kysy-
myksen jdlkeen alkaa vastausehdotus (NP syynd aloittaa vastausjakson), joka jatkuu ri-
ville g asti. Riveilld 9-10 on evaluoiva ettd-yhdyslause, jonka kehyslause asettaa edelld
sanotun ja ettd-lauseen sisdllon odotuksenmukaisuussuhteeseen.

Odotuksenmukaisuusrakenteessa kysymyksenalainen viite voidaan ajatella ongel-
maksi, ja jotkin odotuksenmukaisuusrakenteista on mahdollista tulkita ongelma-rat-
kaisurakenteeksi (ks. Hoey 2001: 123-141; Méintynen 2003: 91-97). Esimerkissa 5 kap-
paleen toinen lause ja erityisesti rivin 2 NP syynd luonnehtii rivit 2-9 vastausehdotuk-
seksi kappaleen aloittavan kysymyslauseen asiantilalle* ja vastausehdotus péttyy eva-
luoivaan ettd-yhdyslauseeseen, jossa vastaus osoitetaan odotuksenmukaiseksi.

Esimerkistd 5 voi my6s havainnoida, kuinka tehtdvdnannon viite kiertad ensin kir-
joitelmaan parafraasina (rivit 1-2) ja sieltd odotuksenmukaisuutta osoittavan retorisen
rakenteen ettd-lauseeseen. Ei ole ihme -kehyslauseen jéilkeen ettd-lause toimii aineis-
tossani ndin varsin sdidnnénmukaisesti. Seuraavissa esimerkeissd ovat kaikki aineistoni
edelld mainitusta tehtdvdnannosta 22 kirjoitetuissa kirjoitelmissa esiintyvit ei ole ihme
-alkuiset evaluoivat ettd-yhdyslauseet.

(6)  Siispé ei olekaan mitenkddn suuri ihme, ettd tosi-tv on vakiinnuttamassa
paikkansa katsotuimpien ohjelmien listalla. [K22026T]

(7)  Eisiis ole ihme, ettd suosiossa ovat televisio-ohjelmat, joissa paastetdan tun-
teet valloilleen. [K22116T]

(8)  Eisiis ole ihme, ettd tillaiset ohjelmat ovat suosittuja, silld niihin voi jaada
helposti koukkuun. [K22026T]

(9)  Ei siis ihme, ettd suosio on noussut ja nousee varmasti edelleenkin.
[K22203T]

Esimerkissd 6 on ettd-lauseessa parafraasi tehtdvdnannon viitteestd. On kuitenkin
huomionarvoista, ettid esimerkeissd 7-9 tehtdvinannon propositioon tuodaan paraf-
raasin lisdksi jotakin lisdd eli tehtdvdnannon viite kerrataan ja sitd elaboroidaan®. Tdl-
lainen kierratysrakenne on tyypillinen useankinlaisen evaluoivan ettd-yhdyslauseen
yhteydessd, kuten myohemmin osoitan.

Aineistossani kehyslauseella ei ole ihme alkava evaluoiva ettd-yhdyslause paattad
siis perustelevan retorisen rakenteen, jossa tekstissd ongelmalliseksi katsottu asiaintila

12. Ongelma-ratkaisurakenteen ongelma-osan ei suinkaan aina tarvitse olla (leksikaalisesti) ekspli-
koitu, vaikka esimerkissa 5 nain onkin.

13. Keskustelupuheessa kierratyksen on katsottu olevan nimenomaan vuorovaikutuksesta kumpua-
va ilmig, ja kierratykseen usein liittyy jonkinasteinen elaborointi (mm. Anward 2005).
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osoitetaan perustelujen jilkeen odotuksenmukaiseksi. Tdéma ongelma voi olla joko te-
kijan tekstiin itse luoma tai tehtdvidnannon asettama kysymys.

Siind missé ei ole ihme evaluoi ettd-lauseen kuvaaman asiantilan tavanomaiseksi,
kehyslause on selvid evaluoi asiaintilan ilmeiseksi tai kiistattomaksi (s. v. selvi KS).
Kehyslauseessa ei ole ihme esiintyy aineistossani miltei aina paittelyd ilmaiseva kon-
nektori siis. On selvdd -alkuisia evaluoivia ettd-yhdyslauseita edeltdéd taas useimmi-
ten kausaalinen tai temporaalinen lause tai vastaava verbin nominaalimuoto. Muu-
ten on selvid -kehyslauseen ympérille muodostuva rakenne muistuttaa ei ole ihme
-kehyslauseen ympidrille muodostuvaa rakennetta. Seuraavan esimerkin aine on kirjoi-
tettu samasta tehtdvdnannosta 22 kuin edelld olevat esimerkit:

(10)

1 - — Esimerkiksi Idolsin ja Popstarsin kaltaisissa ohjelmissa on esilla

2 monenlaisten ihmisten prototyyppejé. Lihes poikkeuksetta mukana on aina
3 yksi mies, joka on tyylikds mutta tavoiltaan ja olemukseltaan hieman

4 naisellinen. Mukaan mahtuu my6s komeita lihaskimppuja, jotka tosin eivt
5 useinkaan osaa laulaa nuottiakaan, elvistelijoitd seké piipittavid ja vdhan

6 paremmin laulavia naisia. Ndmé prototyypit mahdollistavat sen, etté katsojat
7 voivat samastua sellaiseen kilpailijaan, joka eniten muistuttaa heita,

8 kaikessa karmeudessaankin. Kun sitten tillainen attraktio yhtd osallistujaa
9 kohti syntyy, on selvdd, ettd myds ohjelmaan on helppo “jdddd koukkuun”.

10  Etenkin Idols sai aikanaan monet television ddreen. Kilpailulla oli viikoittain
1 ldhes miljoona katsojaa. [K22026T, 7. kappale]

Esimerkki 10 on samankaltainen kuin ei ole ihme -esimerkit: riveilld 6-9 kuvataan
asiantiloja, joista muodostuu perustelujakso. Tamén perustelujakson jéilkeen tehtéd-
vdnannon viite osoitetaan odotuksenmukaiseksi. Kausaalisuhdetta merkitsee kun-
lause, ja siind anaforinen NP tdllainen attraktio kytkee virkkeen edeltdvdan tekstiin.

Kehyslauseet on selvdd ja ei ole ihme ovat kiteytyneitd odotuksenmukaisuutta evalu-
oivia ilmauksia. Odotuksenmukaisuutta kehyslauseessa osoittavat myos AP:t ymmudr-
rettivd ja luonnollinen. Myos téllaisten kehyslauseiden yhteydesséd on temporaalisuutta
ilmaiseva rakenne ja sen jélkeen evaluoiva ettd-yhdyslause. Esimerkissi 11 temporaali-
suutta ilmaisee ottaen huomioon (rivi 10):

(11)

1 - — Mistd ihminen on sitten saanut timan pakonomaisen tarpeen vaalia
2 omaa kauneuttaan? Voiko miljoonilla ja taas miljoonilla ihmisilla olla

3 ainoana syynd kauneuden vaalimiseen heikko itsetunto?

[KOLME KAPPALETTA POISTETTU]

14. Ottaen huomioon -tyyppiset E-infinitiivin instruktiivin rakenteet voivat saada tapahtumien pe-
rakkaisyyden tai seuraussuhteiden tulkinnan (ks. ISK 2004: § 518). Esimerkissa 11 ottaen huomioon hah-
mottuu kun-lauseen tyyppiseksi ilmaukseksi: huomioon ottaminen tapahtuu ennen ymmarrettavaksi
evaluoimista.
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4 Itsensd muokkaamiselle voi 16ytéa selityksen myds vithdekulttuurista.

5 Kirjallisuudessa sankari kuvataan usein ulkomuodoltaan kauniiksi ja hinen
6 vastustajansa rumiksi ja vadristyneiksi. Myos sankarielokuvissa pahat

7 ihmiset ovat ulkokuoreltaan paatuneita ja luotaan poistyontavia. Itse sankari
8 sen sijaan on kauneuden ilmentyma4, oikea ihannemalli. Jykevén ja kauniin
9 ulkomuodon oletetaan viestittavin my0s sisdisestd kauneudesta ja

10 puhdasmielisyydesta. Ottaen huomioon, etti suuri osa elokuvista tulee

1 Hollywoodista, paikasta, jossa ulkondolld on sairaalloisesti merkitystd

12 menestyksen kannalta, on tdysin ymmdrrettdvid, ettd ihmiset haluavat

13 samastua kauniisiin sankarihahmoihin. Kukapa nyt roisto haluaisi olla?

14 Ja rumakin vield! [K24016P, 1. ja 5. kappale.]

Esimerkissd 11 on esimerkin 5 kaltainen ongelma-ratkaisurakenne. Rakenteen ongel-
maosa - siis kysymyksenalaiseksi asetettu asiantila — on kirjoitelman ensimmaisessa
kappaleessa, joka padttyy kahteen kysymyslauseeseen (rivit 1-3). Rivin 4 lause aloittaa
vastausjakson, joka padttyy evaluoivaan eftd-yhdyslauseeseen. Evaluoivaan ettd-yhdys-
lauseeseen padttyva rakenne ulottuu siis usean kappaleen yli, aina kirjoitelman alusta
sen puoliviliin.

Edelléd esittelemini odotuksenmukaisuusrakenteet ovat aineistoni valossa hyvin
sidosteisia. Sidosteisuutta luo ensinnikin itse syntaktinen rakenne konnektoreineen.
Toiseksi ettd-lauseessa ilmaistaan véite, joka on jo aiemmasta diskurssista tuttu — odo-
tuksenmukaisuusrakenne siis kierrattad tekstissd vditettd. Aiemmassa diskurssissa —
useimmiten tehtdvanannossa — on esitetty viite, joka ndyttaytyy ongelmallisena tai pe-
rusteluja kaipaavana. Diskurssissa seuraa joukko perusteluja ja lopuksi evaluoiva ett-
yhdyslause, jossa ongelmallinen viite osoitetaan loogiseksi lopputulokseksi aiemmin
esitetyistd perusteluista. Tamén lisdksi retorinen rakenne voi hahmottua vield ongel-
ma-ratkaisurakenteen kaltaiseksi, kuten edelld olen esittanyt.

6 Kilpailevat asiantilat ja samanmielisyys
6.1 Yleista

Useanlaiset kehyslauseet toimivat aineistossani sellaisissa rakenteissa, joissa kilpailee
kaksi vditettd. Nditd rakenteita voidaan luonnehtia konsessiivisiksi tai kontrastiivisiksi.
Konsessiivisessa suhteessa kahden asiantilan katsotaan pétevin, vaikka niiden vilisestd
yhteensopimattomuudesta vihjataan (ISK 2004: § 1139); kontrastiivisissa suhteissa viit-
teet esitetaan toisilleen vastakkaisina (mt. § 1101).

Padasiassa kilpailevien viitteiden rakenteita on aineistossani kahdenlaisia. Ensin-
nékin on laajempia konsessiivisia myonnytysrakenteita. Ne koostuvat kahdesta kilpai-
levasta viitteestd, joista tekija osoittaa toisen vahvemmaksi ja myonnyttamalla kutsuu
lukijaa olemaan samaa mieltd kanssaan. Naissd kehyslause on useimmiten on fotta,
eikd tekija sitoudu ettd-lauseen kuvaamaan asiantilaan. Toiseksi on suppeampia kah-
den lauseen vilisid rakenteita. Ndiden kehyslauseena on useimmiten tosiasia on, tekija
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sitoutuu ettd-lauseen kuvaamaan asiantilaan ja véitteiden vilinen suhde voidaan hah-
mottaa kontrastiiviseksi.

Konsessiiviset ja kontrastiiviset retoriset rakenteet voidaan katsoa tekstin vuoro-
vaikutteisuutta ohjaaviksi: niiden avulla tekstiin voidaan tuoda vaihtoehtoisia nike-
myksid, mutta toisaalta tekijan kannattama viite jad viimeisend voimaan (ks. Martin
& White 2005: 120-126). Esittelen ensin laajemmat myonnytysrakenteet ja sen jilkeen
kontrastiiviset rakenteet. Viitteiden kilpailua osoittavien rakenteiden lisdksi kehys-
lause on totta esiintyy myos samanmielisyyttd ilmaisevissa rakenteissa. Niitd esittelen
tdman luvun lopuksi.

6.2 Laajat myonnytysrakenteet

Puolet on totta -kehyslauseella alkavista evaluoivista ettd-yhdyslauseista esiintyy laa-
joissa myonnytysrakenteissa. Laajalla myonnytysrakenteella tarkoitan konsessiivista
retorista rakennetta, jossa tekija myonnyttda kilpailevaa véitettd mutta ilmaisee sen jal-
keen oman viitteensd, joka jaa voimaan. Tekijdn vaite merkitddn useimmiten konnek-
torilla mutta tai kuitenkin.

Tallaisia myonnytysrakenteita on anglistisessa tutkimuksessa tutkittu erityisesti
keskustelusta (mm. Couper-Kuhlen & Thompson 2000, 2005; Antaki & Wetherell
1999) ja jossain médrin kirjoitetusta tekstistd (mm. Mann & S. A. Thompson 1988;
S. A. Thompson 1988; G. Thompson & Zhou 2000). Vastaavia rakenteita on havaittu
my0s ruotsinkielisessad keskustelupuheessa (Londen & Lindstrém 2008). Fennistiikassa
myonnytystd on tarkasteltu neuvottelutilanteissa (Kauppinen 2006) ja verkkokeskus-
teluista (Niemi 2007).

Keskustelussa myonnytysrakennetta on pidetty keskeisena etenkin silloin, kun pu-
huja haluaa kiistdd toisen esittdmin asian. Rakenne on ikddn kuin kohtelias: puhuja
myontdd kuulijan olevan osin oikeassa mutta pyrkii osoittamaan, ettd kyseisessd kon-
tekstissa puhujan oma viite on enemmain paikkansa pitdvéd. Vastaanottaja kutsutaan
olemaan puhujan kanssa samaa mielté tai ainakin suhtautumaan puhujan viitteeseen
myonteisesti (ks. S. A. Thompson 1988; Mann & Thompson 1988). Myonnyttavilld il-
maisulla kiinnitetddn huomio aikaisemmin sanottuun ja toisaalta ilmaistaan oma viite
painoarvoisena (ks. Antaki & Wetherell 1999). Myonnytysrakennetta on pidetty tehok-
kaana retorisena keinona seka klassisessa retoriikassa ettd ns. uudessa retoriikassa (Pe-
relman & Olbrechts-Tyteca 1971: 488-490).

Keskustelupuheessa tallaiset rakenteet vaativat vdhintaan kaksi puhujaa. Kun kirjoi-
tettu teksti ndhdédan dialogisena, toista dantéd voidaan kuitenkin havainnoida ns. mo-
nologisessakin tekstissd. Myonnytysrakenteen toinen osapuoli konstruoidaan tekstiin
vastakkaisena viitteend. Rakenteessa on siis kaksi kilpailevaa asiantilaa, joihin otetaan
erilaisia kantoja.

Tyypillisimmillddn aineistoni mydnnytysrakenteet noudattavat seuraavanlaista kaa-
vaa:
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Tekijan viite

Kilpaileva vite

Kilpaileva viite’

Tekijan viite’

1. Tekija esittad vaitteen.

2. Tekija esittad kilpailevan véitteen.

3. Tekija myontéa, ettd kilpaileva viite pitdd osin paikkansa.

4. Tekija asettaa alkuperdisen viitteen kontrastiin kilpailevan
viitteen kanssa.

Kuvio 2.
Laaja myonnytysrakenne.

Kutsun tekijan kannattamaa vaitetta tekijan vaitteeksi. Toista vaitettd puolestaan kut-
sun kilpailevaksi vaitteeksi. Molemmista véitteistd voi tekstissd esiintyd uudelleen-
muotoiluja, jotka merkitsen heittomerkilld (esim. tekijian vaite’) Couper-Kuhlenin ja
Thompsonin (2000) notaation mukaisesti. Vitteiden jérjestys voi vaihtaa paikkaa.

Selkeimmillddn myodnnytysrakenne on aineistossani varsin eksplisiittinen dialogi
kirjoittajan ja timdn luoman toisen mielipiteen vililld. Olen merkinnyt esimerkin va-
sempaan marginaalin viljasti ne kohdat, joissa véitteet ovat.

(12)
Kaikki tulevaisuuden suunnitelmani olen rakentanut sille kivijalalle, ettd
2 opiskelujeni paatteeksi valmistun kaupunkilaiseksi, jonka maarittelemiseksi
3 kaytdn ilmauksia korkeasti koulutettu, hyvatuloinen, hyvin pukeutuva,
4 trendikds ja yldluokkainen eli kiteytetysti sanottuna menestyvé nuori. Miksi
5 juuri vain kaupunkilainen edustaisi néita arvoja? Voihan pienemmaéllédkin
6 paikkakunnalla asuva olla menestyva ja ylaluokkainen.
7 On totta, ettd pienemmillikin paikkakunnilla on hyvinmenestyvid
8 ihmisid, sitd ei kdy kieltdminen. Omalla paikkakunnallaan ihmiset
9 menestyvit, mutta eivit samassa mittakaavassa kuin kaupunkilaiset.
10 Pienessa kaupunkipahasessa voi perustaa yrityksen ja luoda parhaimmillaan
1 parikymmentd uutta tyopaikkaa, mutta kaikki tdma vasta rankan
12 yrittdjyyden alkutaipaleen ja pienten onnistumismahdollisuuksien jéilkeen.

[K30036P, 1. ja 2. kappale]

Esimerkin ensimmdisessa virkkeessd on tekijan alkuperdinen véite: kaupunkilainen
on menestyva (rivit 1-4). Seuraavassa virkkeessa (rivit 4-6) tama viite kyseenalais-
tetaan ja esitetddn kilpaileva vidite: my0s pienemmailla paikkakunnalla asuva voi olla
menestyvi. Vastaviitettd seuraa myonnytys: kehyslause on totta ja ilmaus ei kdiy kieltd-
minen myonnyttavit etfd-lausetta, jossa esitetddn kilpailevan viitteen uudelleen muo-
toilu. Seuraavassa lauseessa kilpaileva viite vield toistetaan, ja sen jilkeen seuraa kon-
nektorilla mutta alkava tekijin viitteen uudelleen muotoilu. Mutta-lauseessa kilpaile-
van viitteen voimassaoloa siis rajoitetaan ja esitetdan uudelleen tekijan alkuperdinen
viite, joka jad voimaan — pikkupaikkakuntalainen ei menesty samassa mittakaavassa
kuin kaupunkilainen. Talle viitteelle taas kerataidn vield perusteluja.

52 VIRITTAJA 1/2010



JuvoNEN Evaluoiva etti-yhdyslause ja retoriset rakenteet

Myonnytysrakenne ei esiinny pelkastdan sellaisten evaluoivien ettd-yhdyslauseiden
yhteydessi, jotka alkavat kehyslauseella on totta. Hyvyyttd tai toivottavuutta evaluoi-
vien kehyslauseiden yhteydessé esiintyy monin tavoin mydnnytysrakennetta muistut-
tava rakenne, jossa tekijan kannattama viite kiertdd ja jossa se merkitdin konsessiivi-
sella tai kontrastiivisella konnektorilla. Viidennes hyvyytta tai toivottavuutta evaluoi-
vista ettd-yhdyslauseista esiintyy téllaisessa rakenteessa. Hyvyyttd tai toivottavuutta
evaluoiva kehyslause kuitenkin muuttaa myonnytysrakennetta. Kahden kilpailevan
viitteen sijaan rakenteessa on yleensi kaksi viitettd, joita molempia tekija kannattaa:
toinen viite osoitetaan kuitenkin diskurssissa toista relevantimmaksi. Voidaan siis sa-
noa, ettd kontrasti kahden viitteen vililld on ndissa tapauksissa lievempi kuin esimer-
kin 12 kaltaisissa myonnytysrakenteissa.

Esimerkki 13 havainnollistaa myonnytysrakennetta, jossa kehyslauseessa on hy-
vyytté tai toivottavuutta evaluoiva AP:

(13)

Tekijan viite 1 1 Kauneudenhoidon terdvinté kdrked ovat kauneusleikkaukset, joihin

Tekijan viite 2

Tekijan viite 2’

Tekijan viite 1

mennaan nykypaivind usein tdysin véadrista syistd. Leikkaukset ovat
tarkoitettu ensisijaisesti niille ihmisille, jotka esimerkiksi onnettomuuden
takia ovat joutuneet kdrsimédan vakavista ulkonaollisistd haitoista. On
hienoa, ettd ndilld ihmisilld on mahdollisuus mennd leikkaukseen, joka voi
parantaa heidin mahdollisuuttaan parempaan eldmddin. Kuitenkin monet
varakkaat naiset ja miehet hakeutuvat leikkauspoydalle itsekkaistd syista.
Naiset haluavat suuremmat rinnat, taytelaisemmat huulet ja kenties hieman

O 0N NV AN W

rasvaa pois, miehet kdyvit usein esimerkiksi nenileikkauksissa. — —
[K24076T, 6. kappale.]

Esimerkissa esitetddn ensin kirjoittajan ensimmaiinen véite: kauneusleikkauksiin men-
nddn vadrista syistd. Taman jalkeen seuraa toinen vdite, joka on kuvaus siitd, millaisissa
tapauksissa leikkaukset ovat hyvéksyttavid (rivit 2-4). Rivien 4-6 evaluoivassa ettd-
yhdyslauseessa tatd asiantilaa elaboroidaan ja se evaluoidaan kannatettavaksi. Seuraa-
vaksi on vuorossa konnektorilla kuitenkin merkitty kontrastiivinen véite (rivit 6-7),
jossa toistuu ensimmadisen véitteen asiantila. Kappale jatkuu ei-toivotun asiantilan ela-
boroinnilla (rivit 8-9).

Esimerkissd 13 tekija osoittaa sekd ensimmdisen vditteen ettd toisen viitteen pita-
van paikkansa, mutta ottaa jalkimmadisen niistd elaboroinnin kohteeksi. Myonnytysra-
kenteella tekiji osoittaa, ettd ymmartad asiantilan molemmat puolet ja varautuu paitsi
mahdolliseen vastaviitteeseen my6s lukijan mahdolliseen suhtautumiseen tahan asian-
tilaan. Tekija siis myonnyttdd paitsi propositiota my6s asennoitumista propositioon.

Edell4 esitetyissd rakenteissa myonnytettava ettd-lauseen asiantila oli aiemmasta dis-
kurssista tuttu, se eksplikoidaan tekstissd juuri ennen myo6nnytysté. Silloin kun kehys-
lause evaluoi hyvyytté tai toivottavuutta, voidaan evaluoida viitettd, joka on aiemmin
tekstissé vain implikoitu tai joka oletetaan lukijalle jollakin tavalla kulttuurisesti tutuksi.
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Tekijan viite 1 ja 2

Tekijan viite 2’

Seuraavassa esimerkissé rivin 1 evaluointi kohdistuu aikaisemmin kirjoitelmassa
mainitsemattomaan asiantilaan - kouluissa jdrjestetddn seksivalistusta alaluokilla —
joka oletetaan lukijalle tutuksi:

1 On hyvd, ettd yhteiskunta pyrkii jirjestdmddn seksuaalivalistusta jo
2 alaluokilla, mutta mielestini ndilld tunneilla ei kiinnitetd tarpeeksi huomiota
3 rakkauteen. Pitéisi korostaa niitd seikkoja, ettd terve seksuaali-identiteetti
4 syntyy vain rakkauden kautta, ja ettei suuri seksuaalikumppaneiden
5 lukumiéra tee kenestiakddn parempaa ihmistéd. Seksi kuuluu parisuhteeseen,
6 jossa kumppanit rakastavat aidosti toisiaan. Seksi on vain rakkauden
7 sivutuote, joka tukee yhteenkuuluvuuden tunnetta. Aikuisuutta on timéan
8 asian ymmartaminen, ei aktiivinen seksieldm4.
[K26036T, toiseksi viimeinen kappale]

Kuten esimerkissa 13 my6s esimerkissé 14 tekija osoittaa molemmat viitteet paikkansa-
pitaviksi. Tekijan ensimmaiinen véite on ettd-lauseessa (rivi 1-2) ja toinen véite mutta-
lauseessa (rivit 2-3). Tekijin toista viitettd elaboroidaan loppukappaleessa.

Se, miksi hyvyytti ja toivottavuutta ja toisaalta varmuutta evaluoivat kehyslauseet
toimivat my6nnytysrakenteessa usein eri tavoin, voidaan ainakin osin palauttaa kehys-
lauseen evaluoinnin laatuun. Kun kehyslauseessa evaluoidaan asiantilan toivottavuutta,
kyse ei ole viitteiden paikkansapitdavyydestd vaan kilpailevien vditteiden mittaamisesta
toivottavuuden asteikolla. On totta -kehyslause taas evaluoi ettd-lauseen kuvaaman
asiantilan paikkansapitdviksi. Varmuutta evaluoiva kehyslause saa siis aikaan tulkin-
nan ei-faktiivisesta asiantilasta: jos kehyslause olisi kieltomuotoinen, ettd-lauseen ku-
vaama asiantilakaan ei olisi tosi (esim. On totta, ettd maailma on pyored ~ Ei ole totta,
ettd maailma on pyored). Hyvyytté tai toivottavuutta evaluoiva kehyslause saa aikaan
faktiivisen presupposition: kehyslauseen kieltomuoto ei vaikuta ettd-lauseen asiantilan
totuuteen (esim. On hyvd, ettd maailma on pyéred ~ Ei ole hyvd, ettd maailma on pyo-
red). (Ks. Kiparsky & Kiparsky 1971; myos J. Leino 1999: 40-43.) Kun siis evaluoidaan
hyvyytta tai toivottavuutta, asiantila voidaan olettaa jo olemassa olevaksi. Sen takia sen
olemassaoloa ei valttimitta tarvitse tekstissa erikseen eksplikoida.

Kuten edelld on esitetty, evaluoivan ettd-yhdyslauseen ymparille syntyvin myonny-
tysrakenteen hahmottaminen tekstissid kokonaiseksi retoriseksi rakenteeksi vaatii mo-
nen syntaktisen ja semanttisen piirteen yhteispelid. Ensinnékin on oltava kaksi vai-
tettd, joiden paikkansapitavyytta tai asemaa diskurssissa evaluoidaan. Toiseksi tekstissa
evaluoivalla kehyslauseella ja konnektoreilla on merkittidvd, kumman viéitteen kannalle
tekijd asettuu tai kumpaa pitdd diskurssissa relevantimpana. Jos ndma ehdot eivit téyty,
retorisen rakenteen hahmottaminen on vaikeaa. Havainnollistan titd seuraavalla esi-
merkilla.

Esimerkissa 15 on kaksi evaluoivaa ettd-yhdyslausetta, ja niiden ympérille hahmot-
tuu myonnytysrakennetta muistuttava kuvio:
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(15)
- — Ei kaikki nuoret ole samanlaisia kuin aikaisemmin olen maininnut.
2 Jotkut etsivit ldheisyyttd ja rakkautta, johon liittyy seksi. On ihanaa, etti on
3 olemassa vield ihmisid, jotka haalivat aitoa rakkautta. Karuna totuutena on
4 se, ettd rakkautta on vaikea loytid nyky-yhteiskunnassa, silld ihmisisti on
5 tullut itsekkditd ja useimmiten ajattelevat vain omaa etuaan. Monella tyo
6 saattaa mennd etusijalle, jota en ihmettele koulutuksen tason koventuessa.
7 Laatuaika rakkaudelle jaé sivuun. Rakkaus olisi kuitenkin tdrkedd ihmisten
8 hyvinvoinnin ja jatkuvuuden kannalta nyky-yhteisossa. [K26073T, 6. kappale]

Esimerkkid 15 edeltavissa kappaleissa on kuvattu nuorison suosivan irtosuhteita. Esi-
merkin kaksi ensimmaista virketta (rivit 1-2) kontrastoivat siis edelld olevien kappalei-
den viitetta. Tulkitsen, ettd rivien 2-3 evaluoivan ettd-yhdyslauseen kuvaama asiantila
liittyy kappaleen alun viitteisiin ja kehyslauseen evaluoinnilla tekija osoittaa kannatta-
vansa ettd-lauseen asiantilaa.

Rivilld 3 alkaa toinen evaluoiva ettd-yhdyslause, jonka voisi kehyslauseensa takia
katsoa luovan kontrastin edelld esitettyyn asiantilaan. Rivin 4 eftd-lauseen kuvaaman
asiantilan voi ndhda kilpailevaksi viitteeksi suhteessa edellisen lauseen viitteeseen: on
hyvi, ettd aitoa rakkautta arvostavia ihmisid on, mutta aitoa rakkautta on vaikea 16y-
tad. Mikali esimerkissd 15 ajatellaan olevan myonnytysrakenne, rivien 5-7 véitteet aset-
tuisivat perustelujen paikalle. Esimerkin loppuosassa ei kuitenkaan perustella véitetta
aidon rakkauden 16ytdmisen vaikeudesta vaan viitettd ajan vahaisyydestd, joka ilmais-
taan rivilla 7. Tahan viitteeseen liittyy kappaleen péaattava konsessiivinen lause.

Esimerkissa 15 rakennetut kontrastit ja evaluoivat ettd-yhdyslauseet virittavit odo-
tuksen myonnytysrakenteesta. Koska rakenteessa kuitenkin jda osoittamatta, minka
viitteen kannalle tekijd asettuu ja mitkd ovat epdrelevantimpia, retorinen rakenne ei

tayty.
6.3 Kontrastiivinen lopetuslause

Aineistossani on myds tapauksia, joissa kahden kilpailevan viitteen suhde on laa-
jaa myonnytysrakennetta yksinkertaisempi ja luonnehdittavissa ldhinné kontrastiivi-
seksi. Tallaisia evaluoivia ettd-yhdyslauseita on aineistossani neljd ja nimenomaan exi-
mian aineissa. Téllaisessa retorisessa rakenteessa esitetddn kahden asiantilan vélinen
epaodotuksenmukaisuus tai kontrasti eiki erillistd myonnytysjaksoa ole. Evaluoiva et-
td-yhdyslause sijaitsee ndissa tapauksissa kappaleen lopussa tai nakokulmanvaihdok-
sen rajalla ja lopettaa asian kasittelyn tekijin kannattamaan véitteeseen. Kutsun tal-
laista evaluoivaa ettd-yhdyslausetta kontrastiiviseksi lopetuslauseeksi.

Tyypillisesti kontrastiivisissa lopetuslauseissa kehyslauseiden ytimena on NP tosi-
asia ja lisaksi kehyslauseessa on usein konnektiivi kuitenkin, joka osoittaa etti-lauseen
asiantilan jollakin tavalla edeltdvien viitteiden kanssa yhteensopimattomaksi tai niitd
kontrastoivaksi:
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(16)

1 Rakkaus, tunteista suurin, koetaan eri tavoin, ja yksil6illd on siitd omat

2 visionsa: nuorelle se voi olla vapaata ja kokeilunhalua, ja keski-ikaiselle

3 rakkaus voi merkitd turvallista ja tyydyttdvaa parisuhdetta. Yksineldjistd on
4 syntynyt uusi kdsite: sinkut. Sinkkujen suosio ei ole laantunut, ja yksin on

5 monien mielesta muodikkaampaa olla kuin yhdessa. [H]alutaanko rakkautta
6 vaheksyé tekemalld yhden illan seksisuhteista parempi ja arvostetumpi asia

7 kuin vakiintuneesta suhteesta, johon amor on iskenyt tiukasti nuolensa?

8 Tosiasia kuitenkin on, ettd jokainen tarvitsee rakkautta. Aina ihminen ei ole

9 paras mahdollinen rakkauden antaja, ja pitdisikin muistaa, ettd yksinolo voi
10 olla parempi vaihtoehto kuin huono ihmissuhde. - - [K261367T, 3. kappale]

Esimerkki 16 alkaa viitteelld siitd, kuinka rakkaus koetaan eri tavoin, ja seuraavissa
virkkeissd puheenaihe tarkentuu yksineldjiin ja heiddn elintapansa arvostukseen. Jakso
paattyy vaihtoehtokysymykseen. Evaluoiva ettd-yhdyslause asettuu yhtaaltd kontrastiin
sitd edeltdavan sinkkujen ihannointia kuvaavan asiantilan kanssa ja toisaalta siind pala-
taan tdydentdmaéan kappaleen alun kuvausta rakkaudesta kaikkien kokemuksena.

Tallaisille rakenteille ovat tyypillisid referoinnin merkit ja kysymyslauseet ennen
kontrastiivista lopetuslausetta kuten esimerkissd 16. Kysymyksissa esitetddn viitteitd,
mutta niiden yhteydessa ei ole ilmipantuna, asettuuko tekija niiden taakse vai ei. Kont-
rastoivan lopetuslauseen tehtdvd on osoittaa esitettyjen mielipiteiden joukosta se, jota
kirjoittaja itse kannattaa. Kehyslause tosiasia on ikdan kuin kuittaa pohdinnan loppuun
kaydyksi ja jattaa esille tekijan padasiallisen viitteen. Uutistekstien tutkimuksessa tél-
laisten tekijan viliintulojen on katsottu toimivan tekstia jdsentavisti ja osoittavan te-
kijan kannanottoa mahdollisesti mielipiteitd jakavaan puheenaiheeseen (ks. Martin &
White 2005: 126-128; vrt. kuittauslause Makkonen-Craig 2005: 86-97).

6.4 Samanmielisyyden osoittaminen

Puolet aineistoni on totta -kehyslauseista on samanmielisyyden merkitsimié: tekstissd
ei siis valttdmitté ole kahta kilpailevaa viitettd, vaan kehyslause vain vahvistaa puheen-
aiheena olevaa viitettd. Laajoissa myonnytysrakenteissa on totta kehystda viitettd, jota
tekija ei joka suhteessa kannata. Samanmielisyyttd osoittavissa rakenteissa on totta sitd
vastoin kehystédd viitteen tekijan kannattamaksi.

Samanmielisyyden osoittamisen edellytys on, ettd lukija tunnistaa viitteen, jonka
kanssa tekijd osoittaa olevansa samaa mieltd — viitteen tulee olla joko aikaisemmasta
diskurssista tuttu tai kulttuurisesti tunnetuksi oletettu. Aineistossani kyse on useimmi-
ten kulttuurisesti tutusta viitteestd kuten seuraavassa esimerkissd, jossa etfd-lauseessa
on kiteytynyt sanaparsi:

(17)
1 Suorastaan nautimme toisen noyryytyksestd ja epdonnistumisesta. Tai
2 piddmme ainakin siind méarin, ettd osallistujia néyryyttavit televisio-
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3 ohjelmat ovat yleistyneet kasvavan suosion johdosta. Silli tottahan se on,
4 ettd vahingon ilo on paras ilo. [K22143T, viimeinen kappale.]

Esimerkissa 17 kappaleen retorinen rakenne perustuu siihen, ettd lukija tunnistaa ettd-
lauseen viitteen. Viimeisen lauseen sananparsi kehystetadn liitepartikkelilla -han ja
kausaalisuhdetta osoittavalla konnektorilla silld. Kappaleessa osoitetaan, ettd rivien
1-3 asiantilat ovat odotuksenmukaisia, koska evaluoivassa ettd-lauseessa ilmaistu viite
patee.

Aikaisemmasta diskurssista taas on tuttu sellainen vdite, joka on esitetty tehtdvan-
annossa. Seuraavassa esimerkissa osoitetaan samanmielisyyttd kirjoitelman tehtavan-
annossa esitetyn viitteen kanssa. Tehtdvdnannossa sanotaan, ettd [e]rddt kaupunki-ih-

miset — — suorastaan pelkddvit luonnossa. Itse Kirjoitelmassa puheenaihe ei ole ollut
esilla.
(18)
1 Tdysin totta on, ettd suomalainen kaupungissa asuva ihminen tottuu omaan
2 ympdristoonsd niin, ettd alkaa vierastaa, jopa peldtd luontoa ja maaseutua,
3 “landea”. Vierastaminen johtunee siité, ettd kaupungissa olot ovat
4 huomattavasti helpommat ja yksinkertaisemmat. Maaseudulla ja luonnossa
5 on omia vaikeuksia kuten, etti kaikki eivit olekaan niin lahelld kuin
6 “normaalisti”. Luonnossa ja luonnon lahelld vallitseekin tdysin eri arvot
7 kuin kaupungissa. [K30163P, 3. kappale]

Edelld esitetyissd odotuksenmukaisuusrakenteen ja myds laajan my6nnytysrakenteen
esimerkeissd tehtdvanannon viite kiertdd ensin kirjoitelmaan. Esimerkissd 18 néin ei
ole, vaan tehtivinannon viite esitetdan ensi kerran samanmielisyyttd osoittavan ke-
hyslauseen jalkeen. Tulkitakseen tekstin koherentiksi lukijan on siis tiedettdvé tehta-
vananto ja sen vaite.

Kun tekstin tulkinta koherentiksi on sidoksissa tehtdvdnantoon tai muuhun luki-
jalle mahdollisesti tuntemattomaan toiseen tekstiin, voidaan puhua tekstin piilokohe-
renssista (hidden coherence, Hoey 2001: 19-20). Piilokoherenssi on Hoeyn (mp.) mu-
kaan koulukirjoittamiselle tyypillinen ilmi6: teksti rakentuu tehtdvdnannon tai mah-
dollisen kysymyslistan varaan ja joko koko teksti tai sen joidenkin osien vilinen suhde
on tulkittavissa koherentiksi vain, jos tehtdvdnanto on nakyvilld. Ylioppilasaineen tu-
lisi olla kielellisesti itsendinen suoritus (ks. Aidinkielen kokeen mairiykset 2006) —
perinteisesti on korostettu nimenomaan sité, ettd kirjoitelman on oltava ymmarret-
tavd ilman, ettd lukija tietdd tehtdvinantoa tai mahdollista aineistoa.” Téssd mielessa
tehtdvinannon viite tulisi kierrdttdd ensin kirjoitelmaan puheenaiheeksi, ennen kuin
se voidaan asettaa evaluoinnin alaiseksi.

15. Nykyinen tekstitaidon koe on tassa suhteessa erilainen: siind tallaista itsendisyyden vaatimusta
ei ole vaan lukijan voi olettaa tuntevan aineiston (Aidinkielen kokeen mairiykset 2006).
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7 Tekstuaalinen relevanssi
7.1 Yleista

Aineistostani on erotettavissa ryhmd, jonka evaluointi liittyy ettd-lauseen viitteen teks-
tuaaliseen relevanssiin muussa diskurssissa. Kyse on erddnlaisesta metatekstuaalisesta
evaluoinnista, jossa lukijan huomio ohjataan diskurssissa tirkedan kohtaan.

Tekstuaalista relevanssia voidaan evaluoivilla ettd-yhdyslauseilla merkitd monin ta-
voin, mutta aineistossani yleisempii tapoja on kaksi. Osalla kehyslauseista on kehys-
lauseen substantiivin semantiikasta pditeltdva oma tekstid organisoiva tehtdvansa: tél-
laisia ovat esimerkiksi substantiivit ero, vastaus ja syy. Osa kehyslauseista taas osoittaa
ettd-lauseen viitteen muita ymparoivia vaitteitd kohosteisemmaksi.

Keskityn tdssa luvussa tarkastelemaan esimerkkejé, joissa evaluoivan kehyslau-
seen tehtdva on osoittaa ettd-lauseen kuvaaman viitteen asemaa ja merkitystd tekstissa
muiden viitteiden joukossa. Késittelen ensin yhdyslauseet, joiden kehyslause organisoi
tekstid ja sen jilkeen kohosteiset viitteet.

7.2 Tekstia organisoivat kehyslauseet

Kutsun tekstid organisoiviksi kehyslauseiksi sellaisia kehyslauseita, joiden kehyslau-
seen ytimessd on esimerkiksi substantiivi syy tai vastaus ja joista sinillddn nikee, mil-
laiseksi ettd-lauseen proposition asema on tarkoitettu diskurssissa tulkittavaksi. Tekstid
organisoivat kehyslauseet osoittavat eftd-lauseen kuvaaman asiantilan aseman tekstin
sisdisessd rakenteessa.

Tekstid organisoivat kehyslauseet poikkeavat muista edelld kuvastuista evaluoivista
ettd-yhdyslauseista sikali, ettd niiden ettd-lauseessa ei kierritetd tuttua viitetta. Tekstid
organisoivan kehyslauseen jalkeen seuraa tekijan "uusi” johtopaatos tai véite. Tekstid
organisoivan kehyslauseen ympirille muodostuva rakenne on yksi niistd tavoista, joilla
lukija ohjataan tekstissd huomionarvoiseen kohtaan ja osoitetaan tekstin sisdinen or-
ganisaatio. Labovin (mm. 1972: 366-370) klassisen kertomuksen jasennyksen mukaan
evaluoinnin tehtdva on juuri timé - kertomuksen evaluoinnilla osoitetaan kuulijalle,
miksi tarina on kerrottu.

Tekstid organisoivien kehyslauseiden NP:t ovat usein kompleksisempia kuin aineis-
toni useimmat muut kehyslauseet, koska edussana saattaa saada madritteitd ja mukana
on aina myds tukipronomini se. Sanajérjestys on ndissd — kuten tekstuaalista relevans-
sia ilmentévisséd kehyslauseissa yleensakin — aina predikatiivialkuinen.

Yleisin tekstid organisoiva kehyslause on sellainen, jonka ytimessi on substantiivi
syy. Téllainen kehyslause evaluoi etti-lauseen asiantilan vastaukseksi tekstissd aiem-
min esitettyyn kysymykseen. Ettd-lauseen retorinen funktio siis tiivistyy kehyslau-
seessa (vrt. tiivistysteema Shore 2008: 43; Karvonen 1995: 75-76).

Kun kehyslauseen NP:n edussanana on syy, tekstiin syntyy eksplisiittinen kysymys-
vastausrakenne, kuten esimerkissd 19 (vrt. Hoey 2001: 123-141; my6s esimerkit 11 ja 5).
Olen kursivoinut evaluoivan kehyslauseen ja siti edeltavan kysymyksen:
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(19)

1 Mikd ihmiset sitten pohjimmiltaan saa kuluttamaan paljon rahaa

2 kauneuteen? Suurena vaikuttajana voidaan yksinkertaisesti pitdd ajan

3 henked. Kun televisiossa néytetdan ohjelmia Hollywoodista, missa tehddan
4 ihmiset onnellisiksi leikkelemalld heidat uuteen muotiin, taytyyhén sen

5 my0s vaikuttaa muihin. Plastiikkakirurgiaohjelmien sanoma ihmisille on,
6 ettd kauneuden eteen pitda todellakin kdrsid. On my®6s totta, ettd

7 vastakkaista sukupuolta halutaan miellyttda ja rahaa tuhlataan siksi

8 kauneuteen. Lisdksi jos halutaan olla muodikkaita, taytyy vaate- ja

9 meikkivarastoja saannollisesti uusia. Suurin syy tihdn kaikkeen kuitenkin on
10 se, ettd ei olla jollakin tavalla tyytyvdisid itseensd. Tai kenties oltaisiin, jos
1 ulkoiselle kauneudelle ei asetettaisi niin suurta painoarvoa.

[K24136T, 6. kappale.]

Edellisessa esimerkissé evaluoivaa ettd-yhdyslausetta edeltdvé kysymys on tehtdvénan-
nossa esitetty. Ensin esitetddn vastausehdotuksia kysymykseen. Rivien 9-10 kehyslau-
seessa yksi syy evaluoidaan muita keskeisemmaksi astemadritteelld suurin. Kehyslau-
seen NP:n jalkimaarite tdhdn kaikkeen sitoo evaluoivan ettd-yhdyslauseen aikaisem-
pien virkkeiden kuvaamiin asiantiloihin. Kappaleeseen syntyy konsessiivirakenne ke-
hyslauseen adverbin kuitenkin vuoksi. Aiemmat viitteet ovat tekijan mielestd mahdol-
lisia ja pitdvét paikkansa, mutta viimeisin on paikkansapitdvin. Paikkansapitévyys on
siis retorisesti tehty moninkertaisesti, silld véite sijoittuu konsessiivirakenteessa pai-
nokkaimman viitteen paikalle ja asettuu kysymys-vastausrakenteessa vastaukseksi. Li-
siksi kehyslause evaluoi sen superlatiivilla joukon merkittavimmaksi.

Vastaavalla tavalla toimii my6s substantiivi vastaus. My0s siind evaluoivaa ettd-yh-
dyslausetta edeltdd kirjoitelman tehtédvédnannosta johdettu kysymys (rivit 4-5):

(20)

1 — — Téssd kyseisessd ohjelmassa ihmiset laitetaan tekemain todella

2 puistattavia temppuja ja kaikki vain mahdollisen rahapalkkion ja ohjelman
3 tuoman julkisuuden tahden. Mutta vaikka temput yleensi ovatkin todella

4 oksettavia, on kyseinen televisio-ohjelma yksi suosikeistani. Pistid vaan

5 miettimddn ettd minkd ihmeen takia.

6 Vastaus on yksinkertaisesti se, ettd niin mind — kuin monet muutkin

7 ihmiset, nautimme siitd kun voimme seurata inhottavien asioiden

8 tapahtumista muille kuin itsellemme. On hauska katsoa miten aikuinen mies
9 on valmis néyryyttamaén itseddn lypsamalld vuohta suullaan tai syomalla
10 matoja. Erittdin hauskaksi timén tekee se, ettd voimme rauhassa seurata

1 tapahtumia koti-sohvalta ilman pelkoa siitd, ettd joutuisimme itse tekemddn
12 samaa. — — [K221737T, 3. ja 4. kappale]

Esimerkissa kysymys-vastausrakenne ylittad kappalerajan, ja rivien 6-8 ettd-lauseen
asiantilan kdsittely jatkuu. Jos tekstuaalista relevanssia ilmaiseva rakenne jakaantuu
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kahteen kappaleeseen, evaluoiva ettd-yhdyslause tuntuu viittaavan tekstissi eteenpdin.
Tahén palaan seuraavassa luvussa tarkemmin.

7.3 Kohosteinen vaite

Viitteen kohosteisuudella tarkoitan sitd, kuinka evaluoiva ettd-yhdyslause nostaa jos-
takin ilmipannusta tai implikoidusta viitteiden sarjasta esille yhden véitteen muita ko-
hosteisempana ja samalla evaluoi ettd-lauseen kuvaaman asiantilan hyvyytta tai toi-
vottavuutta. Tdllaisia tapauksia aineistossani on kymmenkunta. Naissd kehyslauseissa
kohosteisuus on monen piirteen yhdistelma. Kehyslauseen AP ilmaisee asiantilan hy-
vyyttd tai toivottavuutta. Kyseessd on komparatiivi- tai useimmiten superlatiivimuotoi-
nen adjektiivi, joka yksiloi ettd-lauseen proposition poikkeukselliseksi muihin nédhden.
AP:ssa on usein my0s médrite kaikkein. Kehyslauseen sanajérjestys on yleensé predi-
katiivialkuinen, ja mukana on usein tukipronomini se. Kehyslause voidaan esittda seu-
raavasti:

[kaikkein] + AP, + olla + [se] + ettd-LAUSE

KOMPARATIIVI/SUPERLATIIVI]

Kuvio 3.
Kohosteinen vaite.

Rakennetta havainnollistaa seuraavaa esimerkki, jonka puheenaiheena on amerikka-
lainen tv-show:

(21)

Suomessakin esitetddn amerikkalaista Jerry Springer show-ohjelmaa, joka
2 perustuu ainoastaan ihmisten julkiseen ndyryytykseen. Ohjelmaan péadstetyt
3 ihmiset haluavat yleensd tunnustaa jotakin tuttavilleen. Yleensa
4 tunnustukset ovat pettdmiseen liittyvid, mutta villimpidkin aiheita on ollut.
5 Niiden ohjelmaan osallistuneiden henkildiden lisaksi samassa studiossa on
6 piikittelevé juontaja ja luupdinen yleisd. Ohjelma kisittelee ihmissuhteita,
7 silld ihmissuhteet ja varsinkin niissa esiintyvét ongelmat vetavit suurta
8 yleis6d puoleensa. Koska henkildité saa tietyissa rajoissa noyryyttda,
9 muuttuvat ihmissuhdekriisit paljon kiperimmiksi kuin esimerkiksi
10 Kauniissa ja rohkeissa. Téssd tapauksessa noyryyttiminen tarkoittaa
1 kirjaimellisesti suunsa puhtaaksi puhumista vélittamattd salaisuuksista tai
12 yksityisisté asioista. Kaikkein ovelinta on se, etti ohjelmaan osallistuneet
13 henkilot, sekd petetyt ettd pettivit, joutuvat néyryytyksen kohteiksi. En voi
14 Kkasittdd, miksi téllaisia ohjelmia yleensdkédn tehdéin, silld noyryytetyt
15 ihmiset murskataan henkisesti kuin avuttomat hyonteiset. — -

[K22106P, 6. kappale]

Esimerkissa koko kappale kisittelee sitd, kuinka vithdeohjelmassa néyryytetdan ihmi-
sid. Riveilld 2-12 luetellaan niita toimintoja, joista noyryyttdminen syntyy. Kehyslause
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kaikkein ovelinta konstruoi kohosteisimmaksi yhden kappaleessa luetelluista viit-
teista.

Nimenomaan komparaatiomuodolla evaluointi saadaan ulottumaan myos edelld
oleviin viitteisiin — kaikki edelld olevat viitteet varittyvit kehyslauseen asennoitumi-
sen mukaiseksi (vrt. myos esimerkki 19). Kohosteinen evaluoiva ettd-yhdyslause on
tyypillisimmin tekstijakson rajalla, useimmiten kappaleen lopussa. Esimerkissé 21 eva-
luoiva ettd-yhdyslause sijoittuu kahden eri ndkékulman - kolmaspersoonaisen ja ensi-
persoonaisen kerronnan - rajalle ja siten tekstijakson rajalle.

Se joukko, joka kehyslauseen evaluoinnin alaiseksi mielletddn, voi ulottua myds
kappalerajan yli kuten seuraavassa esimerkissa 22:

(22)

1 Psykiatreja ja sosiaalityontekijoitd tarvitaan nyt enemman kuin koskaan.

2 Seksuaalikdyttdytyminen, yksilokeskeisyys ja uran luominen tuovat

3 ihmisille valtavia paineita, jotka joillekin muodostuvat ylitsepadsemattomiksi
4 kompastuskiviksi. Téstd johtuvat avioerot, heitteillejatot, masennus ja

5 itsemurhat ovat ongelmia, jotka tulevat hyvin kalliiksi niin yksil6lle kuin

6 yhteiskunnallekin. Mielenterveysongelmien takia monet joutuvat jattamain
7 tyonsd, joka tietenkin ajheuttaa merkittévat tulojen vihenemisen.

8 Mielenterveysongelmat ovat usein syynd myos alkoholismille ja huumeiden
9 kaytolle. - -

10 Huolestuttavinta, ndiden kaikkien ongelmien keskelld, on mielestdni se,
11 ettd ala-asteikdisetkin miettivit seksi[n] harrastamista. Jotkut jopa toteuttavat
12 sen. 4-6 luokkalaisten discoisakin nikee mini-hameeseen ja paljastavaan

13 toppiin sonnustautuneita pikkutytt6jd, jotka keikistelevit seksikkadsti

14 musiikin tahdissa. - - [K260367T, 8. ja 9. kappale]

Kun kehyslauseissa on viittaus kappalerajan yli, kehyslauseessa viitataan siihen viittei-
den joukkoon, josta etftd-lauseen propositio on merkittavin. Esimerkin kehyslauseissa
edelliseen kappaleeseen kytkee siis ensinnékin anaforinen viittaus ndiden kaikkien on-
gelmien keskelld. Toisaalta nimenomaan kehyslauseen komparaatiomuoto on sindnsa
sidoskeino (mm. Hakulinen & Karlsson 1979: 320). Retorisen rakenteen sidosteisuus
syntyy ndissakin tapauksissa siten monen kielenpiirteen summana.

Kuten my6nnytys- ja odotuksenmukaisuusrakenteetkin, myos kohosteinen viite luo
yleensa kytkoksid taaksepdin tekstissd: se useimmiten asettuu tietyn rakenteen viimei-
seksi osaksi. Evaluoivat ettd-yhdyslauseet ovatkin aineistossani suurimmaksi osaksi siis
osa taaksepdin viittaavaa retorista rakennetta. Esimerkin 22 rakenteessa evaluoiva ett-
yhdyslause nayttda kuitenkin myos ennustavan, etté asian kasittely jatkuu. Evaluoivalla
ettd-yhdyslauseella néyttdisi olevan siis myds samankaltaisia projisoivia ominaisuuksia
kuin Lauryn (tulossa) aineiston ekstrapositiorakenteilla (ks. myos esimerkkid 20).
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8 FErityistapauksia - paikallinen evaluointi ja evaluoinnin koheesio

Evaluoiva etti-yhdyslause ja sen ympdrille muodostuva retorinen rakenne saattaa olla
hyvinkin kerroksellinen, kuten edelld on kéynyt ilmi. Kehyslauseen ydin saattaa valit-
tad esimerkiksi hyvyytta tai toivottavuutta, mutta silti sen ympérille syntyy konsessii-
vinen tai kontrastiivinen rakenne. Edelld esitetyt retoriset rakenteet ovat kaikki jossa-
kin suhteessa vakiintuneita. Ne osoittavat — yhdessd muiden syntaktisten elementtien
kanssa - véitteiden vilistd suhdetta ja sitovat viitteet laajemmiksi kokonaisuuksiksi ja
taman lisaksi aikaansaavat tietyn retorisen vaikutelman. Nama rakenteet syntyvit tyy-
pillisesti sellaisten kehyslauseiden ympérille, joiden ytimen NP tai AP ilmaisee var-
muutta, odotuksenmukaisuutta tai tekstuaalista relevanssia, mutta myds hyvyytta tai
toivottavuutta ilmaisevat AP:t/NP:t voivat esiintyd niissa.

En ole toistaiseksi puuttunut tarkemmin sellaisiin evaluoiviin ettd-yhdyslauseisiin,
joiden ympdrilld ei ole havaittavissa vakiintunutta syntaktisin keinoin merkittyé ra-
kennetta. Néissd tapauksissa evaluoiva ettd-yhdyslause tuntuu “vain evaluoivan’, eikd
tekstiin muodostu samanlaista vuorovaikutteista rakennetta kuin vakiintuneissa ra-
kenteissa. Joskus kyse on siitd, ettd evaluointi on hyvin paikallista. Toisaalta etenkin
hyvyyden ja toivottavuuden yhteydessd evaluoinnilla voi olla tekstissd koheesiota luova
funktio. Kisittelen seuraavaksi ensin paikallisen evaluoinnin ja sen jalkeen ilmion, jota
kutsun evaluoinnin koheesioksi.

Kun kehyslauseen evaluointi ulottuu vain ettd-lauseeseen, eiki kyseessé ole laajempi
rakenne, voidaan puhua paikallisesta evaluoinnista. Tyypillisesti hyvin paikallisesti eva-
luoivat sellaiset kehyslauseet, joiden ytimessd on AP fdirked. Niiden kehyslauseessa on
miltei aina adverbiaali, joka osoittaa, kenelle ettd-lauseen asiantila on tarked, ja rajaa sa-
malla evaluoinnin alaa. Seuraavassa esimerkissa tallainen adverbiaali on minulle:

(23)

1 Kotini on pdakaupunkiseudulla radanvarsikaupungissa, ja olen tottunut
2 urbaaniin eldméantyyliin. Konsertit, teatterit ja muut palvelut ovat

3 junamatkan pddssd, ja minulle on tdrkedd, ettd tunnen itseni

4 eurooppalaistuneen yhteiskunnan jiseneksi. Kuten ikdpolvelleni on

5 tyypillistd, minunkin vanhempani ovat kotoisin pikkukaupungista, ja

6 50-70-lukujen yhteiskunnallisen murroksen aikana he muuttivat

7 kaupungistuviin asuinkeskuksiin. Maaseutu edustaakin minulle suvun
8 juuria. Isoisien ja -ditien rakennuttamat kesamokit ja heidan lapsuuden-
9 koteinaan olleet maatilat ovat mielikuvia tuovia paikkoja suvumme

10  historiasta, mutta ne edustavat minulle my6s kuvaa suomalaisuudesta ja

=
[

ovat silld tavoin osa identiteettidni. [K30026P, 2. kappale]
Joskus evaluoiva ettd-yhdyslause voi olla my6s sivuhuomautuksen kaltainen jakso

tekstissd. Sivuhuomautus voi olla motivoitu, jos se on esimerkiksi kontrastiivinen, ku-
ten seuraavassa esimerkissa:
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(24)

Suurin kauneuden tavoittelun syy on monilla vanheneminen ja sen pelko,
joita halutaan peitelld nayttdmalla nuoremmalta. Toisaalta on ironista, ettdi
nuoret haluavat ndyttdd ikdistddan vanhemmilta - aikuisilta. Vaikka ihmiset
ovatkin tavoitelleet nuoruutta pitkdin ja monet elintavatkin ovat
parantuneet entisestdédn, ei ihmisten elinikd ole kuitenkaan ylittynyt sadasta
vuodesta pitemmalle. Vanheneminen on vaistamatonts, silla keho toimii
niin. Thmisist, jotka pitdvit huolta ulkondéstadn, on kuitenkin hyvin vaikea
ndhdd, minka ikdisid he ovat. Tama ajheuttaa monia ristiriitoja
yhteiskunnassa, jossa moni asia perustuu ulkoiseen olemukseen.

[K24106T, 9. kappale]

O N AV AW

Esimerkissa kisitellddn vanhenemista ja evaluoivan ettd-yhdyslauseen nuoruutta ka-
sittelevd asiantila liittyy sithen nimenomaan kontrastin vuoksi, mutta ettd-lauseen jdl-
keen palataan aiempaan puheenaiheeseen. Kun evaluoivan ettd-yhdyslauseen ja edel-
tavin tekstin suhde on kontrastiivinen, se erottuu sivupoluksi padasiallisesta informaa-
tionkulusta.

Aineistossani on tapauksia, joissa kehyslauseen evaluointi maérittda tai ainakin
vahvistaa diskurssin yleistd nakokulmaa asiantilan hyvyydesta tai toivottavuudesta ja
luo sen takia koheesiota diskurssiin. Sivusin ilmi6té edelld kohosteisten viitteiden yh-
teydessd. Esitin, ettd tekstijakson paattavén, viimeisen viitteen kehyslauseen evaluointi
yltda virittimaan kaikki edeltavitkin viitteet kehyslauseen evaluoinnin mukaisiksi.”

Seuraavaksi havainnollistan tapauksia, joissa evaluointi varittaa diskurssia eteen-
péin ettd-lausetta laajemminkin, jopa useita kappaleita. Seuraavassa esimerkissa pu-
heenaiheena on kauneusihanteiden esittdmisen tapa ja sen valitettavuus. Esimerkissa
on kaksi evaluoivaa ettd-yhdyslausetta, jotka muodostavat parin — ne ovat sanajirjes-
tykseltddn samanlaisia ja niiden AP:t ovat miltei synonyymisia:

(25)

1 Muoti ja kauneus on myds taitavasti tuotu jokaisen eldmaan eri viestimien
2 avulla. Medialla on valtava vaikutus ihmisiin kauneusihanteiden luojana.

3 Ikdvdd on se, etteivit nuo kauneusihanteet useinkaan ole kovin terveitd.

4 Esimerkiksi mainoksissa esiintyvit henkil6t ovat usein sairaalloisen laihoja
5 malleja, joita jalkeenpdin on vield tietokoneella paranneltu.

6 Media antaa védaristyneen kuvan ihmisistd, mika kuitenkin vain harvat
7 ymmartavat. Julkisuuden henkil6itd ihaillaan ja seurataan miltei sokeasti.
8 Kaikki haluavat olla heidan kaltaisiaan, néyttivit he sitten miltéd tahansa.

9 Surullista on myos se, ettd ldhes poikkeuksetta vain naisten ulkondkoon
10 kiinnitetddn huomiota. Lapi historian naiset ovat saaneet olla alati

1 muuttuvien kauneusihanteiden kohteina, eiki tilanne ole muuttunut.

12 Kuitenkin ehkd pientd muutosta on ollut havaittavissa. Nykydan myos

16. Suhtautumisen teoriassa tallaista ilmiota on tarkasteltu evaluoinnin prosodisuutena (mm. Mar-
tin & White 2005: 21-23).
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13 miehet kiinnittivét ulkonakoonsid huomiota - jotkut enemmén, jotkut
14 vihemmin. [K24096T, 6.-8. kappale]

Esimerkissd ensimmadisen kappaleen alussa kaksi ensimmadistéd lausetta tuovat ensin
puheenaiheeksi median merkityksen kauneusihanteiden luojana. Evaluoivassa ettd-
yhdyslauseessa (rivi 3) teema jatkuu (nuo kauneusihanteet) ja esitetadn kriittinen kan-
nanotto. Koko viite evaluoidaan valitettavaksi. Viitettd elaboroidaan vield seuraavan
virkkeen havainnollistuksessa. Voidaan ajatella, ettd evaluoinnin funktiona on avata
diskurssiin nakokulma, jossa tarkastellaan kappaleen alussa puheenaiheeksi valitun
asiantilan hyvyyttd tai toivottavuutta.

Toinen evaluoiva ettd-yhdyslause on riveilld 9-10, ja sen kehyslause on lukuun ot-
tamatta fokuspartikkelia myds samankaltainen aiemman evaluoivan ettd-yhdyslauseen
kanssa. Myo0s téssd tapauksessa ettd-lauseen viitettd elaboroidaan seuraavassa viit-
teessd. Kiinnostavaa kuitenkin on, ettd jos esimerkin ensimmaiinen kehyslause vain
evaluoi, toinen paitsi evaluoi myos yllapitaa jo edelld valittua ndkokulmaa, koska ke-
hyslauseen fokuspartikkeli myds sitoo paitsi evaluoituja asiantiloja my6s kehyslauseita
toisiinsa. Katson, ettd esimerkin 25 tekstijaksossa sidosteisuus kumpuaa ainakin osin
yhtendisestd evaluoivasta nakokulmasta, mutta toki kyse on myos leksikaalisesta ko-
heesiosta (mm. Halliday & Mathiessen 2004: 570-578).

Edellisessd esimerkissad kehyslauseiden evaluointi savytti tekstijaksoa, mutta hyvyy-
den ja toivottavuuden evaluointi saattaa nousta my0s varsinaiseksi puheenaiheeksi.
Seuraavassa esimerkissd koko kappaleen puheenaihe televisio-ohjelmien ndyryytta-
vyydesta alkaa esimerkin ensimmaéisessd lauseessa:

(26)
Noyryytys on siis suosittua televisiossa. Joskus kuitenkin tuntuu, ettei
2 héviistykselld ole rajoja; ohjelmat vajoavat yhi syvemmalle ndyryytyksen
3 pohjattomaan kuiluun. Esimerkkeiné ovat kaikkein syvimmalle hépedn
4 juoksuhiekkaan vajonneet puhelintietokilpailut, joihin ihmiset voivat soittaa
5 ja mahdollisesti voittaa rahaa. Noyryyttdivdd tdssd on se, ettd katsojia
6 pidetddn niin tyhmind - aivottomina olentoina, jotka ovat vain yhtd suurta
7 massaa. ”Ja kysymys kuuluu: Mikd on Suomen padkaupunki?” arvuuttaa
8 juontaja ja jatkaa, ”Vihjeruudukosta puuttuu vain yksi kirjain, ja kuva
9 Helsingin Tuomiokirkosta on jo paljastunut tuohon taakse. Soita siis ja voit
10  voittaa...” Hapedllistd. Kuinka ihmiset edes kehtaavat soittaa ja ottaa osaa

kyseisiin kilpailuihin? [K22086T, 7. kappale]

-
=

Riveilld 3-5 annetaan esimerkki tekijan kaikkein ndyryyttavimpéand pitdmastd ohjel-
matyypistd. Rivilld 5-7 evaluoivassa ettd-yhdyslauseessa osoitetaan, miksi nima oh-
jelmat ovat noyryyttavid. Kehyslauseessa pronomini tdmgd viittaa edellisen lauseen
kuvaukseen puhelintietokilpailuista. Esimerkin evaluoivassa ettd-yhdyslauseessa siis
paitsi luonnehditaan ettd-lauseen asiantila néyryyttavaksi myos madritelladn noyryyt-
tavyyttd ilmiond. Kehyslause ei siis pelkistdan evaluoi, vaan kantaa myos puheenai-
hetta.
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9 Lopuksi

Olen téssd artikkelissa esittdnyt, ettd evaluoiva ettd-yhdyslause on retorisesti moni-
funktioinen: Ensinnd rakenne evaluoi puheenalaista asiaa. Toiseksi rakenne luo teks-
tissd monella tapaa sidosteisuutta. Kolmanneksi evaluoivan ettd-yhdyslauseen ympé-
rille rakentuva rakenne on usein vuorovaikutteinen. Evaluoimalla aineistossani osoi-
tetaan usein myos, etté tekijd asettuu evaluoimansa viitteen kannalle, pitd4 sitd totena.
Poikkeuksena tdstd ovat jotkin myonnytysrakenteet, joissa evaluoivan ettd-yhdyslau-
seen jilkeen seuraa kontrasti.

Retoriset rakenteet, joiden osaksi evaluoiva ettd-yhdyslause asettuu, ovat tekstissé
laajoja ja saattavat kytked useaa kappaletta. Téllainen sidosteisuus on monen piirteen
summa. Odotuksenmukaisuus- ja konsessiivirakenteisiin liittyy perustapauksissa kon-
nektori, jolla on itsessddn kytkevé funktio. Toisaalta esimerkiksi kohosteisen viitteen
rakenteissa sidosteisuutta luovat my6s kehyslauseen komparaatiomuodot ja anaforiset
proainekset. Lisdksi ettd-lauseessa saatetaan kierrdttdd jo aiemmin esitettyd vaitetta.

Niiden lisdksi tai ohella sidosteisuus syntyy myds retoristen rakenteiden vuorovaikut-
teisuudesta. Rakenteissa voidaan eri tavoin ohjata lukijaa huomaamaan odotuksenmu-
kaisuussuhteita, viitteiden vilistéd kilpailua tai niiden muuta suhdetta toisiinsa. Raken-
teissa oletetun lukijan mielipiteet otetaan huomioon, mutta osoitetaan kirjoittajan kasi-
tys siitd, miten asiantiloihin tulisi suhtautua. Aiemmissa tutkimuksissa on esitetty, ettd
kirjoitetunkin tekstin koheesio rakentuisi tekstuaalisten seikkojen liséksi nimenomaan
vuorovaikutuksen elementeistd (ks. mm. Hoey 2001: 11-34; G. Thompson ja Zhou 2000:
140-141; G. Thompson 2001: 59-62; Hunston 2000: 184-195; vrt. Schiffrin 1987: 330).

Evaluoiva ettd-yhdyslause retorisine rakenteineen on siten erés niisté kielen resurs-
seista, joilla tekstin vuorovaikutteisuutta voidaan hallita. Martinin ja Whiten (2005:
103-104) mukaan silloin, kun tekstissd ohjataan lukija tietyn péattelyketjun ldpi tai
osoitetaan jokin vaite muita validimmaksi tai evaluoidaan jokin asiantila epétoivot-
tavaksi, vuorovaikutusta ohjataan — vahennetdén siis valittavana olevien mahdollisten
mielipiteiden méaraa, vaikka vihjataan niiden olemassaolosta. Kaikki tassé artikkelissa
esittelemani retoriset rakenteet voidaan ajatella vuorovaikutusta ohjaaviksi.

Ylioppilasaineen pohtivan tekstilajiluonteen kannalta juuri vuorovaikutusta ohjaa-
vat retoriset rakenteet ovat merkityksellisid. Aineistoni koostuu otsikkoaineista, joita
kirjoittaessaan kokelaat ovat tehtdvinantoa lukuun ottamatta koetilanteessa oman tie-
tonsa ja ajattelunsa varassa. Kyse on varsin monimutkaisesta kirjoitustehtévastd, jossa
ensin on l0ydettavd oma sanottava ja sen jilkeen suhteutettava se vaihtoehtoisiin néke-
myksiin. Vaihtoehtoisten nakemysten punninta ja oman danen kuuluville saanti kirjoi-
telmassa vaatii rutinoituneita retorisia taitoja.

Aineistoni valossa néyttda siltd, ettd tutkimani retoriset rakenteet kuuluvat nimen-
omaan hyvin arvosanan saaneiden kirjoitelmien repertoaariin. Suurin osa esittimis-
tani esimerkeistd on eximian kirjoitelmista siitd syystd, ettd lubenterin kirjoitelmista
vakiintuneita rakenteita 16ytyy vahemmén ja niissd on usein tulkinnallisia ongelmia
(ks. esimerkit 15 ja 18). Mainitsin artikkelini alkupuolella, ettd eximian kirjoitelmissa
on kdytdssd vihdisempi madra erilaisia kehyslauseita. Eximian aineissa suosituimmat
ja useimmin esiintyvit kehyslauseet ovat juuri sellaisia, joiden ympiérille syntaktisilta ja

VIRITTAJA 1/2010 65



tekstuaalisilta osiltaan vakiintuneet odotuksenmukaisuuden, kilpailevien viitteiden ja
tekstuaalisen relevanssin rakenteet muodostuvat (mm. on totta, on selvdd, [ei] ihme).

Vaikka aineistoni ovat tdssd artikkelissa olleet ylioppilasaineet, lienee perusteltua
olettaa, ettd evaluoivan eftdi-yhdyslauseen ympdrille hahmottuvat retoriset rakenteet
ovat tyypillisia monenlaisille pohtiville ja argumentoiville teksteille, niin puhutuille
kuin kirjoitetuillekin. Argumentatiivisestihan rakenteet ovat ilmentymia hyvin ylei-
sistéd retoriikan ilmidistd: myonnytys- ja kontrastirakenteet liittyvat vastakkaisten véit-
teiden kilpailuun, odotuksenmukaisuusrakenne taas kuvioon, jossa esitetddn ensin
perustelu ja sitten vaite. Argumentoivan tekstin kirjoittaminen ja retoriset rakenteet
ovat myo0s osa lukion didinkielen ja kirjallisuuden opetusta (ks. Lukion opetussuunni-
telman perusteet 2003). Esimerkiksi myonnytys, vastaviite ja vaitteiden listamaisuus
mainitaan varsin yleisesti lukion didinkielen ja kirjallisuuden oppikirjoissa (mm. Aalto
ym. 2007: 182; Mikkola ym. 2004: 48; Berg ym. 2006: 126-130). Evaluoivan ettd-yhdys-
lauseen kaltaista retorista ilmioté tai vastaavia laajempia tekstid jasentédvid rakenteita
ei kuitenkaan didinkielen ja kirjallisuuden oppikirjoissa esitelld. Voidaankin siis aja-
tella, ettd kokelaat omaksuvat ne lukemalla, sosiaalistumalla argumentoivan tai pohti-
van kielenkdyton konventioihin.

Mikali koulukirjoitelmien kaltaisten tekstien piirteista on mahdollista eristdd enem-
mankin tassa artikkelissa esittelemieni retoristen rakenteiden kaltaisia ilmiotd, voidaan
saada tarkempi kuva siitd, miten pohtivan tekstin koherenssi syntyy ja milld tavalla
tekijain on mahdollista hallita tekstin vuorovaikutteisuutta. Téllaiset havainnot ovat
yleistettavissa paitsi koulukirjoittamiseen my6s laajemmin pohtiviin tekstilajeihin ja
niiden opetukseen.
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I s uMMmARY I

Evaluative ettd ‘that’ clause constructions
and rhetorical structures
in Finnish matriculation essays

This article examines rhetorical structures and their interactional function in matricu-
lation essays written in Finnish. Central to such rhetorical structures is the sentence
type called the ettd ‘that’ clause construction. Evaluative ‘that’ clause constructions con-
sist of an evaluative framing sentence and its complement, the evaluative ‘that’ clause
itself (for instance, On onni, ettemme ole kaikki samanlaisia, ‘It is fortunate, that we are
not all alike’). In addition to the verb olla ‘to be, the framing sentence contains an NP
or an AP, and in certain instances the supporting pronoun se ‘it.

The article is based on the notion of dialogue in written language, and it makes use
of previous research into evaluative language use. As its core data, the article uses 107
evaluative ‘that’ clause constructions, selected from a total of 162 matriculation essays.
These example constructions are taken from essays that received the second lowest
grade (lubenter) and the second highest grade (eximia).

The article presents three rhetorical structures that have formed around the eva-
luative ‘that’ clause constructions on a syntactic and a textual level. These are the ex-
pectancy structure, structures consisting of two competing statements, and the textual
relevance structure. In addition to these established structures, the article also exami-
nes the use of evaluative ‘that’ clause constructions in instances, in which no rhetori-
cal pattern is constructed around them, i.e. whereby the evaluation itself becomes the
subject of a given section of text. Evaluative ‘that’ clause constructions and the struc-
tures that arise around them often stretch across several paragraphs. Hence, they are
cohesive devices. First and foremost, established structures often include lexical and
grammatical features linking them together. Meanwhile, coherence is born of the inte-
raction between different rhetorical structures. In a variety of manners, these structu-
res guide the reader, helping them better to understand the relationships that become
established between two or more statements. The structures take into account the opi-
nions of a perceived reader, while simultaneously presenting the writer’s own notions
of how matters should be understood.

Analysis has revealed that those students who received the higher eximia grade
used more established structures surrounding evaluative ‘that’ clause constructions
and with greater frequency that those students who received the lower lubenter grade.
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