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Moninaista suomea monikielisessa koulussa

Kotuksen julkaisemassa kielipoliittisessa
toimintaohjelmassa Suomen kielen tule-
vaisuus valotetaan myds suomi toisena
kielend -opetuksen (S2) tulevaisuuden
nakymia (s. 85-96). Kielipoliittisen toi-
mintaohjelman S2-opetusta koskevat lin-
jaukset sekd sitd paria vuotta aikaisempi
Kielikoulutuspoliittisen projektin (Kiepo)
loppuraportti (Péyhonen & Luukka 2007)
ovat olleet laajasti kisiteltdvind myos
suomi toisena kielend -opettajien keskuu-
dessa (Kannanotto Kiepoon 2007; Palaute
kielipoliittiseen toimintaohjelmaan 2009).
S2-opettajat ovat ottaneet molemmat
asiakirjat vastaan tervetulleina puheen-
vuoroina alalle, joka koko lyhyen histori-
ansa ajan on aukonut uusia uria. S2-opet-
tajat ovat itse olleet kehittdmistyossd ak-
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tiivisia ja samalla padsseet todistamaan
kéaanteentekevid murroksia murrosten pe-
raan (Kurkela 2009; Mieskolainen 2009).
Eldamme parhaillaan yhti sellaista.

Eurooppalaisen kielenopetuksen opit
ja ideologiat on luotu suurelta osin yh-
teiskuntaan, jossa opetuksen konteksti oli
yksikielistd ja yksikulttuurista (Kramsch
& Whiteside 2008: 645). Nykyinen Eu-
rooppa ja Suomi ovat kuitenkin enene-
vdssd madrin monikielisid: useat kielet
ja kielimuodot eldvat rinnakkain. Tarvi-
taan siis uudenlaista, monikielisyyden ja
todellisen kansalaisten yhdenvertaisuu-
den huomioon ottavaa kielipedagogiik-
kaa. Sen pitéisi osaltaan turvata sitd, etta
kaikki kielet ja ihmiset voivat yhteiskun-
nassamme hyvin.



Kielipoliittinen toimintaohjelma ja
Kiepo muodostavat yhdesséd kokonaisuu-
den, jonka varassa pystyy luomaan kriit-
tisen suhteen alan peruskysymyksiin ja
nykykéytantoihin sekd hahmottelemaan
uutta kielipedagogiikkaa. Suomea opet-
televien (S2-)opetuksella on paljon an-
nettavaa koko koulun pedagogiselle ke-
hittdmiselle. Onkin térkeés, ettd kehityk-
sen moottorina toimivalla alalla uskalle-
taan tarttua oman alan perusolettamuk-
siin ja ideologioihin, joita arkityossa ei
tulla aina tiedostaneeksi. Téssdkin mie-
lessé kielipoliittisen ohjelman linjaukset
tuovat keskusteluun arvokkaita ndkékul-
mia, jotka auttavat kehittdimaan suomen
opetusta.

Kielikoulutuspoliittiset linjaukset ovat
erityisen arvokkaita ja ajankohtaisia vai-
heessa, jossa Opetushallitus on kiyn-
nistdméssd uusien perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteiden valmiste-
lutyota. Niissa tulisi pystyd linjaamaan
kielitietoisen opetuksen tavoitteita ja si-
saltoja, joiden avulla kieltd opettelevan
oppimistilanteen huomioimisesta ja op-
pilaiden monikielisyydestd tulee kou-
lun ja opetuksen todellinen voimavara.
Linjaukset koskettavat yhta lailla kaik-
kien aineiden opetusta, ei vain suomen
opetusta. S2-opettajat toivovat palaut-
teessaan, ettd kielipoliittisen toiminta-
ohjelman “linjauksia tutkitaan ja syven-
netddn opetussuunnitelman laadinnassa
kaikilla kouluasteilla” Kielipoliittisessa
toimintaohjelmassa kisitellddn S2-ope-
tusta ainoastaan yleissivistdvan opetuk-
sen, perusopetuksen ja lukion, nakokul-
masta. Kysymyksenasettelut tosin ovat
niin perustavia, ettd ne ulottuvat myds
muille kouluasteille. Olisikin toivottavaa,
ettd kielipoliittisen toimintaohjelman lin-
jauksia pohdittaisiin jatkossa tarkemmin
my6s muiden kouluasteiden — ammatil-

lisen koulutuksen ja aikuiskoulutuksen -
kannalta.

Kielipoliittiset teesit S2-alalle

Kielipoliittisen ohjelman ldhtokohdaksi on
otettu maahanmuuttajataustaisten oppilai-
den opetuksen muuttunut tilanne: suuri
osa oppilaista on toisen polven maahan-
muuttajia, joille suomi ei ole endd toinen
kieli ja joiden idinkielikin voi olla vaikeaa
madritelld. Toimintaohjelman ehdotukset
tulevaisuuden S2-opetuksen kehittimi-
seksi voi tiivistdd seuraaviin teeseihin:

1. Syntyperdisyyden Kkisitteen tilalle
asiantuntijuus (ja sitoutuneisuus).

2. Suomen opetuksen jakaminen &idin-
kieleen ja toiseen kieleen on ristirii-
dassa plurilingvaalisuuden, yksilon
monikielisyyden, ihanteen kanssa.

3. Maahanmuuttajataustainen nuori on
jasenend monenlaisissa puhujayhtei-
sOissd ja toimii niissd monikielisen
kielikompetenssinsa turvin.

4. Opetussuunnitelman perusteiden ta-
voitteet S2-opetukselle ovat ristirii-
dassa oppilaan koulutyon kielitaito-
vaatimusten kanssa.

5. Nykyinen suomi toisena kielend
-ideologia kategorisoi oppilaita synty-
perédn ja kielitaustan pohjalta kieli-
enemmiston nikokulmasta.

6. Suomi toisena kielend -opetuksen
padmadridksi on otettava siirtyminen
S2-opetuksesta didinkielen ja kirjalli-
suuden tunneille.

7. Tarvitaan myo6s varsinaista suomi toi-
sena kielena -opetusta.

8. Monikielisyyteen ja monikulttuu-
risuuteen liittyvien opintojen tulee
kuulua kaikkien opettajien opettajan-
koulutukseen, ei erityisesti S2-opetta-
jien.

9. Suomi toisena kielend -opettajien
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koulutuksen tulee painottua kieli-
opintoihin.

10. Kaikkien kielten opettajien koulutus
tulee uudistaa.

11. Aineenopettajan pedagogisten opin-
tojen tulee kouluttaa monipuolisia
osaajia, jotka hallitsevat niin kirjal-
lisuuden, aidinkielen, suomi toisena
kielend kuin finskankin pedagogiik-
kaa.

12. Oppiaineen nimi tulee muuttaa suo-
men kieleksi ja kirjallisuudeksi.

Teesit ja opetuksen arki

S2-opettajien arkiset kokemukset tukevat
kielipoliittisen toimintaohjelman teeseja
monin tavoin. S2-opettajien palautteessa
(2009) tuetaan kaikkia kielipoliittisen
toimintaohjelman teesejd, myds oppiai-
neen nimen muuttamista suomen kie-
leksi ja kirjallisuudeksi.

Kielipoliittisessa toimintaohjelmassa
ehdotettu syntyperdisyyden kisitteen
korvaaminen asiantuntijuuden kisitteelld
sekd didinkielen ja toisen kielen kahtia-
jaon purkaminen saavat tukea S2-opet-
tajien kokemuksista kouluissa. Toimin-
taohjelmassa kuvattu oppilaiden kate-
gorisointi maahanmuuttajiksi vaikuttaa
edelleen kouluissa sen sijaan, ettd oppi-
laita lahestyttdisiin vaikkapa erilaisten
oppijoiden profiilien nikokulmasta. Esi-
merkiksi suomea vasta vihin aikaa ope-
telleen profiilin yhtend ulottuvuutena on
“kieltd opetteleva”. Se on pedagoginen ka-
site, jonka avulla pystytddn suunnittele-
maan opetusta ja tukemaan oppimista.
Kisite maahanmuuttaja on pedagogisesti
melko tyhja.

Samalla S2-opettajat ovat kuitenkin ki-
pedn tietoisia siitéd valitettavasta tosiasiasta,
ettd S2-opetuksen jérjestelyt eivit vield
maahanmuuttajavoittoisilla alueillakaan
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ole kunnossa. S2-ryhmadssi on usein hyvin
eritasoisia oppilaita eri luokka-asteilta, ja
vield pahempaa, S2-opetusta saatetaan an-
taa vain 1-2 tuntia viikossa. On hyva aja-
tusleikki kuvitella, miten tallaiset jarjeste-
Iyt olisivat mahdollisia jonkin muun ai-
neen opetuksessa. Kuinka monen muun
aineen opettajalle voitaisiin esimerkiksi
ehdottaa, ettd hidn saisi opetettavakseen
omasta oppiaineestaan noin yhden kol-
masosan tai vihemman? Kuten toiminta-
ohjelmassa todetaan, erillistd S2-opetusta
tarvitaan, mutta nykyjarjestelyt eivit viela
kovinkaan monessa paikassa sité tue.
Kielipoliittisen
opettajankoulutusta koskeva teesi sekd

toimintaohjelman

nojaa Kiepon (Péyhonen & Luukka
2007) esityksiin ettd kritisoi niita. Sitd ei
liene tarkoitettu arvioksi nykyisten S2-
opettajien ammattiorientaatiosta tai -tai-
dosta. Nykyisilla perusopetuksen ja lu-
kion S2-opettajilla on didinkielen ja kir-
jallisuuden opettajan kelpoisuus, joten
heilld on my6s yliopistolliset arvosanat
sekd suomen kielestd ettd kirjallisuusai-
neesta. Kirjallisuuden opetuksen kehitta-
minen S2-opetuksessa on ollut S2-opet-
tajien kiinnostuksen kohteena vuosien
ajan (Mela & Mikkonen 2007), mutta jaa
1-2 viikkotunnin laajuisessa opetuksessa
varmasti liian vahalle. Kielipoliittisen toi-
mintaohjelman lyhyet linjaukset tulevista
didinkielen ja kielten opettajista ovat kui-
tenkin toivoa herattdvid ja kehittelemi-
sen arvoisia. Siind suhteessa kielipoliitti-
nen ohjelma jatkaa Kiepon viitoittamaa
linjaa, jossa korostetaan koulun kaikkien
kieliaineiden ldhentymista.
Kielipoliittisessa toimintaohjelmassa
ruoditaan 1990-luvun ihanteita, joiden
mukaan opetusta jarjestettiin usein eril-
lisissé maahanmuuttajaryhmissd, jopa
kieli- ja kulttuuriryhmittdin muodoste-
tuissa ryhmissd. 2000-luvulla on kuiten-



kin alettu enenevdssd méirin painottaa
maahan muuttavan oppilaan varhaista
integroitumista yleisopetuksen ryhmiin.
Kisitys suomenkielisen oppimisympdris-
ton merkityksestd kielen oppimisessa on
vahvistunut, koska esimerkiksi “puheti-
laisuuksien jarjestiminen suomenoppi-
joille on erityisen tdrkedd” (Nissild, Mar-
tin, Vaarala & Kuukka 2006: 78).

Uusissa Perusopetukseen valmistavan
opetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(2009) tarkennetaan valmistavan ope-
tuksen kielitaitotavoitteeksi taso toimiva
alkeiskielitaito tai peruskielitaidon alku-
vaihe (A1.3-A2.1) . Tavoitteen mukaisesti
valmistavasta opetuksesta integroituva
oppilas on kieltd opetteleva oppilas vield
usean vuoden ajan, ja opiskelussa tarvit-
tava kielitaito opitaan muiden aineiden
opetuksen yhteydessi. Syvillisen, opiske-
lussa tarvittavan kielitaidon hankkimisen
sanotaan kestavan 5—7 vuotta.

Integroituminen perusopetuksen ryh-
maén antaa mahdollisuudet tehokkaam-
paan kielen oppimiseen, mutta ei takaa
niitd. Useamman vuodenkin perusope-
tuksen ryhmissa opiskelun jédlkeen oppi-
jan kielitaito saattaa joillakin kielitaidon
osa-alueilla pysytelld alkeistasolla. Sama
ilmié on havaittavissa suomea didinkie-
lenddn opiskelevista oppilaista. Opetus-
hallituksen oppimistulosten arviointien
mukaan esimerkiksi kirjoittamisen taidot
jaavat monella perusopetuksen oppilaalla
hyvin niukoiksi (Peruskoululaisten kirjoi-
tustaidot kansallisissa oppimistulosarvi-
oinneissa vuosinga 1999—-2005: 2.).

Perusopetuksen opetusryhmd ei siis
sellaisenaan vield ole ihanteellinen kielel-
linen oppimisympéristo. Jos kielenkayt-
totaitojen kehittymistd ei tietoisesti suun-
nitella ja ohjata, erot oppimistuloksissa
saattavat entisestdan kasvaa (Kuusela ym.
2008). Kielenkayttétaitojen monipuoli-

nen kehittyminen edellyttad oppiaineiden
yhteissuunnittelua ja yhteistd vastuun ja-
kamista. Kaiken kaikkiaan kielenkaytto-
taitojen opetus olisi hyvd saada nivottua
kokonaisvaltaiseen opetukseen, kulttuu-
riseen oppimiseen, joka vasta mahdollis-
taa syvillisen oppimisen (Gee 2004).
Suomi toisena kielend -opetus ei voi
opettaa koko kielitaitoa. Itse asiassa suu-
ren osan kielitaidostaan perusopetuksen
suomea opetteleva oppilas oppii muualla
kuin suomen tunneilla, ympéristossé toi-
mimalla. Suomea opettelevan oppilaan
tarpeet pitdisi voida siis ottaa huomioon
kaikkien aineiden opetuksessa. Kuten
Aalto ja Taalas (2007: 166) esittdvit, opet-
tajankoulutuksessa tulisi kehittda “kaik-
kien opettajien tietoisuutta kielestd ja
viestinnastd”. Useinkaan kyse ei ole tyo-
laasta opetuksen suunnittelusta, vaan op-
pitunnin selkedstd strukturoinnista, opet-
tajan harjaantumisesta oman ja opetuk-
sen kielen havainnointiin seka riittavastd
opetuksen havainnollistamisesta.’
Kielenoppijan kielitaidon kehittami-
nen on koko koulun asia. Kielitaidon ku-
vausasteikko tulisikin ulottaa kaikkien
aineiden opetuksen ja arvioinnin tyova-
lineeksi. Yhta lailla kuin suomen opetuk-
sessa myOs esimerkiksi historian, biolo-
gian tai fysiikan opetuksessa opetuksen
ldhtokohtana tulee olla oppijan kehittyva
kielitaito ja tavoitteena kielitaidon ja kie-
lenkéyttotaitojen kehittdiminen oppiai-
neen opiskelua ja oppimista edistavasti.
Koulun arjen nakokulmasta kielipo-
liittisen toimintaohjelman kritiikki alan
ideologisia pohjavirtoja kohtaan tuntuu
tervehdyttavilta. S2-opetuksen hiilyvéssa
arjessa selvidminen kehittdd S2-opetta-

1. Eri aineiden opettajien kuvauksia kielta
opettelevien tukemisesta eri aineiden oppitunnei-
la loytyy teoksesta Kuukka & Rapatti 2009.
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jassa erityisia taitoja: kykyéd dekonstruk-
tioon, piilevien ristiriitaisuuksien esiin-
tuomiseen ja purkamiseen. Se on vah-
vuus, jonka turvin téllé alalla voidaan ot-
taa oman tyon ideologiset taustaoletukset
tarkasteluun ja alkaa muuttaa niitd. Tél-
lainen kyky syvilliseen itsekriittisyyteen
mahdollistaa muutoksen ja kehityksen.

KATRIINA RAPATTI
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