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Woffittin artikkeli on kirjan viimei-
nen, ja siinä kulminoituvat teoksen kes-
keiset teemat: osallistujien yhteistyö, kes-
kustelun sekventiaalisen etenemisen kes-
keisyys, referoinnin käyttö evidenssinä, 
vastuun siirtäminen toimeksiantajalle 
sekä keskustelun ajallisen etenemisen 
manipuloiminen referoinnin avulla.  
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Marin murresanat vihdoinkin yksissä kansissa

Arto Moisio ja Sirkka Saarinen: 
Tscheremissisches Wörterbuch. Aufge
zeichnet von Volmari Porkka, Arvid 
Genetz, Yrjö Wichmann, Martti Räsänen, 
T. E. Uotila und Erkki Itkonen. 
Lexica Societatis Fenno-Ugriacae xxxii 
ja Kotimaisten kielten tutkimuskeskuk-
sen julkaisuja 151. Helsinki: Suomalais-
Ugrilainen Seura ja Kotimaisten kielten 
tutkimuskeskus 2008. 924 s. 
isbn 978-952-5667-04-2.

Sanakirjan tekeminen on hidasta puu-
haa. Vastikään valmistuneella tšeremissin 
sanakirjallakin on varsin pitkä historia: 
Suomalais-Ugrilaisen Seuran silloinen 
puheenjohtaja Otto Donner ehdotti jo 
vuonna 1895, että Volmari Porkan keräämä 
tšeremissin materiaali toimitettaisiin jul-
kaistavaksi sanakirjana. Kun marin kielen 
materiaaleja lopulta 1960-luvulla alettiin 
työstää, oli käytössä Porkan materiaalien 
lisäksi myös monien muiden tutkijoiden 
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keräämää ja muistiin kirjaamaa aineistoa 
(s. I). Suomalais-Ugrilaisen Seuran stipen-
diaattina toiminut Alho Alhoniemi aloitti-
kin tuolloin työnsä Yrjö Wichmannin ke-
räämästä tšeremissiläismurteiden sanas-
tosta (Saarinen 1993: 10).

Yhdeksi niteeksi sidottu Tscheremis-
sisches Wörterbuch on ulkoasultaan ar-
vokkaan ja tyylikkään näköinen, tosin 
valkoinen kansi on käytössä haavoittuva. 
Kirja tuntuu melko tukevalta ja sidonta 
kestävältä, mutta nähtäväksi jää, kuinka 
hyvin lähes tuhatsivuinen kirjajärkäle 
kestää käyttöä, sivut pysyvät paikallaan ja 
selkämys ehjänä. Kirjan hinta (90 euroa) 
on kertaostoksena melko korkea, mutta 
loppujen lopuksi se ei ole kovinkaan pal-
joa tutkimuskäytössä pitkäaikaisesti hyö-
dynnettävästä teoksesta. Kirjan korkea 
hinta tosin aiheuttanee sen, etteivät aivan 
kaikki marin kielen opiskelijat ja harras-
tajat sitä kirjahyllyynsä hanki. 

Marin murteiden sanakirjaa on hyvin 
vaikeaa arvioida tutkimuksena; kyse on 
enemmänkin murresanojen toimittami-
sesta ja järjestämisestä. Tscheremissisches 
Wörterbuch on hankala arvioitava myös 
sanakirjana, koska tekijät ovat olleet ai-
neistonsa armoilla. Pohdintaa siitä, miksi 
jokin sana on mukana ja jokin toinen 
ehkä ei, on turha edes aloittaa. Mukana 
ovat ne sanat ja murrevariantit, jotka ke-
ruuaineistoista löytyvät. 

Vastaavanlainen suurteos on Unka-
rissa toimitettu Ödön Beken keräämään 
materiaaliin pohjautuva yhdeksänosai-
sena julkaistu Mari nyelvjárási szótár 
(Tscheremissisches Dialektwörterbuch) 
(Beke 1997–2001), joka on merkitty ai-
neiston kerääjän Ödön Beken nimiin siitä 
huolimatta, että teos on toimitettu vuo-
sikymmeniä Beken kuoleman jälkeen. 
Näitä kahta teosta on kuitenkin hankala 
verrata toisiinsa.

Toimitustyössä vankkaa osaamista

Tscheremissisches Wörterbuchin tekijät 
hallitsevat sekä marin kielen että sana-
kirjojen toimittamisen. Turun yliopiston 
suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen 
oppiaineen sanakirjatyö on viime aikoina 
ollut varsin aktiivista ja monipuolista. 
Arto Moisio on toimittanut Marilais-suo-
malaisen sanakirjan (1992) ja vastannut 
pääasiallisesti Suomalais-marilaisen sana-
kirjan (1995) tekemisestä. Moisio ja Saari-
nen ovat olleet mukana myös marin kie-
len käänteissanakirjan (Reverse dictionary 
of Mari (Cheremis) = Obratnyj slovar’ ma-
rijskogo jazyka 2002) toimituskunnassa. 
Saarinen on lisäksi osallistunut Udmurt-
tilais-suomalaisen sanakirjan (2008) teke-
miseen, ja Moisio ollut mukana toimitta-
massa osin marin murteiden sanakirjan 
oheistuotteena1 syntynyttä Tšuvassilais-
suomalaista sanakirjaa (2007). Vaikka 
edellä mainitut sanakirjat ovat erityyppi-
siä kuin nyt valmistunut etymologisen pe-
riaatteen mukaan toimitettu marin mur-
teiden sanakirja, ei tekijöiden leksikogra-
fista kokemusta sovi vähätellä.

Murrejako ja aineisto

Marin kielen murteet on sanakirjassa 
jaettu neljään pääryhmään: itämurtee-
seen, niitty- eli keskimurteeseen, luoteis-
murteeseen (sanakirjan tekstissä tästä 
murrealueesta käytetään kerran virheel-
lisesti nimitystä koillismurre) ja länsi- eli 
vuorimurteeseen. Nämä murrealueet on 
vielä jaoteltu 14 eri ryhmään. Merkinnät 
eivät ole kaikilla kerääjillä olleet yhtä täs-

1. Marin kielen monet tšuvassilaiset laina-
sanat saivat Arto Moision keräämään itselleen 
sanalistan, jota myöhemmin hyödynnettiin 
Tšuvassilais-suomalaisen sanakirjan toimitus-
työssä.
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mällisiä, joten joidenkin kerääjien mate-
riaaleissa nimetään informantit, toisilla 
on vain suurpiirteinen maininta keruu-
paikasta. Tämä merkintätapojen kirja-
vuus on sellaisenaan siirtynyt myös sana-
kirjaan.

Kirjan toimitustyössä on tehty mer-
kittävä ja rohkea päätös murteiden ja 
murrealueiden merkintätavoista: mur-
realueet on nimetty sen mukaan, mitä 
nykyistä aluetta ne vastaavat kerääjien 
omien merkintöjen sijaan. Toiset saatta-
vat kokea tämän tradition rikkomisena, 
mutta käytännöllisesti ajatellen lienee jär-
kevintä esittää murrealueet nykykartan 
mukaan. Hyvä esimerkiksi tästä on Wich-
mannin Uržumin murteeksi nimeämä 
murre, joka on kuitenkin kirjattu muis-
tiin Sernurista. Nykyinen Uržumin piiri-
kunta sijaitsee vuorimarin murrealueella 
Volga-joen länsirannalla, kun taas Ser-
nur keskellä Marin tasavaltaa niittymarin 
murrealueella. Sanakirjassa tuo murre on 
merkitty keskimurteisiin kuuluvaksi Ser-
nurin murteeksi, joissakin muissa läh-
teissä on käytetty myös nimitystä Mor-
kin-Sernurin murre. Vaikka Marin mur-
teiden sanakirja muilta osin noudattaa-
kin vahvasti etymologisten sanakirjo-
jen sekä fennougristiikan perinteitä, on 
poikkeus näissä merkintätavoissa varsin 
tervetullut. Merkintöjen yksinkertaisuus 
ja yksiselitteisyys lisäävät käyttäjäystä-
vällisyyttä erityisesti sellaisten käyttäjien 
osalta, jotka eivät muita murremateriaa-
leja ja niiden merkintätapoja tunne. 

Tällaisen melko vanhoihin keruuai-
neistoihin perustuvan sanakirjan ongel-
maksi nousee nykytutkimuksen näkö-
kulmasta se, että murreaineistojen keruu 
on tehty lähinnä yksittäisiä informant-
teja, kielenoppaita, haastattelemalla. 
Murteentutkimuksessa oli 1800-luvulla 
ja vielä 1900-luvullakin tapana haasta-

tella pääasiassa vanhoja kouluttamatto-
mia ja koko ikänsä syntymäpaikallaan 
asuneita ihmisiä, jotta muistiin kerättävä 
aineisto olisi mahdollisimman autent-
tista kansankieltä vailla sivistyksen mu-
kanaan tuomia yleiskielisiä vaikutteita 
(Kurki 2007:144). Marin murteita muis-
tiin kirjanneet tutkijat ovat sen sijaan va-
linneet informanteikseen pääasiassa kou-
lutettuja, lukutaitoisia miehiä, joista osa 
on myös muuttanut syntymäseudultaan 
aivan toiselle murrealueelle. Kerääjistä 
Räsäsen ja Itkosen informantteina toimi-
vat toisen maailmansodan aikana Suo-
men ottamat syntyperältään marilaiset 
sotavangit (s. II–VII), jolloin ainoa kri-
teeri informanttien valintaan lienee ollut 
marilaisten murretausta. Mitään tark-
koja perusteluja sille, miksi informan-
teiksi valittiin pääasiassa koulutettuja 
miehiä, ei ole. Yksi looginen selitys voisi 
toki olla se, että venäjänkielisen koulusi-
vistyksen hankkineilla informanteilla ja 
murteen kerääjillä on ollut yhteisenä kie-
lenä venäjä, mikä on osaltaan saattanut 
helpottaa työtä, mutta toisaalta altista-
nut kerättävän kielen venäjän vaikutuk-
selle. Tiukimman nykykäsityksen mu-
kaan kielellisen vaihtelun tutkimuksessa 
informantit pitäisi ryhmitellä asuinpai-
kan, sukupuolen, iän ja koulutustaustan 
perusteella erillisiksi soluiksi, ja kussakin 
solussa tulisi olla vähintään viisi edusta-
jaa, jotta kyseinen solu todella edustaisi 
omaa ryhmäänsä (ks. esim. Feagin 2002: 
29). Tosin on huomioitava, että puhuja-
määriltään pienissä kielissä ja erityisesti 
pienillä murrealueilla, joita ääritapauk-
sissa saattaa edustaa vain yksi pienehkö 
kylä, tällaisten solujen kokoaminen on 
lähes mahdoton tehtävä.

Huolimatta siitä, että aineiston ke-
ruumenetelmät ovat nykyvariaationtut-
kimuksen periaatteiden mukaan erittäin 
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huonot, on kokoon saatu mittava ja kat-
tava kokoelma marin kielen murteita. Sa-
nastoa on vielä täydennetty muista ke-
ruuaineistoista saaduilla sanoilla ja eri-
tyisesti esimerkeillä, tosin tämän muualta 
poimitun aineiston merkintätapa on 
melko vaikeaselkoinen (ks. s. IX). Oleel-
lista on, että täydennykset on otettu sa-
manikäisestä materiaalista. Koska nyt jul-
kaistu aineisto on osin jopa yli 100 vuotta 
sitten muistiin merkittyä, ei teos voi mi-
tenkään olla – eikä pyrikään olemaan – 
kuvaus marin nykykielen murteista. Siksi 
aineiston täydentäminen nykykielisillä 
murre-esimerkeillä olisi saattanut vääris-
tää koko kuvaa.

Sanakirjan rakenne

Kirjan alussa kuvataan sanakirjaprojek-
tin vaiheita sekä kerrotaan materiaalin 
kokoajien keruumatkoista. Kukin ke-
rääjä ja hänen matkansa tšeremissien pa-
riin esitellään lyhyesti, samoin esitellään 
keruumatkalaisten käyttämät informan-
tit. Vaikka esittelyt eivät sanakirjan kan-
nalta ole tarpeellisia, ne ovat mielenkiin-
toista luettavaa. Esittelyjen jälkeen löy-
tyvä lähdeluettelo ohjaakin lukijan kerää-
jien kiehtovien matkakirjeiden ja muiden 
matkakuvausten pariin. Tosin lähdeviit-
teissä on yksi virheellinen merkintä: Vol-
mari Porkan toinen matkakirje on jul-
kaistu Suomalais-Ugrilaisen Seuran Aika-
kauskirjassa V, ei kirjassa VI, kuten läh-
deviitteissä sanotaan. 

Tscheremissisches Wörterbuch on toi-
mitettu etymologisen periaatteen mu-
kaan, mikä tarkoittaa siis sitä, että kanta-
sanan yhteydessä on esitetty kaikki kysei-
sen sanan johdokset. Esimerkiksi hakusa-
nan kolme (kum) alta löytyvät mm. sanat 
’kolmesti’, ’kolmas’ ja ’kolmekymmentä’. 
Varsinaisia etymologioita kirjassa ei an-

neta, mutta sanojen yhteydessä maini-
taan lainasanojen osalta lainanantajakieli, 
uralilaisten ja suomalais-ugrilaisten sano-
jen osalta tietoja kyseisen sanan levikistä 
uralilaisella kielialueella. Lisäksi on mai-
nintoja sanojen deskriptiivisyydestä, ono-
matopoeettisesta luonteesta sekä sanan 
kuulumisesta esimerkiksi lapsenkieleen. 
Sanaluokkaa tai taivutustietoja leksee-
meistä sen sijaan ei anneta. Hakusanaksi 
on mahdollisuuksien mukaan pyritty an-
tamaan jommankumman kirjakielen2 
sana. Varsinaisen hakusanan muodosta 
huomattavasti poikkeavat murremuodot 
on kirjattu ikään kuin omiksi lekseemeik-
seen ja niistä on viittaus varsinaiseen ha-
kusanaan. Verbien osalta hakumuotona 
on, samoin kuin Beken sanakirjassa, yk-
sikön 1. persoonan taivutusmuoto; ei siis 
infinitiivi, kuten sanakirjoissa yleensä. 
Persoonamuotoa voidaan pitää taloudel-
lisena ratkaisuna, sillä taivutusmuodosta 
näkyy heti, kumpaan marin kielen kah-
desta konjugaatiosta verbi kuuluu, mitä 
ei pelkästä infinitiivimuodosta voida pää-
tellä.

Selityskieleksi valittu saksa noudattaa 
sitä traditiota, johon suomalais-ugrilais-
ten kielten tutkimuksessa sekä useimpien 
Suomalais-Ugrilaisen Seuran Lexica-sar-
jan3 julkaisuissa on totuttu. Unkarilaiset 
ovat omaan sanakirjaansa ottaneet seli-
tyskieleksi saksan lisäksi myös unkarin. 
Saksa selityskielenä sopii käsillä olevaan 
sanakirjaan hyvin, vaikkei saksa enää au-
tomaattisesti olekaan fennougristiikan 
tieteellinen kieli. Tscheremissisches Wör-
terbuchin todennäköisin käyttäjäkunta 
muodostuu marin kieltä taitavista tutki-

2. Marissa on kaksi kirjakieltä, länsimurteisiin 
pohjautuva ns. vuorimari ja itämurteisiin pohjau-
tuva ns. niittymari.

3. Lisää Lexica-sarjan julkaisuista internet-
sivulla http://www.sgr.fi/lexica/lexica.html.
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joista, eikä kyseessä ole kaksikielinen sa-
nakirja, mikä vähentää selityskielen mer-
kitystä. Jotkin saksankielisistä selityksistä 
ovat tosin melko monimutkaisia ja moni-
sanaisia, mutta tuskin kaikille johdoksille 
ja yhdyssanoille olisi löytynyt yksinker-
taisia vastineita mistään kielestä.

Sanakirja käytössä

Sanakirjat poikkeavat käyttötavaltaan 
huomattavasti muista julkaisuista. Niitä 
käytetään lähinnä yksittäisten sanojen 
merkityksen selvittämiseen ja tutkimi-
seen aina tarpeen mukaan. Marin mur-
teiden sanakirjaan tarttuessaan kannattaa 
kuitenkin kuluttaa aikaa murteiden esit-
telyyn, lyhenteiden käytön selostuksiin 
sekä muihin lukuohjeisiin, vaikka mer-
kintätavat melko läpinäkyviä ovatkin. 

Kirjassa käytetyt merkit ja murteiden 
lyhenteet on periaatteessa selitetty ja esi-
tetty havainnollisesti ja selkeästi, vaikka 
murresanakirjojen lukemiseen tottumatto-
malle voivat lyhenteet ja merkinnät tuottaa 
hankaluuksia. Joissakin tapauksissa merk-
kien selitykset näyttävät monimutkaisilta 
matemaattisilta yhtälöiltä, mutta käytössä 
niitä oppii lukemaan nopeasti. Vaikeasel-
koisempia ovat varsinaisten murreaineis-
tojen täydennyksinä käytettyjen materiaa-
lien merkintätavat. Kun varsinaiset murre-
aineistot on kirjattu selkeäksi listaksi, saa 
joidenkin oheismateriaalien lyhenteitä et-
siä juoksevasta tekstistä. 

Etymologisen periaatteen mukai-
nen toimitustapa on hyödyksi erityi-
sesti sanojen johtamista ja yhdistä-
mistä tutkittaessa. Jotkin laajat ha-
kusanat, kuten adpositiovartalo δer-,  
jonka johdoksia käsitellään sanakirjassa 
lähes neljän sivun verran, kuitenkin lähes 
lannistavat δeke-pronominia (’kanssa’) 
etsivän lukijan. Joku saattaisi myös pitää 

sanakirjan aakkostusta jokseenkin omi-
tuisena. Suomalais-ugrilaisten kielten 
sanakirjoihin tottunut lukija ei kuiten-
kaan osaa pitää mitenkään outona sitä, 
että a:ta seuraa ä tai että e on aakkostossa 
vasta 16. kirjain kaikkien erilaisten ds-, 
ts- ja dž-yhdistelmien jälkeen. Aakkos-
tuksensa osalta Tscheremissisches Wörter-
buch eroaakin joiltakin osin Beken vas-
taavasta teoksesta.

Kaiken kaikkiaan Tscheremissisches 
Wörterbuch vaikuttaa varsin hyvältä ja 
käyttökelpoiselta kirjalta. Kuten aiem-
min totesin, sanakirja poikkeaa käyttö-
tavaltaan melko paljon muusta kirjalli-
suudesta. Aika ja tarpeesta lähtevä käyttö 
todella näyttävät, mitkä ovat sanakirjan 
vahvuudet ja heikkoudet.

Elina Ahola
elmahol[– –]@utu.fi4
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