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Suomalaisen puhekielen muutoksen ja
variaation tutkimus on viime aikoina laa-
jentunut erityisesti uusien menetelmien ja
teorioiden esittelyyn ja testaukseen. Ehka
kielemme keskeisten variaatioilmididen,
kuten vaikkapa yleis- ja erikoisgeminaa-
tion tai diftongien avartumisen, lingvis-
tinen kuvaus on sen verran perin pohjin
tehty (ks. Nahkola 1987; Palander 1987;
Krook 1999), ettéd on aika keskittyd enem-
maén teoreettiseen ja metodiseen puoleen.
Tama kehitys on tarkoittanut samalla ir-
taantumista perinteisestd fennistisesta
empirismistd, mikd ndkyy puolestaan
siind, ettd aineistot ovat tulleet yhd pie-
nemmiksi. Tdmén suunnan viimeaikaisia
edustajia ovat olleet esimerkiksi Hanna
Lappalainen (2004), joka yhdisti keskus-
telunanalyysin variaationtutkimukseen,
ja Tommi Kurki (2005), joka toi fennisti-
seen variaationtutkimukseen uusia kvan-
titatiivisia menetelmii. Suomalaisen pu-
hekielen sosiolingvistisen variaation tut-
kimus on téssd tietysti seurannut myos
alan kansainvilisia trendeja.

Johanna Vaattovaaran viitoskirja laa-
jentaa fennististen sosiolingvististen vii-
toskirjojen lahestymistapojen kirjoa kan-
sandialektologian suuntaan. Kyseessd on
ensimmdinen kansandialektologinen véi-
toskirja maassamme. Se on tieteidenvali-
nen ja monimetodinen tyd, jonka tavoit-
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teena on selvittdd pellolaisnuorten sa-
maistumista kotiseutuunsa, heidian mur-
rekasityksiddn ja ndiden vaikutusta hei-
ddn murteenkayttoonsd. Kansandialek-
tologista tutkimusta on kylld Suomessa
harjoitettu aiemminkin; viime aikoina
sitd on erityisesti tehty Joensuun yliopis-
tossa mutta my0s Jyvéskyldn yliopistossa.
Opinniytetditd puolestaan on valmistu-
nut muuallakin.

Murteesta tarkasteltavaksi on valittu
yksi piirre, jalkitavujen vokaalienvélinen
h, joka sopiikin hyvin tdhan tarkoituk-
seen, koska piirteen lingvistinen tausta
on selvitetty aiemmin (Mantila 1992) ja
koska se on piirre, jonka informantit itse
nimedvdt kotiseutunsa murteen selvim-
miksi tuntomerkiksi. Siind esiintyy li-
sdksi runsaasti variaatiota. Murteen van-
hojen edustusten rinnalla (esim. saun-
haan ~ sauhnaan) tavataan nykyisin h:n
katoa, ranttaan-tyyppisid assimilaatiota-
pauksia sekéd hyperdialektisia yleistyksia
(esim. kouhlu, norhmaali). Kansandialek-
tologinen tieto informanttien murreasen-
teista ja -késityksistd sekd heidan ympa-
ristdsuhteensa asetetaan tutkimuksessa
variaationtutkimuksen tulosten ja mene-
telmien yhteyteen.

Yksiloityja tutkimusongelmia ovat esi-
merkiksi, miten pellolaisnuoret rajaavat
omaa puhekieltddn ja miten he erottavat
sen muista murteista, missa maérin hei-
dén kisityksensd ovat yhtenevid dialek-
tologisen tutkimuksen tulosten kanssa ja
kuinka tietoisia nuoret ovat jalkitavujen
vokaalienvilisen h:n variaatiosta. Kes-
keinen kysymys kuuluu, millaisessa suh-



teessa nuorten kiyttdma murre - tai tdssa
tapauksessa vain /:hon liittyvé variaatio —
on nuorten ympadristosuhteeseen ja mihin
kaikkiin muuttujiin se muutoin on sidok-
sissa. Sosiolingvistisen teorian kehittdmi-
sen kannalta tarked tutkimuskysymys on,
miten kulttuurimaantieteestd omaksuttu
paikan humanistinen tulkinta hyodyttaa
variaationtutkimusta ja pdinvastoin, mita
sosiolingvistinen variaationtutkimus voi
antaa alueidentiteetin tutkimukselle, jota
puolestaan harrastetaan useidenkin eri
tieteenalojen piirissd. Suomalaisessa so-
siolinvistiikassa alueidentiteettiteemaa
on pohtinut aiemmin mm. Pirkko Nuo-
lijarvi (1986).

Aineistojen ja menetelmien
triangulaatiota

Tutkimuksen teoreettinen tausta on kol-
mijakoinen. Ensimmidiseksi Vaattovaaran
tutkimus jatkaa suomalaisen variationis-
tisen sosiolingvistiikan traditiota ja aset-
taa tyon siihen kehykseen, jossa on viime
aikoina tutkittu puhesuomen muutosta ja
variaatiota sekd kvantitatiivisin ettd kvali-
tatiivisin menetelmin ja jonka juuret ulot-
tuvat jo 1970-luvun puolivéliin ja Nyky-
suomalaisen puhekielen murros -hank-
keeseen. Toiseksi tekija sitoutuu kansan-
dialektologian tutkimustraditioon kes-
keisimpind auktoriteetteinaan mm. Denis
Preston ja kotimaisista Marjatta Palander.
Kolmas teoreettinen tausta tulee huma-
nistisen ja behavioraalisen maantieteen
piiristé, jossa kirjoittajan keskeisind teo-
reettisina inspiraationldhteind ovat olleet
Edward Relphin (1976) ja Anssi Paasin
(esim. 1983, 2003) tutkimukset.
Tutkimuksen ldhtokohtana on ajatus,
ettd kulttuurimaantieteen puolelta omak-
sutun teoreettisen tietimyksen valossa on
mahdollista analysoida ihmisten kielen-

kayton kautta myds heidin paikkasidon-
naisuuttaan eli sitd, miten he samaistuvat
kotiseutuunsa ja millainen merkitys silld
on heidén identiteetissddn. Pddasiallisena
metodisena inspiraationlédhteeni ovat kir-
joittajalla olleet niin sanotun behavioraa-
lisen maantieteen pioneerien, kuten Pe-
ter Gouldin (1966) kehittdmit ajatukset
aluepreferensseisté ja niiden tutkimisesta.
Taustana tyolleen Vaattovaara hyodyntaa
myo6s aiempia Suomessa 1980-luvulla teh-
tyja maantieteellisid tutkimuksia. Niissa
kaytettyd survey-lomakepohjaista meto-
diikkaa hén on kehitellyt eteenpdin.
Kyselylomake on hyvin laaja ja sisél-
taa lahes 40 osiota, jotka kasittavit esi-
merKkiksi erilaisia testejd, monivalintateh-
tavid, avoimia kysymyksié, karttatehtévia
ja murteelle kddntdmistd. Osan vastauk-
sista Vaattovaara on pisteyttanyt sen mu-
kaan, millaista ymparistésuhdetta, osalli-
suutta kotiseutuun, ne heijastavat. Anta-
miensa numeeristen arvojen perusteella
tekija on laskenut indeksejd ja muodos-
tanut viisi luokkaa sen mukaan, kuinka
suurta sivullisuutta tai osallisuutta Tor-
nionlaaksoon informantit kokevat. Nama
viisi luokkaa toimivat sitten operationaa-
lisina tyokaluina, joiden avulla voi tar-
kastella esimerkiksi sellaisia kysymyk-
sid, onko paikallismurteen merkitys suu-
rempi vahvaa osallisuutta tuntevilla kuin
niilla, jotka tuntevat olonsa sivullisiksi ja
suunnittelevat pikaista poismuuttoa. Ky-
selylomakkeeseen vastasi ensin pilotti-
vaiheessa 20 informanttia ja my6hemmin
varsinaisessa kyselyssd 35 informanttia.
Tekija yhdistaa kasittelyssa pilottiotoksen
ja varsinaisen kyselyn. Tuloksissa viita-
taankin vililld siihen, ettd jokin tulos on
saatu 35 vastaajan, jokin toinen kaikkien
55 vastaajan antamien tietojen pohjalta.
Toinen aineisto on puolistruktu-
roitu teemahaastattelu, joka on nauhoi-
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tettu. Haastatteluihin Vaattovaara valitsi
kyselyyn osallistuneista 16 informant-
tia. Nauhoitusten yhteiskesto on noin 11
tuntia. Téstd aineistosta tekija on laske-
nut myos jalkitavujen h:n reaaliset esiin-
tymat. Tdssd han padseekin kayttimédan
variationistisen sosiolingvistiikan kvan-
titatiivisia menetelmia sekd jélkitavujen
vokaalienvilisen h:n variaatiota kuvaa-
vaa tutkimusta hyvin yksityiskohtaisesti.
Tétd tietoa Vaattovaara suhteuttaa jal-
leen mainittuihin viiteen osallisuusryh-
madn. Néin saadaan vastauksia esimer-
kiksi sellaisiin kysymyksiin, kayttavitko
vahvaa osallisuutta tuntevat informantit
enemmin sellaisia alueen murteen tun-
nusmerkkisid h-muotoja kuin sauhnaan
tai tekehmddn. Kolmas aineisto on mur-
teentunnistustesti, jossa informantit sai-
vat kuunneltavakseen naapurimurretta,
ja heidén tuli kertoa, miten kuultu ndyte
poikkesi heiddan omasta kielestddn ja mi-
hin he sen paikansivat.

Vaattovaara nivoo kéayttamansa erilai-
set aineistot, menetelmit ja lahestymista-
vat yhteen triangulaation kasitteen avulla
(taman sovelluksesta variaationtutki-
muksessa aiemmin ks. Kunnas 2007: 22).
Sen mukaan jonkin ilmién perinpohjai-
seen selvittdmiseen voidaan kéyttda eri-
tyyppisid aineistoja ja menetelmis, jolloin
kokonaiskuvasta tulee mahdollisimman
moniulotteinen. Padpiirteissadn triangu-
laation ajatus toteutuukin hyvin. Vaat-
tovaaran metodologian heikko kohta on
kuitenkin siind, miten informanttien sa-
nalliset vastaukset on pisteytetty ja mi-
ten niiden mukaan on laskettu indeksit,
joiden perusteella informantit on edel-
leen jaoteltu erilaisiin ryhmiin ymparis-
tosuhteen mukaan. Sanallisten vastaus-
ten muuttaminen indekseiksi ei ole help-
poa, ja Vaattovaarankin monet ratkaisut
voi kyseenalaistaa. Varsin samantyyppi-
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set vastaukset ovat saattaneet saada hy-
vin erilaisen numeerisen arvon. Téssé tyo
olisi hydtynyt diskurssianalyyttisesta ot-
teesta, vaikka se tietysti olisi laajentanut
metodologista kirjoa entisestdin.

Vaikka Vaattovaara kiyttda maantie-
teellisté kirjallisuutta monipuolisesti, ha-
nen laskemansa osallisuusindeksit tukeu-
tuvat yhdysvaltalaisen maantieteilijan
Edward Relphin teoksessaan Place and
placelessness (1976) esittdimddn jakoon
osallisuuden ja sivullisuuden vililla. Tata
jakoa Vaattovaara kayttda varsin yleiselld
tasolla. Relph on kehitellyt niitd kasitteitd
huomattavan pitkille ja ottaa huomioon
erilaisia yksilollisid tilanteita kokijan ja
paikan vilisessd suhteessa. Vaattovaaran
suorittama varsin mekaaninen kyselylo-
makkeen yleisten kysymysten yhdistele-
minen ja pisteyttiminen osallisuuden ja
sivullisuuden kuvaajana ei voi ylipddtdan
tavoittaa tdmén jaottelun todellisia sisél-
toja. Tosin siihen Vaattovaara ei tutki-
muksessaan pyrikéin, ja ndin hdn on sel-
keidsti tietoinen aineistonsa ja menetel-
miensa asettamista rajoitteista.

Jalkitavujen h:n variaatiota koskevassa
luvussa otetaan kayttoon perinteisen va-
riationistisen sosiolingvistiikan kvantita-
tiiviset metodit. Naille on ollut paljon esi-
kuvia kéytettivissa, ja tulokset on esitetty
selkein diagrammein. Vaattovaara testaa
kvantitatiiviset tuloksensa osin myds ti-
lastollisesti, mika ei fennistiikassa ole ol-
lut kovin yleistd. Koska aineisto on lo-
pulta aika pieni kvantitatiivisesti késitelta-
vaksi, tekija laventaa menetelmaénsé laa-
dulliseen suuntaan ja kay ldpi eri variant-
tien edustukset yksityiskohtaisesti. Néin
hén varmentaa, etteivit numeeriset tie-
dot peitd olennaisia laadullisia seikkoja.
Kuitenkin tutkittavien h-paikkojen frek-
venssit ovat paikoin niin pienié, ettd mor-
fologinen, fonotaktinen ja idiolekteittai-



nen tarkastelu osin pirstoutuu. Tekijé jou-
tuu itsekin toteamaan, ettd aineistosta ei
voi saada vastausta asetettuun kysymyk-
seen, koska suurella osalla informantteja
ei endd edes esiinny kaikki ehdot taytta-
vid tapauksia. Tutkimuksen aineistot eivat
siis ole triangulaation kannalta optimaa-
lisen symmetrisid. Kyselylomakeaineiston
pohjalta saadut laadulliset tulokset eivit
ole kaikilta osin suhteutettavissa kvantita-
tiivisen késittelyn tuloksiin.

Keskeisista tuloksista

Kulttuurimaantieteen nakékulmasta voi-
daan todeta, ettd Vaattovaaran laaja tu-
keutuminen maantieteelliseen kirjallisuu-
teen tuo hédnen véitoskirjaansa vahvan li-
sdn. Maantieteen piirissa kielten tutkimus
on ollut ldhinni kielialueiden kartoitta-
mista ja vertailua. Alueidentiteettiteeman
kytkeminen kielentutkimuksen nékokul-
miin tarjoaa lupaavia ndkékulmia myds
maantieteelliselle tutkimukselle ja osoit-
taa, ettd monitieteinen tutkimusote on
tassd tapauksessa hyddyllinen.

Tutkimuksen lingvistisista tuloksista
keskeisimpid ovat havainnot siitd, ettd
pellolaisnuorten h-variaatio on sidoksissa
kotipaikkaan samaistumiseen. Heikosti
samaistuvilla katovariantti (saunaan) on
tilastollisestikin merkitsevisti yleisempi
kuin vahvasti samaistuvilla. Toisaalta taas
alueen murteelle erityisen tyypillinen me-
tateesivariantti (sauhnaan) on yleisempi
vahvasti samaistuvilla. Fennistiikassa ei
ole titd ennen médritelty ympéristosuh-
detta ndin selvésti johonkin teoriaan no-
jaten, eikd sen suhdetta kieliasenteisiin,
kielikdsityksiin, murteen tiedostamiseen
ja lopulta sen kayttoon ole todistettu sys-
temaattisen metodologian avulla.

Myo6s h:hon liittyvien danteenmuu-
tosten lingvistinen rakenne tarkentuu

ja paivittyy. Metateesi ei endd naytikdin
olevan yksiselitteisesti levidmassa uusiin
ympidristoihin siten, kuin aiemmassa tut-
kimuksessa on esitetty. Merkittavié tulok-
sia Vaattovaaran ty0ssé ovat vield esimer-
kiksi h:n ekspansoituva hyperdialektinen
kaytto, joka on tyypillista erityisesti vah-
vasti kotiseutuun samaistuvien ryhmille.
Uutta on myos itseraportointitestissa pal-
jastuva syva kielitietoisuus. Metateettisen
h:n variaatio ndet hahmotetaan erittdin
hyvin, yleisemmissé toteutumisympéris-
toissd vield tarkemmin kuin harvinaisissa.
Keskeistd on my0s jasennys, joka avautuu
kulttuurimaantieteen kisitteiden avulla.
Sen mukaan heikosti samaistuvat puhu-
vat murteen merkityksestd alueen identi-
teetille yleiselld tasolla, kun taas vahvasti
samaistuville se on oman identiteetin ra-
kennusainetta.

Kokoavasti

Johanna Vaattovaaran viitoskirja on
hyvé tutkimus. Analyysi etenee johdon-
mukaisesti, kaikkiin tutkimuskysymyk-
siin vastataan ja tulokset kootaan hyvin
yhteen. Muodollisesti ja kielellisesti ty6
on yleensd moitteeton, mutta loppuvai-
heessa tekstinkdsittelyyn on jdanyt pienta
viimeistelemattomyytta.

Kokoavasti
ran vaitoskirjassa on ansiokasta erilais-
ten kansandialektologisten ldhestymis-

arvioiden Vaattovaa-

tapojen monipuolinen kaytté ja niiden
yhdistdminen variaationtutkimukseen
sekd kulttuurimaantieteen nakokulman
mukaan ottaminen. Tekijin tukeutumi-
nen maantieteelliseen kirjallisuuteen tuo
hinen véitoskirjaansa omaperdisen li-
san ja herdttdnee mielenkiintoa myos
kotimaisissa kulttuurimaantieteilijapii-
reissd. Fennistisen sosiolingvistiikan jos-
kus huolimattomatkin viittaukset koti- ja
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asuinpaikkaan samaistumiseen murteen-
kayton selittdjani tulevat tissd tutkimuk-
sessa systemaattisen metodologian avulla
testatuiksi ja tismennetyiksi.
Suomalainen sosiolingvistiikka ja dia-
lektologia elda dynaamista vaihetta, jossa
alalle tulee koko ajan uusia nakokulmia
ja lahestymistapoja. Lingvistisessd mie-
lessd hyvin tunnetut kielenpiirteet saavat
variaationsa selitykseksi ndin koko ajan
uusia analyyseja. Vaattovaaran vaitoskirja
osoittaa omalla esimerkillddn, ettd alan
tulevaisuus ndyttdi valoisalta. Ainnehis-
toriallisen tradition kivijalalle on viimeksi
kuluneiden 30 vuoden aikana noussut
kansainvaliset mitat tayttdva fennistinen
dialektologia ja sosiolingvistiikka.

HARRI MANTILA

ANSsI Paasi
etunimi.sukunimi@oulu.fi
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