Mika subjekti on?

MARjA-L1isA HELasvuo jA TuoMmas HuumMmo

1 Lahtokohtia

Tarkastelemme tédssd artikkelissa suomen kielen subjektin kategoriaa ja sitd, miten se
tulisi kuvata ja rajata suhteessa muihin syntaktisiin funktioihin. Koska tavoitteenamme
on kategorian rajojen selkiinnyttaminen, pddhuomiomme kohteeksi otamme subjekti-
kategorian rajatapaukset ja epdprototyyppiset jasenet. Nditd ovat etenkin eksistentiaali-
lauseiden ja erdiden niitd ldheisesti muistuttavien konstruktioiden elementit, joita syn-
taktisessa kirjallisuudessa on toisinaan pidetty subjekteina, toisinaan muina lauseen-
jasenind. Subjektia on fennistiikassa usein kisitelty myos suhteessa lausetyyppeihin,
minkd vuoksi kiinnitimme huomiota erityisesti lausetyypin tai kieliopillisen kon-
struktion osuuteen subjektin mairittelyssd. Pohdinnan perusteella esitimme oman na-
kemyksemme siitd, miten suomen subjektin kategoria tulisi rajata.

Aiemmassa fennistisessa kirjallisuudessa epatyypillisid subjekteja on usein verrattu
subjektin prototyyppiin (erit. Hakulinen 1983, vrt. Keenan 1976). Télloin ldht6koh-
tana on ajatus, ettd subjektin kategoria on piirrekimppu, joka koostuu syntaktisista,
semanttisista ja diskurssiominaisuuksista (Hakulinen 1983: 242 nimittda diskurssiomi-
naisuuksia “temaattisiksi”) ja johon kuuluu enemmén tai vahemmin prototyyppisid
jasenid. Subjekteista ne, jotka ovat ldhinna prototyyppid, toteuttavat niitd kriteereja
parhaiten (Hakulinen 1983: 242-243). Vaihtoehtoinen laht6kohta on subjektiuden kon-
struktiokohtaisuus. Talloin syntaktiset funktiot maéritelladn konstruktion kautta, ja eri
konstruktioiden subjektit voivat poiketa toisistaan olennaisestikin. Nykylingvistiikassa
tallaista ajattelua edustaa selkeimmin ns. radikaali konstruktiokielioppi (Croft 2001).
Fennistiikassa konstruktioldht6inen ajattelu on ollut mukana analysoitaessa suomen
lausetyyppeja ja niiden jasenia. Téllaista ajattelua edustavat esimerkiksi Hakasen (1972,
1978) analyysit eksistentiaalilauseen subjektin ja normaalilauseen (perus)subjektin
eroista.

Téassd artikkelissa pohdimme erilaisten suomen kielen konstruktioiden subjekteina
pidettyjen elementtien subjektiutta kieliopillisista, semanttisista ja diskurssinakokul-
mista. Tarkastelun yhteni ldhtokohtana on kognitiivisen kielitieteen nakemys kasit-
teistyksestd, jolla tarkoitetaan yleisesti ottaen kognitiivista prosessointia (Langacker
1987: 5), kielen nikokulmasta tdsmallisemmin kielellisen ilmauksen heijastamaa tul-
kintaa kuvattavasta tilanteesta, sen osallistujista ja ndiden vilisistd suhteista. Kasitteis-
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tys perustuu osin kielisysteemin konventioihin, osin kulloisenkin puhujan valintoi-
hin. Késitteistykseen liittyy esimerkiksi se, millaisilla ilmauksilla tilanteen osallistu-
jiin ja niiden vélilld vallitseviin suhteisiin viitataan, miti tilanteesta kielennetdin ja
mitd ei, ja minké osallistujan ndakékulmasta tilanne esitetdan. Lisdksi tarkastelumme
hyodyntda vuorovaikutuslingvistiikan perinnettd ja pohjaa siind erityisesti diskurssi-
funktionaaliseen tutkimushaaraan, jossa kantavana ajatuksena on se, ettd kielen raken-
teiden kuvaukseen kuuluu olennaisena osana sen tarkastelu, miten kyseisid rakenteita
kaytetddn ja millaisia tehtdvid ne toteuttavat diskurssissa. Subjektin kategorian kautta
sivuamme samalla ndiden nykyfennistiikassa paljon kéytettyjen ldhestymistapojen yh-
tymékohtia ja kosketuspintoja: erddt kummankin tutkimussuunnan kayttimat analyy-
sitavat ja termit ovat varsin lahelld toisiaan, vaikka niiden taustaoletukset ja ldhtokoh-
dat ovatkin osaksi erilaiset.

Johdannoksi subjektin kasittelylle tarkastelemme Ison suomen kieliopin (ISK 2004)
erottamia subjektityyppejd. ISK on timénhetkisen kieliopin tutkimuksen keskeinen
lahde, joka kokoaa yhteen aiempaa tutkimusta ja tarjoaa ldhtokohdan myds omalle
tarkastelullemme. Erittelemme my6s aiemmassa kirjallisuudessa esitettyja subjektin
syntaktisia, semanttisia ja diskurssipiirteitd, ja esittelemme sitd, millainen kuva subjek-
tista niiden kautta piirtyy. Tarkastelemme subjektia suhteessa lausetyyppeihin, ja pu-
reudumme erdisiin ongelmallisiin subjektitapauksiin erilaisissa konstruktioissa. Poh-
dimme, onko kieliopin ja semantiikan nakokulmasta epéprototyyppinen subjekti poik-
keava myos diskurssiominaisuuksiltaan. Tarkasteltavia semanttisia seikkoja ovat mm.
subjektin semanttinen rooli, sen suhde lauseen muihin elementteihin sekéd sen semant-
tinen tehtédvé koko lauseen tasolla. Viimeksi mainittu ndkokohta liittyy etenkin siihen,
millaiset suomen subjektit tayttavit subjektille kognitiivisessa kieliopissa esitetyn méa-
ritelmén (ks. esim. Langacker 1987: 493; 1991a: 209-246) eli toimivat lausetason muut-
tujana (epaformaalisti: prominenteimpana osallistujana’) ja alkupisteend, jonka nako-
kulmasta lauseen kuvaamaa tilannetta tarkastellaan (vrt. myos Chafe 1994: 82-83). Al-
kupisteend toimiminen rakentaa samalla sillan subjektien semanttisen ja diskurssita-
son tarkastelun viliin, silld elementin toimiminen alkupisteend voidaan kisittad yhtd
hyvin semanttiseksi kuin diskurssipiirteeksi. Tarked diskurssipiirre on myds se, esit-
teleekd subjekti tarkoitteen ja viitataanko sithen diskurssissa uudestaan. Osoittautuu,
ettd ndmad ominaisuudet eivit aina kéy yksiin ja ettd eri systeemien kautta tarkasteltuna
subjektin kategoria néyttdytyy varsin erilaisena.

2 Perussubjekti ja marginaaliset subjektityypit:
prototyyppisyyden niakékulma

ISK ldhestyy subjektin kategoriaa paljolti prototyyppiajattelun kautta. ISK:n subjektia
koskevan analyysin lahtokohtana on perussubjekti, joka on subjekteista taajakayttoisin

1. Muuttujan (trajector) tekninen maaritelma englanniksi on figure within a relational profile (Lan-
gacker 1987: 231), joka on suomennettu muotoon "[relationaalisen] predikaation hahmossa korosteisena
esiintyva entiteetti” (Leino 1993: 80).
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ja jossa yhdistyvit prototyyppisen subjektin kieliopilliset, semanttiset ja diskurssi-
ominaisuudet. Lisaksi ISK kisittelee erilaisia subjekteja yhtaaltd subjektien oman kieli-
opillisen koodauksen, toisaalta lausetyyppien kautta, siis konstruktiolahtoisesti.

ISK:n antama madritelm4 subjektille on seuraava (VISK, médritelmat, s.v. subjekti):

Subjekti on nominaalisen lausekkeen lauseenjdsentehtavan nimitys. Subjektiksi sa-
notaan verbin ensisijaista tdydennysté, joka on esim. tekoa kuvaavassa aktiivilau-
seessa semanttiselta rooliltaan agentti, tekija. Subjekti on yleensd nominatiivissa,
ja lauseen predikaatti kongruoi sen kanssa, esim. Sind pddsit ldpi, Lapset ymmiydir-
sivit asian. Téllaista subjektia sanotaan perussubjektiksi. Lisdksi subjekti voi olla
genetiivissa (Sinun tdytyy tulla) tai partitiivissa (Pihalla leikkii lapsia), ja subjektina
voi olla my0s lause tai infiniittirakenne. Sanajérjestykseltdadn neutraalissa lauseessa
perussubjekti on predikaattiverbin edelld teemapaikassa.

Mairitelmistd voi huomata, ettd siind kiytetddn subjektin ainoana kattavana kritee-
rind sité, ettd se on verbin ensisijainen tdydennys. Muut annetut luonnehdinnat koske-
vat tyypillisen subjektin ominaisuuksia: semanttista roolia, sijamuotoa ja kongruens-
sia. Vaikka tdtd ei maaritelmdssa suoraan sanota, mainitut ominaisuudet koskevat ai-
noastaan yhtd subjektityyppid, perussubjektia. Madritelmédssd mainitut genetiivi- ja
partitiivisijaiset sekd lause- tai infinitiivimuotoiset subjektit eivdt nimittdin taytd sija-
muotokriteerid eivatkd voi laukaista kongruenssia. Niihin ei my6skddn sovellu agen-
tiivisuuskriteeri, koska ne eivit tavallisesti esittele tilanteen sellaista osallistujaa, jonka
rooli voisi olla agentiivinen.

Subjektia kisittelevan osuutensa alussa ISK (2004: 868) toteaa erottavansa sijamuo-
don ja kongruenssin avulla kolme subjektin lajia. Ndma ovat perussubjekti, eksisten-
tiaalisubjekti ja genetiivisubjekti. Laihempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettd kolmesta
subjektin lajista vain perussubjekti erotetaan sijamuodon ja kongruenssin perusteella.
Eksistentiaalisubjektin ja genetiivisubjektin méaritelmissd tukeudutaan niihin konst-
ruktiotyyppeihin, joissa ndma esiintyvat. Eksistentiaalisubjektista maaritelmassé sano-
taan, ettd se on eksistentiaalilauseen subjekti, ja viitataan edelleen ISK:n eksistentiaali-
lausetta koskevaan pykaldaan. Genetiivisubjekti taas madritelldan nesessiivirakenteen ja
infiniittisen rakenteen subjektiksi.

Eksistentiaalisubjektin (e-subjektin) sijoina ISK mainitsee sekd nominatiivin ettd
partitiivin, joiden vaihtelu perustuu yhtdéltd subjektilausekkeen omiin tekijoihin
(onko sen edussana ainesana tai monikkomoto; ndma tekijat yleensé aiheuttavat par-
titiivimerkinnén) ja toisaalta lauseen myonteisyyteen tai kielteisyyteen (kieltolauseessa
e-subjekti on partitiivissa). Sijamerkinnén lisaksi e-subjekti poikkeaa perussubjektista
siind, ettd se ei laukaise verbikongruenssia, sijaitsee tyypillisesti verbin jdljessd ja tul-
kitaan padsdantoisesti indefiniittiseksi. Genetiivisubjekti taas on sidoksissa lauseisiin,
joissa esiintyy infiniittimuotoinen verbi.? (ISK 2004: 868.)

2. Genetiivisubjekti voidaan joskus vaihtoehtoisesti tulkita joko finiittiverbin tai infinitiivin sub-
jektiksi. ISK:n mukaan genetiivisubjekti “vastaa” tallaisissa konstruktioissa perussubjektia. (ISK 2004:
868.) ISK ei kuitenkaan tarkemmin eksplikoi, miten “vastaaminen” pitdisi ymmartaa - tuleeko genetiivi-
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ISK:n kasittelyssé subjektin méarittely on siis perussubjektia lukuun ottamatta vah-
vasti sidoksissa niihin lausetyyppeihin, joissa erityyppiset subjektit esiintyvit. Lause-
tyyppeja erotetaan ISK:ssa useita, ja ne jaetaan (mts. 848) kahtia laajakdyttdisiin, mo-
nikdyttoisiksi lausetyypeiksi kutsuttuihin rakenteisiin ja idiomaattisempiin, kiteytynei-
siin erikoislausetyyppeihin. Monikéyttoisid lausetyyppeja ovat transitiivi-, intransitiivi-
ja kopulalauseet, erikoislausetyyppeihin taas kuuluvat eksistentiaalilause (Péyddlld on
kirjoja), omistuslause (Vaarilla on saari), ilmiélause (Syttyi sota), tilalause (Ulkona sa-
taa ja on kylmd), kvanttorilause (Syitd on monenlaisia), tuloslause (Meistd tulee kuu-
luisia), tunnekausatiivilause (Minua pelottaa) seké tyyppi, jota kutsutaan lakonisesti
nimelld "genetiivialkuinen” (Minun on sddli hintd). Lausetyyppien raja heijastaa sub-
jektin alatyyppien rajoja siten, ettd perussubjektin esiintyminen rajoittuu monikayttoi-
siin lausetyyppeihin, e-subjekti taas esiintyy ainoastaan erdissa erikoislausetyypeissa.
Osa erikoislausetyypeistd on subjektittomia. Sanajérjestyksen kannalta monikéyttoisid
lausetyyppejd yhdistdd se, ettd niissd teemapaikalla on perussubjekti, kun taas eri-
koislausetyypeissa teemapaikalla on jotain muuta kuin subjekti (ks. Vilkuna 1989: 37-
50, joka lahestyy asiaa oletusarvoisen teeman Kidsitteen kautta). Késittelemme tuon-
nempana tarkemmin subjektia suhteessa eri lausetyyppeihin.

Esittdessdadan perussubjektin méiaritelmad ISK nostaa esiin prototyyppisyyden: ”Pe-
russubjekti on nimitys prototyyppiselle subjektille, joka on nominatiivissa ja jonka
kanssa verbi kongruoi persoonan ja (etenkin norminmukaisessa yleiskielessd) luvun
suhteen” (VISK, médritelmat, s. v. perussubjekti). Voi huomata, ettd ISK:n subjektia
koskevan osuutensa alussa antamat yleiset subjektin prototyyppiominaisuudet luon-
nehtivat tdssd vain yhtd subjektin alatyyppid, perussubjektia. Perussubjekti ajatellaan
siis koko subjektikategorian prototyypiksi, mutta samalla ei ole selvdd, miten tulisi
kohdella niita subjektityyppeji, jotka poikkeavat siitd. On myos tirkeda huomata, ettd
prototyypiksi esitetddn tdssd yhteydessd koko perussubjektin kategoria, mika erottaa
madritelman niistd edempénad lainaamistamme prototyyppisen subjektin luonnehdin-
noista, joissa on puhuttu esimerkiksi agentiivisuudesta. Agentiivisuus nimittéin kat-
taa ainoastaan osan perussubjekteista, ei kaikkia. On merkittdva ero siind, oletetaanko
subjektikategorian prototyypiksi jokin subjektin alatyyppi kokonaisuutena (perus-
subjekti) vai tdmdn alatyypin oma prototyyppi (agentiivinen perussubjekti). Vastaa-
valla tavallahan voitaisiin hakea esimerkiksi e-subjektin prototyyppi, jonka ominai-
suus olisi esimerkiksi viittaaminen tarkoitteeltaan uuteen ja kvantiteetiltaan epdmaa-
rdiseen ainekseen (esim. Lasissa on mehua). Yhden subjektin alatyypin prototyyppi ei
siten edusta toisen alatyypin prototyyppid — perussubjekti ja eksistentiaalisubjekti itse
asiassa ovat ominaisuuksiltaan monella tapaa toistensa vastakohtia.

Prototyyppiajattelua ja konstruktioldhtoisyyttd ei ndhdaksemme voi sovittaa yhteen
silld tavoin kuin ISK pyrkii tekemdén, vaan on valittava jompikumpi lahestymistapa.
Mikali halutaan pysyé prototyyppildhtoisessd analyysissa, subjektikasitysta tulisi kehit-
tdd suuntaan, jossa se kattaisi kaikki subjektityypit — subjektin médritelmén olisi toi-
sin sanoen oltava niin yleinen, ettd se kaikilla subjektikategorian jésenilla olisi ainakin

subjektin sisaltavat konstruktiot katsoa jonkinlaisiksi lauserakenteen muunnoksiksi samaan tapaan kuin
esimerkiksi passiivirakenteet?
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joitain prototyypin kanssa yhtenevid piirteitd. Lausetyyppi- tai konstruktioldaht6inen
subjektin madrittely taas edellyttiisi johdonmukaisuuden nimissé kaikkien subjektien,
my0s perussubjektin, konstruktiokohtaista maarittelyd. Ndiden ldhestymistapojen rin-
nalle kolmanneksi vaihtoehdoksi tarjoutuu se, ettd subjektikategoria rajataan vain pe-
russubjektiin ja epdprototyyppiset tapaukset katsotaan muiksi lauseenjaseniksi (tal-
laista vaihtoehtoa ovat eksistentiaalisubjektin osalta eri perustein esittaneet mm. Wiik
1974, Toivainen 1986 ja Helasvuo 1996 ja 2001).

Mikali turvaudutaan ensimmadiseen vaihtoehtoon, kaikkia subjektin lajeja yhdistd-
viksi tekijaksi ISK:n madritelméssd jda vain se, ettd subjekti toimii verbin ensisijaisena
taydennyksend. Nédin médritellylle subjektille ei jdisi muita yhdistavia kieliopillisia, se-
manttisia tai diskurssikdyttaytymiseen liittyvid piirteitd. Toinen vaihtoehto, subjektin
konstruktiokohtainen médrittely, taas olisi kiyttokelpoinen ainoastaan, mikali konst-
ruktiot itse pystyttéisiin rajaamaan varsin tasmallisesti. Tama lienee realistista ns. eri-
koislausetyypeissd mutta hyvin haastavaa monikéyttoisten lausetyyppien osalta. Kol-
mannessa vaihtoehdossa pitdydytddn suppeaan subjektimiéritelmaén ja rajataan sub-
jektit niin, ettd ne ovat nominatiivimuotoisia ja laukaisevat kongruenssin. Télloin sub-
jektia voidaan kieliopillisten kriteerien lisaksi luonnehtia melko tarkasti myos semant-
tisesti ja diskurssiominaisuuksien puolesta (ks. tarkemmin seuraavaa lukua). Jéljem-
pénd pyrimme tarkemmin perustelemaan, miksi kolmas vaihtoehto, subjektin suppea
rajaus, on mielestimme tyydyttavin.

3 Subjektin kriteerit
3.1 Kieliopilliset seikat

Subjektin kieliopillisia kriteerejé on fennistiikassa pohdittu paljon. Toistuvasti on tuotu
esiin se, ettd suomessa subjekti ei ole yhtd keskeinen lauseenjdsen kuin erdissd muissa
kielissd: lauseessa ei tarvitse olla subjektia, ja on lausetyyppejd, jotka ovat (useimmi-
ten) subjektittomia (tila-, tulos- ja tunnekausatiivilauseet; ks. esim. Siro 1964: 16; Shore
1992: 98-104). Subjektin kieliopillisina kriteereind on kaytetty kielitypologisesta tutki-
muksestakin tuttuja piirteitd: sijanmerkintdd, kongruenssia ja sanajirjestysta.
Sijanmerkinnén osalta on usein kiinnitetty huomiota siihen, ettd mikali lauseessa
on sekd subjekti ettd objekti, jalkimmainen erotetaan subjektista sijapditteelld (gene-
tiivi/akkusatiivi tai partitiivi), kun taas subjekti on merkittoméassi muodossa, nomina-
tiivissa. Hakulinen ja Karlsson (1979: 163-166) mainitsevat timén keskeisimpédna kie-
liopillisen subjektin kriteerind. Tdmé on tyypillinen nominatiivi-akkusatiivijarjestel-
mad noudattavien kielten merkintitapa: transitiivi- ja intransitiivilauseiden subjekti
merkitddn yhtendisesti erotuksena objektista. Helasvuo (2001) on nostanut esiin sen,
ettd subjekteina ja objekteina toimivien lausekkeiden leksikaalinen semantiikka ja luku
vaikuttavat sijanmerkintdan. Persoonapronominit noudattavat selkeimmin nomina-
tiivi-akkusatiivijarjestelméd, jossa nominatiivi on subjektin sija ja objekti merkitdan
siitd poikkeavasti joko akkusatiivilla tai partitiivilla. Sen sijaan muiden pronominien
ja tdysien NP:iden osalta objektin sijanmerkintadn vaikuttaa se, onko lauseessa subjek-
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tia vai ei. Subjektit siis merkitdin yhtendisesti nominatiivi-akkusatiivijarjestelman ta-
paan mutta objektin merkintddn vaikuttaa lausekokonaisuus. Monikollisten NP:iden
osalta objektin sijanmerkintd ei vélttamattd kerro subjektista mitddn, koska seké sub-
jekti ettd objekti voivat olla nominatiivissa (vrt. esim. Lapset sdivit jddtelot). Helasvuon
mukaan monikollisissa NP:issa nominatiivi toimiikin absolutiivin tapaan. (Helasvuo
2001: 40-57.)

Objektin sijanmerkinnan lisdksi on nostettu esiin tietysti subjektin oma sijanmer-
kinté: subjekti on tyypillisesti nominatiivisijainen. Hakulinen ja Karlsson (1979: 164)
puhuvat nominatiivista subjektin “tunnusmerkittoméana sijana’, Hakulinen (1983) pro-
totyyppisen subjektin” sijana, Vilkuna (1996) subjektin “perustapauksena”, kun taas
ISK liittad nominatiivisijaisuuden perussubjektiin. Vilkuna esittdd kolmiasteista sub-
jektin méaritelmaa, jossa ahtaimman kasityksen mukaan subjekteja ovat nominatii-
vimuotoiset NP:t, joiden kanssa finiittiverbi kongruoi. Hieman laajempaan madritel-
main tulevat mukaan myds partitiivi-, infinitiivi- ja lausesubjektit sekd “infiniittisten
lauseiden” genetiivisubjektit. Laajin médritelmi kattaa myos obliikvisubjektit esimer-
kiksi omistuslauseessa (adessiivisijainen) ja tuloslauseessa (elatiivisijainen). (Vilkuna
1996, termihakemisto, s.v. subjekti.) Obliikvisubjektiajatus ei kuitenkaan niytd saaneen
kovin laajaa kannatusta fennistiikassa — Vilkunakin (1996: 166-167) esittdd sen vain
yhtend vaihtoehtona - eikd esimerkiksi ISK mainitse sitd lainkaan. Sen sijaan gene-
tiivisubjekti on ISK:ssa mukana; se on ISK:n (2004: 868) mukaan nesessiivirakenteen
ja infiniittisten rakenteiden subjekti.

Kongruenssi on myds subjektin kieliopillinen tunnusmerkki: finiittiverbi kongruoi
subjektin kanssa persoonan ja luvun suhteen. Kongruenssi ei kuitenkaan toimi subjek-
tin erottimena muutoin kuin nominatiivimuotoisen subjektin yhteydessd; se ei koske
eksistentiaali- eikd genetiivisubjekteja eikd infinitiivi- tai lausesubjekteja. Kongruenssin
merkitystd subjektikriteerind on tulkittu eri tavoin: ISK (2004: 868) toteaa, ettd koska
muukin lauseenjdsen (objekti, predikatiivi tai osma) voi olla nominatiivissa eli siis sija-
kriteeri ei osoita subjektia yksiselitteisesti, kongruenssi on vahvin subjektikriteeri. Hie-
man ristiriitaisena voidaan pitda sité, ettd tastd huolimatta ISK pitdd subjektina myds
eksistentiaalilauseen nominatiivi- tai partitiivisijaista NP:td - sitdhan kongruenssi ei
koske. Hakulinen ja Karlsson (1979: 163-166) taas asettavat kongruenssin subjektikri-
teerind vasta kolmannelle sijalle; keskeisimpdnd he pitavit objektin sijanmerkintaa
(erotuksena subjektista) ja sen jalkeen subjektin sijanmerkintdd. Helasvuo (2001) ko-
rostaa sijanmerkinndn ja kongruenssin yhteispelid ja sitd, miten ne kumpainenkin toi-
mivat selkeimpind subjektikriteereind 1. ja 2. persoonan yhteydessd. Kongruenssi on
johdonmukaisinta yksikon 1. ja 2. persoonan pronominisubjektien yhteydessd; 3. per-
soonassa ja monikossa se on moniselitteisempéi, etenkin jos tarkastellaan epdmuodol-
lisia varieteetteja (ks. Helasvuo 2001: 64-75; Helasvuo & Laitinen 2006).

Sanajdrjestyksen osalta Hakulinen ja Karlsson (1979: 164) esittavit, ettd
normaalipainotteisessa, tekstuaalisesti vapaassa vaitelauseessa subjekti on ennen ver-
bid. Vilkuna (1989) korostaa verbinetisen teemapaikan merkitystd sanajérjestyksen ku-
vauksessa. ISK:n sanajérjestyskuvaus ja ajatus yhdistad teemapaikka lausetyyppijaotte-
luun noudattaa pitkalti Vilkunan tapaa kuvata sanajérjestystd. ISK:n monikayttoisissa
lausetyypeissd teemapaikalla on perussubjekti, erikoislausetyypeissi taas yleensi jo-
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tain muuta kuin subjekti (poikkeuksena genetiivialkuiset lauseet). Tama4 vastaa Vilku-
nan ajatusta oletusarvoisesta teemasta (default T): se on yleensd perussubjekti mutta
tietyissd lausetyypeissd oletusarvoisena teemana on jokin muu kuin subjekti. (Vilkuna
1989: 41, 44-50; ISK 2004: 848-849.) Hakulinen ja Karlsson (1979: 164) toteavat, ettei
sanajdrjestys toimi erottelevana tekijana muulloin kuin silloin, kun muut kriteerit eivét
asiaa ratkaise (ks. Palander 1991, joka esittdd saman argumentin murreaineistoon poh-
jaten). Subjekti-verbi-jarjestyksen ensisijaisuutta tukevat useat korpustutkimusten tu-
lokset: suomessa on vahva tendenssi subjekti-verbi-jarjestykselle (Hakulinen, Karlsson
& Vilkuna 1980: 145 yleiskielen aineistosta, Huumo 1994 kaunokirjallisuusaineistosta,
Helasvuo 2001: 76-77 keskusteluaineistosta). Helasvuo (2001: 79-81) toteaa kuitenkin,
ettd sanajérjestyksessa havaitut tendenssit ovat sidoksissa subjektilausekkeen rakentee-
seen ja sen referentiaalisiin ominaisuuksiin: keskusteluaineistossa subjekti-verbi-jér-
jestys on lahes yksinomainen, kun on kyse 1. ja 2. persoonan subjektista, mutta mikali
subjektina on substantiiviedussanainen NP, subjekti edeltdd verbid huomattavasti har-
vemmin.

Subjektin kieliopillisia kriteereitd on punnittu eri tavoin. Useat tutkimukset nosta-
vat esiin sen, ettd subjektikriteerit téyttavit parhaiten nominatiivimuotoiset subjektit
(ISK:n perussubjektit), jotka laukaisevat predikaattiverbissd kongruenssin ja sijaitse-
vat yleensd teemapaikalla. Ongelmallista on se, ettd subjekteiksi kutsutaan myos ek-
sistentiaalilauseen subjekteja, jotka eivit tdytd mitddn kieliopillisia subjektikriteereitd.
Sen takia esitimme, ettd kieliopillisten kriteerien pohjalta on perusteltua rajata eksis-
tentiaalilauseen nominatiivi- tai partitiivimuotoiset jasenet subjektin kategorian ulko-
puolelle. Kaytamme tastedes eksistentiaalilauseen nominatiivi- tai partitiivimuotoi-
sesta jasenestd nimitystd e-NP (ks. myos Helasvuo 1996, 2001). Taté ratkaisua tukevat
my0s diskurssipiirteet, joita kisittelemme tuonnempana, sekd semanttiset seikat, mi-
kali kriteerind kiytetdan subjektin tehtdvdd lausetason muuttujana ja samalla lauseen
semanttisena alkupisteend, jonka ndkokumasta tilanne kasitteistetdan — e-NP ei nimit-
tdin tdytd nditd tehtavia.

3.2 Semanttiset seikat

Lauseenjdsenten merkitystehtdvid lauseen kuvaamassa tilanteessa on tapana kuvata
semanttisten roolien kautta. Semanttisten roolien nimitykset, maérit ja skemaattisuu-
den aste vaihtelevat kielioppiteorioiden ja tutkijoiden valilld (hyva katsaus on Levin &
Rappaport Hovav 2005: 35-50). Tavallista kuitenkin on, etté tiettya syntaktista funk-
tiota (subjekti, objekti) ei samasteta yksittdiseen semanttiseen rooliin, silla yksi rooli ei
riitd kattamaan kaikkia funktion edustumia. Rooleilla voidaan kylld luonnehtia proto-
tyyppisié tapauksia esimerkiksi sanomalla, ettd subjektin roolina on tavallisesti agentti
tai objektin roolina patientti. Liséksi voidaan esitelld muita mahdollisia rooleja, joita
tietyn funktion edustaja voi saada. Taéméantyyppistd analyysia suomen subjekteista ovat
tehneet mm. Hakulinen ja Karlsson (1979: 103). My6s ISK:n (2004: 870) subjektin se-
manttista roolia kisitteleva alaluku keskittyy lahinné subjektin (oikeastaan perussub-
jektin) prototyyppiseen agentin rooliin. Lisdksi ISK kasittelee erditd tastd poikkeavia
tapauksia, mutta esimerkiksi eksistentiaalisubjektin semanttisesta roolista ei kyseisessa
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kohdassa sanota mitddn. Toisenlainen ndkokulma kieliopillisten funktioiden mer-
kitystehtdviin on kognitiivisen kieliopin (esim. Langacker 1991a: 216, 2008: 363-370)
tapa tarkastella niitd skemaattisella tasolla. Pyrimme seuraavaksi osoittamaan, mité
tallainen ldhestymistapa voi antaa subjektin tarkastelulle suomessa.

Tarkasteltaessa kieliopillisten funktioiden merkitystehtdvid skemaattisella tasolla
pyritddn esittimédn tietyn funktion kaikkien edustumien yhteinen merkitys, jonka
luonnollisesti on oltava skemaattisempi kuin perinteiset semanttiset roolit. Samalla
keskeiseen asemaan nousee tilanteen kc’z’sitteistys: siind, missd perinteiset semantti-
set roolit perustuvat ensi sijassa kisitesisaltoon, skemaattisemmalla tarkastelutasolla
kaytetyt kasitteet (muuttuja ja kiintopiste) pohjaavat tilanteen konstruointiin, késit-
teistdjan huomion kohdistamiseen tiettyihin osallistujiin ja niiden saamaan promi-
nenssiin (Langacker 2008: 365). Koska kognitiivinen kielioppi léhtee siit4, etta kielel-
linen muotoero heijastaa aina merkityseroa ja my6s muotokategoriat ilmaisevat ske-
maattista merkitystd, sen on esitettdivdi mm. lauseenjdsenille merkitysluonnehdinta,
joka kattaa funktion kaikki esiintymat. Langackerin (mm. 1987: 231-236) ratkaisu on
luonnehtia subjektia lausetason muuttujaksi (trajector), lauseen kuvaaman prosessin
prominenteimmaksi osallistujaksi, joka predikaatiossa suhteutetaan yhteen tai useam-
paan kiintopisteeseen eli taka-alaisempaan osallistujaan. Ensisijaista kiintopistettd il-
maisee transitiivilauseessa objekti, ja muunlaisia kiintopisteitd ilmaistaan mm. adver-
biaaleilla. Eritasoisten muuttujien ja kiintopisteiden vilistd suhdetta ilmaisevat verbin
lisdksi muut relationaaliset elementit, joihin kuuluvat mm. adpositiot, adjektiivit ja
adverbi(aali)t, suomessa lisaksi my0s paikallissijojen pédtteet.

Langacker (1991a: 209-234) késittee subjektikysymystéd laajasti, ennen kaikkea
muodoltaan transitiivisten lauseiden nakokulmasta. Hinen mukaansa transitiivilause
ilmaisee prototyyppisesti energiavirran etenemistd agenttimaisesta osallistujasta pa-
tienttimaiseen, mutta silld voidaan ilmaista my6s monia sellaisia suhteita, joissa sub-
jektin valintaa eivdt motivoi kuvattavan tilanteen omat piirteet vaan kisitteistdjan sub-
jektiiviset valinnat. Langacker (1991a: 223) katsookin lauseiden asettuvan jatkumolle
sen mukaan, missd méarin subjektin eli lausetason muuttujan valinta pohjaa kisitteel-
liseen sisdltoon ja missd madrin subjektiivisiin valintoihin. Esimerkiksi lauseparissa
Pekka muistuttaa Jussia ~ Jussi muistuttaa Pekkaa subjektin valinta perustuu suoraan
puhujan ratkaisuun siitd, kumpaa kuvattavaa henkil6d halutaan kayttda standardina,
johon toista verrataan. Lausetason muuttujana toimiminen olisi ndin ajateltavissa sel-
laiseksi abstraktiksi semanttiseksi tehtdvaksi, joka koskisi kaikkia subjekteja.

Lausetason muuttujana toimiva subjekti on Langackerin analyysissa samalla lau-
seen alkupiste (starting point). Langackerin (1991b: 382-383) terminologiassa alkupiste
tarkoittaa jonkin luonnollisen polun (natural path) aloittavaa elementtid.’ Luonnolli-
nen polku taas on “miki tahansa kognitiivisesti luonteva kompleksisen rakenteen ele-
menttien jérjestys” eli jarjestys, jossa lauseen merkitysrakenne koostetaan. Esimerkiksi
luonnollisesta polusta sopii energiavirran eteneminen agentista instrumentin kautta
patienttiin (Hdn 10i vasaralla naulaa) tai osallistujan lokaliteetin ilmaiseminen suh-

3. Langacker (1991a: 247) maarittelee alkupisteen seuraavasti: “[T]he initial element encountered
when a complex structure is accessed via some cognitively natural ordering”.
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teessa kiintopisteeseen (Kirja on hyllyssi). Langackerin alkupisteen kasite tuleekin la-
helle mm. Chafen (1994: 82-83) edustamaa diskurssifunktionaalista ajatusta subjektista
lauseen alkupisteena.

Luonnollisen polun alkupisteend ei kuitenkaan valttdméttd ole lauseen subjekti.
Luonnollisia polkuja on useanlaisia, eivitka kaikki ldhde subjektista. Alkupisteen teh-
tavissd voi olla my0ds esimerkiksi lokaalinen adverbiaali silloin, kun subjektin tarkoite
esitellddn uutena asiana lokaliteetin sisalloksi (Hyllyssd on kirja). Tallaiset ilmaukset
edustavat Langackerin termein lokaatiopolkua. On my6s syytd huomata, ettd vaikka
lauseen sanajérjestys usein heijastaa elementtien jérjestystd luonnollisella polulla, tima
ei ole ehdotonta, eikd polku ole suoraan sidoksissa sanajarjestykseen. Esimerkiksi lau-
seen Minua pisti ampiainen kuvaamassa tilanteessa energiavirta etenee lauseenloppui-
sen subjektin tarkoitteesta lauseenalkuisen objektin tarkoitteeseen, eikd energiavirran
edustama luonnollinen polku siten heijastu sanajarjestyksessd (OVS), jota motivoi pi-
kemminkin osallistujien topikaalisuus ja asema elollisuushierarkiassa (esimerkin ana-
lyysista ks. Vilkuna 1989: 180-181).

Suomen kielen erilaisten subjektien mahdollisuuksia toimia lauseen alkupis-
teend on pohtinut Huumo (1997). Han on paitynyt tulokseen, jonka mukaan aino-
astaan perussubjekti toimii alkupisteend, mutta (ainakaan partitiivimuotoinen) e-NP
ei.* E-NP ei nimittdin kannattele ndkékulmaa lauseen kuvaamaan tilanteeseen, mika
nikyy esimerkiksi siind, ettd monenlaiset adverbiaalit eivét kdsitteistd tilanteen ajal-
lista tai paikallista ulottuvuutta e-NP:n tarkoitteen vaan jonkin lauseessa ilmaistun tai
implisiittiseksi jadvan osallistujan ndkokulmasta. E-NP:n tarkoitteella on pikemmin-
kin taipumus jakautua ajallis-paikallisesti niin, ettd tarkoitteet voivat vaihtua tilan-
teen edetessd tai tarkastelundkokulman “liukuessa” tilanteen yli. Esimerkiksi perus-
subjektinen lause Kirkolta asemalle asti suunnistajat juoksivat tien varressa kertoo (en-
sisijaisessa tulkinnassaan) tietyn suunnistajaryhmin etenemisestd kuvatulla reitilla.
Tarkastelundkokulma seuraa subjektin tarkoitetta lapi kuvattavan tilanteen. Vastaava
partitiivimuotoisen e-NP:n sisaltava lause Kirkolta asemalle asti suunnistajia juoksi tien
varressa taas ilmaisee eksistentiaalisesti tilanteen, jossa juoksevia suunnistajia sijaitsee
mainitulla véylalla. Lause omaksuu tilanteeseen e-NP:n tarkoitteen ulkopuolisen ndko-
kulman: se ei seuraa suunnistajien etenemista reittid pitkin vaan ilmaisee reitin sisél-
16n sitd suuntaisesti tarkastelevan kisitteistdjan nakokulmasta. Talloin vayldn ilmaus
toimii kisitteistyksen alkupisteend ja saa samalla kehysmadisen, lauseytimeen ndhden
itsendisen tehtdvan. Huumon (1997) mukaan tdmé ja monet muut vastaavanlaiset mi-
nimiparit osoittavat, ettd e-NP ei toimi alkupisteend, jonka niakokulmasta tilannetta
tarkasteltaisiin, vaan e-NP:n siséltdvd lause valitsee nakokulmakseen mieluummin
joko eksplisiittisesti ilmaistun tai implisiittisen lokaliteetin, jonka sisdltod se tarkas-
telee. Kuten esimerkkiparista voi myos huomata, ero ei tassikdan tapauksessa riipu
sanajérjestyksestd, joka on lauseilla sama, vaan viylélld liikkuvaan olioon viittaavan
NP:n sijanmerkinndstd (nominatiivi ~ partitiivi) ja timan heijastamasta NP:n funk-
tiosta perussubjektina tai e-NP:nd. Sindnsi ajatus eksistentiaalilauseen merkityksen si-
toutumisesta lokaliteettiin ja tdméan sisdllon ilmaisemiseen ei ole fennistiikassa uusi

4. Huumo (1997) kayttda nimitysta eksistentiaalisubjekti.
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(ks. esim. jo Ikola 1954: 224-226; Schlachter 1958: 57-58), mutta Huumon (1997) artik-
keli tdismentdd ja tuo erilaisten valinnaisten elementtien funktioiden tarkastelun kautta
eksplisiittisesti esille nditd perussubjektin ja partitiivimuotoisen e-NP:n eroja.

Jos e-NP ei ole lauseen semanttinen alkupiste, voidaan hyvin kysyd, onko se myos-
kadn lausetason muuttuja vai tulisiko muuttujana (ja sitd myota subjektina) pitdd jotain
muuta elementtid. Tdhdn tehtdvdan tarjoutuisi silloin eksistentiaalilauseelle tyypillinen
alkuasemainen lokatiivi, joka Huumon (1997) mukaan toimii myos eksistentiaalilauseen
semanttisena alkupisteend. Tillaisen syntaktisen ratkaisun ongelmana olisi kuitenkin
yhtaaltd morfologia (lokatiivi-ilmauksen paikallissijamerkintd) ja toisaalta se, ettd ek-
sistentiaalilause (e-NP:n siséltava lause) ei aina edellytd lokatiivia, mistd esimerkkind
ovat pelkistd verbistd ja e-NP:std koostuvat ns. ilmi6lauseet (Syttyi sota, Nousi myrsky;
ISK 2004: 855-856). Paikallissijailmauksen tulkitseminen subjektiksi olisi ongelmallista
myos siksi, ettd ilmaus siséltdd itsekin relationaalisen predikaatin (paikallissijapaitteen),
jonka kiintopisteen ilmaisee paikallissijassa taipuva NP ja jonka muuttujana on muu
lauseen elementti, tavallisesti verbin kuvaama prosessi osallistujineen. Jotta paikallis-
sijailmaus voitaisiin analysoida subjektiksi, se olisi samalla ymmarrettdva lapindkymat-
toméksi kokonaisuudeksi, jossa paikallissija ei toimisi tavanomaisessa funktiossaan suh-
teen ilmaisijana. Tallaiseen analyysiin ilmauksen merkitys ei tunnu antavan perusteita:
eksistentiaalilauseessakin adverbiaalin paikallissijat ilmaisevat niille muualla tyypillisid
merkityksid ja osallistuvat produktiivisesti sijasysteemin oppositiosuhteisiin ns. laadun
ja suunnan dimensioilla (Siro 1964: 29-32). Morfosyntaksin nikokulmasta sijakriteerin
sivuuttaminen subjektin madrittelyssa johtaisi suomen tapaisessa kielessd loputtomiin
rajausongelmiin: mitka paikallissijamuodot ja millaisissa konstruktioissa olisi luettava
subjekteiksi ja mité ei, ja miten erilaiset rajatapaukset tulisi analysoida?

Koska kognitiivisen kieliopin esittimd muuttujan semanttinen madritelma (“predi-
kaation hahmossa korosteisena esiintyvi entiteetti’) on hyvin skemaattinen ja osin tul-
kinnanvarainen, siitd ei ole juuri apua asian ratkaisemisessa. Langackerin oma rajaus-
kin perustuu kédytdnnossd englannin kielen subjektien kieliopilliseen rajaukseen, jossa
kriteereind ovat mm. verbikongruenssi ja elementtien kiyttdytyminen erilaisissa lau-
serakenteen muunnoksissa, sekd ndille seikoille annettuihin semanttisiin tulkintoihin.
Langacker (1987: 231-236) katsoo subjektiksi luokitettujen elementtien kieliopillisen
kayttaytymisen heijastavan niiden fokaalista asemaa lauseen kokonaismerkityksessa.

Suomen kielen perussubjektia voi vastaavin kriteerein varsin yksiselitteisesti pitda
lausetason muuttujana ja lauseen alkupisteeni, silld se vaikuttaa monin tavoin muiden
lauseenjasenten muotoon (esim. verbikongruenssi, predikatiivin sijanmerkinté, pos-
sessiivisuffiksien kaytto erilaisissa substantiivilausekkeissa). Perussubjektisten lausei-
den rakenteen voikin katsoa monella tapaa ikonisesti heijastavan perussubjektin alku-
pisteasemaa. E-NP sitd vastoin ei hallitse lauseen muita jdsenid sen enempdd semantti-
sessa mielessd kuin muodonkaan kannalta (lauserakenteessa ilmenevista muotoeroista
ks. Hakanen 1972).

Keskeisin seikka, jossa e-NP semantiikan kannalta rinnastuu perussubjektiin, on
sen tehtdva verbin muuttujana eli ensisijaisena tdydennyksend. Tama nékyy esimer-
kiksi siind, ettd jos verbi on agentiivinen, my0s e-NP:n semantiikassa on erotettavissa
agentiivisuutta: eksistentiaalilauseessa Pihalla juoksee lapsia kuvataan inhimillisen tar-
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koitteen agentiivista toimintaa, eikd nihdaksemme ole syytd ajatella (mm. Penttildn
1956: 32 tapaan), ettd verbin oma merkitys hahmottuisi tdlléin vihemman toiminnal-
liseksi kuin vastaavassa perussubjektin sisaltdvéssd intransitiivilauseessa Lapset juok-
sevat pihalla. Konstruktion tasolla voi kuitenkin ajatella, ettd eksistentiaalilause jattaa
verbin merkityksen taka-alalle ja kiinnittda huomion adverbiaalilla ilmaistun lokalitee-
tin sisdllon esittelyyn. Kiistanalaista ei siten ole elementin tehtdvé verbin muuttujana
vaan se, onko verbin muuttujalle eksistentiaalilauseessa tarjolla subjektin eli lauseta-
son muuttujan tehtdvii vai ei. Palaamme e-NP:n jdsennysongelmaan tuonnempana
luvussa 4 kisiteltyamme ensin erityyppisten subjektien diskurssipiirteit.

3.3 Diskurssipiirteet

Subjektin diskurssipiirteitd on tarkasteltu fennistiikassa yllattavin vihdn. Useissa
kielitypologisissa tutkimuksissa prototyyppiseen subjektiin on yhdistetty paitsi agen-
tiivisuus myds topikaalisuus (ks. esim. Comrie 1981: 106-107). Liséksi subjektiin on lii-
tetty referentiaalinen jatkuvuus (ks. erit. Givon 1983). Subjektien on esitetty kantavan
kevytta informaatiokuormaa eli karkeasti sanottuna viittaavan useimmiten tuttuihin
tarkoitteisiin tai sellaisiin, jotka ovat aiemmasta diskurssista paateltdvissd (ks. Chafe
1994: 85-88).

Topikaalisuuden mainitsevat sekd Hakulinen (1983) ettd Vilkuna (1996), mutta he
eivat liitd sitd subjektiin millddn yksiselitteiselld tavalla. Hakulinen (1983: 244) huo-
mauttaa, ettd ns. marginaalisissa peruslauseissa (vrt. ISK:n erikoislausetyyppeihin)
subjektilta, mikéli sellainen lauseessa on, puuttuu prototyyppisen subjektin ominai-
suuksia, muiden muassa topikaalisuus. Vilkuna (1996: 82) taas esitta4, ettéd siithen, miké
elementti paityy lauseen ykkosargumentiksi ja siis subjektiksi, vaikuttavat muodollis-
ten tekijoiden lisiksi elementin semanttinen rooli lauseessa - jos lauseessa on agentti,
se toimii suomessa “jokseenkin aina” subjektina - ja tekstiyhteys, nimittdin se, mika
on puheenaiheena eli topiikkina. Vilkuna toteaa lisiksi (mp.), ettd semanttinen rooli
ja topiikki liittyvat kiintedsti toisiinsa: “puheenaiheena toimii usein tekija”. Vilkunan
luonnehdinnat ”jokseenkin aina’, “tavallisesti” ja “usein” perustunevat ldhinna tutki-
jalle intuitiivisesti syntyneeseen tuntumaan eivatka esimerkiksi topiikin tutkimukseen
jossain aineistossa.

Referentiaalista jatkuvuutta ovat tutkineet Helasvuo (2001) ja Tiainen (1998). He-
lasvuo (2001) on tarkastellut sitd, viitataanko samaan referenttiin useammin kuin ker-
ran, ja tullut keskusteluaineistonsa pohjalta siithen tulokseen, ettd referentiaalinen
jatkuvuus on yhteydessd syntaktiseen rooliin siten, ettd lauseen ydinargumentteina
- subjekteina ja objekteina — toimivien lausekkeiden referentteihin viitataan yleensi
toistamiseen, kun taas muissa tehtivissa toimivien lausekkeiden referentteihin viitat-
tiin toistamiseen paljon harvemmin (Helasvuo 2001: 92). Referentiaalinen jatkuvuus
on siis erityisesti subjekteina toimivia lausekkeita luonnehtiva piirre, mutta se on ver-
raten yleistd myds objekteina toimivien lausekkeiden referenteille. Tiainen (1998) puo-
lestaan on tutkinut referentiaalista jatkuvuutta kolmaspersoonaisten subjektien osalta
ns. referentiaalisten ketjujen avulla. Ketju muodostuu hdnen mééritelméansd mukaan
vahintaian kolmesta samaviitteisesta lauseen osana toimivasta substantiivilausekkeesta;
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vahintddn kaksi NP:istd esiintyy teemapaikalla ja vihintddn yksi on syntaktiselta roo-
liltaan subjekti (Tiainen 1998: 507). Tiainen osoittaa, ettd elollisia tarkoitteita jéljitta-
vit ketjut koostuvat tyypillisimmin transitiivilauseen subjekteina, intransitiivilauseen
agentiivisina subjekteina ja omistuslauseen adessiivi-NP:ind toimivista lausekkeista.
Sen sijaan jéljitettdessd elottomia tarkoitteita ketjut muodostuvat yleensé predikatiivi-
lauseen subjekteina, semanttiselta rooliltaan ei-agentiivisten intransitiivilauseen sub-
jekteina ja transitiivilauseen objekteina toimivien NP:iden vilille. (Tiainen 1998: 519.)
Referentiaalinen jatkuvuus kietoutuu siis monin tavoin subjekteina (ja objekteina) toi-
mivien NP:iden semantiikkaan, erityisesti tarkoitteen elollisuuteen.

Informaatiorakenteen kannalta subjektin roolia on tarkastellut Huumo (1994) kayt-
tden aineistonaan kaunokirjallisia teksteja. Hén toteaa, ettd subjektien tarkoitteet ovat
yleensa joko diskurssissa aiemmin mainittuja tai ne ovat péaateltivissd; uusiin tarkoit-
teisiin viittavia subjekteja oli aineistossa vain pieni osa (n. 15 %). (Huumo 1994: 195.)
Huumo ei erittele informaatiorakennetta koskevia tuloksiaan lausetyyppien kannalta,
ja subjekteihin on edelld mainituissa laskelmissa laskettu mukaan myds e-NP:t. He-
lasvuo (2001: 90) tarkastelee uusiin referentteihin viittavia NP:itd ja niiden syntakti-
sia rooleja keskusteluaineistossa. Tuloksena on, etté transitiivi-, intransitiivi- tai predi-
katiivilauseen subjekteina toimivissa NP:isséd (siis ISK:n perussubjekteissa) on n. 16 %
uusiin referentteihin viittaavia, kun taas e-NP:ni toimivista yli 75 % viittaa uusiin tar-
koitteisiin.

Helasvuo (1996: 350; 2001: 100-101) toteaa, ettd e-NP:t ovat diskurssipiirteil-
tddn monissa suhteissa tdysin vastakkaiset subjekteihin ndhden: ne viittaavat useim-
miten diskurssissa uusiin referentteihin eikéd niiden referentteji yleensa jéljitetd dis-
kurssissa (niihin ei siis yleensa viitata toistamiseen). Koska ne poikkeavat subjekteista
my6s morfosyntaktisilta koodausominaisuuksiltaan - ne eivit laukaise kongruenssia
ja sijaitsevat yleensd verbin jdljessd —, Helasvuon (1996; 2001) péitelmd on, ettei e-
NP:itd tulisi pitdd subjekteina ollenkaan. Vilkuna (1996: 157) on esittényt sellaista ana-
lyysivaihtoehtoa, ettd eksistentiaalilauseiden alatyypissd omistusrakenteissa subjek-
tiksi tulkittaisiinkin lokatiivi-NP ja nominatiivi- tai partitiivisijainen jasen olisi ob-
jekti. Varhemmassa sanajirjestystd koskevassa tutkimuksessaan Vilkuna (1989: 158)
on korostanut omistusrakenteiden ja transitiivilauseiden yhtaldisyyksié ja todennut,
ettd omistusrakenteet vastaavat SVO-rakennetta muutoin paitsi alkuasemaisen NP:n
sijanmerkinnén osalta. Yhtend tukiargumenttina hdn on kéyttanyt persoonapronomi-
nien akkusatiivimerkintdid omistusrakenteissa (Onneksi minulla on sinut.). Helasvuo
(1996: 350) valottaa asiaa diskurssipiirteiden osalta ja toteaa, ettd omistusrakenteessa
lokatiivi-NP:t yleensa viittaavat tuttuihin referentteihin, joita diskurssissa jaljitetdan
pitempéan (vrt. myos ylla referentiaalisista ketjuista; Tiainen 1998). Eteliméki (2006:
161) tarkastelee titd tarkoitteen pysyvyyden kannalta ja esittdd, ettd lokatiivi-NP:n tar-
koitteen pysyvyys on riippuvainen siitd, onko tarkoite konkreettinen vai abstrakti: mita
konkreettisempi tarkoite on, sitd todenniakoisempéd on, ettd se on referentiaalisesti jat-
kuva. Etelamaki ei tarkastele tatd kysymystd laagjemmin muiden syntaktisten asemien
osalta, mutta nahdaksemme nakokohta olisi tutkimisen arvoinen. Olisi kiintoisaa sel-
vittdd, miten referentiaalinen jatkuvuus korreloi tarkoitteen konkreettisuuden tai abst-
raktiuden kanssa ja tarkastella tatd suhteessa syntaktisiin rooleihin.
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Diskurssipiirteiden osalta subjektista rakentuu melko selkeé kuva, mikali e-NP:t ra-
jataan pois: ndin madritellyt subjektit viittaavat useimmiten aiemmin mainittuihin tai
pédteltdvissd oleviin referentteihin, ja niiden referentteihin viitataan useaan kertaan.
Sen sijaan e-NP:t viittaavat useimmiten uusiin referentteihin, jotka eivit kuitenkaan
sdily puheenaiheena vaan ne jaavit kertamaininnan varaan.

4 Subjekti ja lausetyypit: ongelmallisia rajatapauksia
4.1 Konstruktiokohtaisuus

Olemme edelld pyrkineet osoittamaan, ettd kieliopillisten, semanttisten ja diskurssi-
piirteiden pohjalta piirtyy yhtenidinen kuva, kun rajataan subjekti vain sithen, mita ISK
(2004: 868) pitdd perussubjektina (ks. myds Vilkuna 1989: 149, Hakanen 1972: 40-42
normaalilauseen subjektista). Sen sijaan e-NP poikkeaa yhtd lukuun ottamatta kaik-
kien kasiteltyjen piirteiden osalta subjektin kuvasta - ainoana poikkeuksena on se, ettid
e-NP:td voidaan pitdd verbin ensisijaisena tdydennyksend. E-NP:td muistuttavia ele-
menttejé esiintyy my0s erdissi eksistentiaalilausetta enemman tai vihemman muistut-
tavissa konstruktioissa, mutta ndma elementit on ISK:ssa analysoitu muiksi kuin sub-
jekteiksi. Tédssé luvussa kasittelemme ldhemmin téllaisia rajatapauksia. Pyrimme osoit-
tamaan, ettd kyseiset elementit ovat kieliopillis-semanttiselta luonteeltaan niin e-NP:n
kaltaisia, ettei niiden pitdminen muun kategorian edustajina ole perusteltua. Samalla
ne ovat kuitenkin prototyyppistd e-NP:takin vahemmén subjektimaisia, mikd motivoi
osaltaan nama kategoriat erottelevaa ratkaisua sellaisessa analyysissa, jossa e-NP katso-
taan subjektiksi. Ongelma katoaa, mikali e-NP:ti ei luokiteta subjektiksi.

Erikoislausetyyppien subjektien syntaktinen analyysi kietoutuu laheisesti niihin
konstruktioihin, joissa elementit esiintyvit. ISK (2004: 849) toteaa: “Erikoislausetyyp-
pien analysoinnissa onkin olennaisempaa [kuin monikdyttdisten lausetyyppien ana-
lyysissa] nahda konstruktiot usean ominaisuuden kimppuna kuin jdsentdd niitd pe-
rinteisten lauseenjasenten avulla” Konstruktiokeskeinen ldhestymistapa tulee ldhelle
ns. radikaalin konstruktiokieliopin nakemystd, jonka mukaan syntaktiset funktiot ovat
konstruktiokohtaisia (Croft 2001: 170). Konstruktioldhtéisen analyysin suurin haaste
on se, ettd kun elementtien funktiot kuvataan konstruktioiden kautta, ndma konstruk-
tiot itse olisi pystyttavd médrittelemédn tasmallisesti. Etenkin transitiivi- ja intransitii-
vilauseiden edustamat konstruktiot ovat kuitenkin véistamatta hyvin skemaattisia ja
rajoiltaan epamadriisié, joten funktioiden madrittely niiden kautta olisi hankalaa. Eri-
koislausetyypeilld sen sijaan on usein seké kieliopillisia etté leksikaalisia erityispiirteit,
jotka helpottavat konstruktion rajaamista. Ongelmallisia rajatapauksia kuitenkin esiin-
tyy, ja niitd tarkastelemme alempana tila-, ilmi6- ja tuloslauseiden osalta.

Myos ISK pohtii laajasti olettamiensa erikoislausetyyppien rajoja, mutta tyyppien
keskindinen suhde jaa kryptiseksi. Tama johtuu osin siitd, ettd erikoislausetyyppien
keskindinen hierarkia esitetddn sisdisesti ristiriitaisesti. Tyypit luetellaan ensin keske-
néan ikadn kuin tasaveroisina (asetelma mts. 848), mutta timén jalkeen todetaan, ettd
omistus-, ilmi6- ja tilalause ovat eksistentiaalilauseen alatyyppejd ja tuloslause “raken-
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teeltaan identtinen” eksistentiaalilauseen kanssa (mts. 849). Voi kysy4, miten maéritel-
mat suhteutuvat toisiinsa: Jos tuloslause on eksistentiaalilauseen kanssa rakenteeltaan
identtinen, eiko sekin ole eksistentiaalilauseen alatyyppi, ja jos omistus-, ilmi6- ja tila-
lause ovat eksistentiaalilauseen alatyyppeji, eiko niiden tulisi myds rakenteeltaan edus-
taa eksistentiaalilausetta? Viimeksi mainitusta nakokulmasta onkin yllattavaa, etta ISK
(2004: 856, 860) esittdd tila- ja tuloslauseille kuvauksen, jossa niiden rakenne poikkeaa
selvisti eksistentiaalilauseen rakenteesta, silld niiden verbinjalkeinen jdsen luokitetaan
predikatiiviksi eiké (e-)subjektiksi. ISK:n kasittelyosuuden perusteella nayttadkin siltd,
ettd tilalause ja tuloslause itse asiassa halutaan erottaa eksistentiaalilauseista irrallisiksi
kategorioiksi, silld mainittuja lausetyyppeja kisittelevissa osissaan ISK (2004: 856-858,
860-861) pohtii moneen otteeseen naiden kolmen ilmaustyypin rajanvetoa.

Léhelle eksistentiaalilauseen ja muiden sitd muistuttavien konstruktioiden muo-
dostamaa sikerméa tulevat myos erédat transitiivilauseiden tyypit. Toisaalta esimerkiksi
tilalauseiden loppujdsenen luokittaminen predikatiiviksi kytkee ndimé konstruktiot ko-
pulalauseisiin. Ndin muodostuu syntaktisten lausetyyppien leikkauspiste, jossa konst-
ruktioiden rajat hdmartyvét. Tdté heijastelee hyvin sekin, ettd aiemmassa fennistiikassa
e-NP on toisinaan haluttu analysoida objektiksi (Wiik 1974), toisinaan predikatiiviksi
(Toivainen 1986). Tarkastelemme seuraavaksi ldhemmin erdita tahdn leikkauspistee-
seen asettuvia konstruktioita: transitiivilauseita, joiden subjekti ilmaisee lokaliteettia
(luku 4.2), tilalauseita (4.3) sekd tuloslauseita (4.4). Analysoimme nditd rakenteita suh-
teessa toisiinsa ja muihin niitd muistuttaviin lausetyyppeihin. Keskitymme loppujése-
nen syntaktiseen analyysiin.

4.2 Lokaatiosubjektiset transitiivilauseet

E-NP:n asema eksistentiaalisubjektin, predikatiivin ja objektin kategorioiden
leikkauspisteessd kdy hyvin ilmi sellaisista sddtilaa kuvaavista ilmauksista kuin Sataa
~ Sataa lunta ~ Pilvesti sataa lunta ~ Pilvi sataa lunta ~ Satoi lumen. Ensimmadisessd
lauseessa on pelkki verbi ilman argumentteja, kahdessa seuraavassa lauseessa parti-
tiivimuoto lunta voitaisiin analysoida e-NP:ksi (tai perinteiseen tapaan e-subjektiksi),
mutta neljannessé lauseessa se on analysoitava objektiksi siitd syysti, ettd lauseessa on
mukana my06s perussubjekti pilvi, joka mm. laukaisee verbin kongruenssin (vrt. Pilvet
satavat lunta). Viimeisessd esimerkissi taas ei ole perussubjektia, mutta sen lopussa
esiintyvdn NP:n sijamerkinté osoittaa sen olevan totaaliobjekti. Téllaisesta sddverbien
vajhtelusta ISK:ssa (2004: 451) sanotaan seuraavasti: “Séaverbeilld on myds objektillista
kayttoa: Satoi ensimmdisen lumen. Lause Yolld oli pyryttinyt tien umpeen edustaa re-
sultatiivimuottia. Luonnonilmio6t, joihin liittyy ilman virtausta, ovat hahmotettavissa
suuntaiseksi liikkeeksi, joten kyseiset verbit mukautuvat joskus siirtymismuottiin: Ik-
kunoista vetdd; Sunnuntaina tuulee pohjoisesta” ISK:ssa (2004: 450) todetaan liséksi:
”Sadverbeille on ominaista rajoittunut subjektin valinta pikemmin kuin taysi subjektit-
tomuus. Verbit sataa, pyryttdd ja tuiskut(ta)a esiintyvit konkreettisina ja metaforisina
partitiivisubjektin (- -) ja joskus perussubjektinkin kanssa (- -)”

Tamankaltaisia transitiivisen ja eksistentiaalisen lauseen rajatapauksia on muitakin
(vrt. Itkonen 1976), mm. Kannu ~ kannusta vuoti vettd, Piha ~ pihalla kuhisi muura-
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haisia. Minimipareissa lokaalismerkityksisen subjektin sisdltdvi transitiivilause ja alku-
asemaisen paikallissijailmauksen siséltdvé eksistentiaalilause tulevat sekd muodon etté
merkityksen kannalta ldhelle toisiaan. Esimerkkien lopussa sijaitsevan NP:n syntakti-
nen analyysi riippuukin suoraan lauseenalkuisen NP:n sijanmerkinnasté ja funktiosta:
Jos lauseenalkuinen NP on paikallissijassa ja siten adverbiaali, lauseenloppuinen NP
on e-NP (e-subjekti), kun taas nominatiivimuotoinen alku-NP tulkitaan perussubjek-
tiksi, jolloin lause on tyypiltddn transitiivinen ja loppu-NP objekti. Verbi ilmaisee mo-
lemmissa versioissa joko tilan tayttiavad kollektiivista liikettd (kuhista, vilistd) tai Tal-
myn (2000: 122-128) terminologiaa kdyttden emanaatiota, jonkinlaisen aineksen tai sig-
naalin synnyttdmistd ja lahettimistd. Varsinkin emanaatiota ilmaiseva tyyppi vaikuttaa
laajakayttoiseltd, ja siitd on helppo keksié lisid minimipareja: Amme / ammeesta vuo-
taa vettd, Puun kylki / puun kyljestd valuu pihkaa, Piippu / piipusta tuprutti savua, Sd-
vellys / savellyksestd huokuu intohimoa. Erdiden tillaisten lauseiden eksistentiaalisessa,
paikallissijamuodolla alkavassa versiossa loppujédsen (e-NP) voisi olla my6s nominatii-
vissa (Ammeesta vuotaa vesi, Puun kyljestd valuu pihka); perussubjektinen versio (jossa
loppu-NP siis on objekti) ei salli nominatiivia muttei mydskdan genetiivimuotoista
totaaliobjektia (*Puun kylki valuu pihkan). Emanaatiotyyppid ei ole fennistisessa kir-
jallisuudessa paljonkaan kasitelty, vaikka se vaikuttaa merkitykseltddn staattista lokaa-
tiosubjektityyppid produktiivisemmalta ja tekee transitiivisen ja eksistentiaalisen lause-
tyypin rajaa sivuavien konstruktioiden luokasta aiemmin oletettua laajemman.

Lokaatiosubjektirakenteet ovat e-NP:n syntaktisen funktion analyysin kannalta
tarkeitd sikali, ettd niissd verbin ensisijainen tdydennys, joka ilmaisee verbiprosessin
muuttujaa, ei paadykdan lausetason subjektiksi, vaan tdiméin funktion saa merkityk-
seltddn lokatiivinen ilmaus. Englannin lokaatiosubjektirakenteita on kisitellyt melko
laajasti Langacker (esim. 1991b: 345-355, 2009: 171-173). Hdnen analysoimiaan lauseita
ovat mm. My cat is crawling with fleas ja The garden is swarming with bees. Langacke-
rin (1991b: 346) mukaan lauseissa subjektin tarkoite toimii nayttimond aktiviteetille,
jonka toteuttavat verbinjélkeisen prepositiolausekkeen tarkoittamat osallistujat kollek-
tiivisesti: kirput ryomivat ja mehildiset kuhisevat. Lokaatiota ilmaisevan NP:n valinta
subjektiksi heijastaa Langackerin (1991a: 232) mukaan siti, ettd lokaliteetin ja sen sisal-
16n vilinen suhde nousee lauseessa prominentiksi ja tilanteen tulkinta on tyyppid ‘be
the setting for crawling / swarming. Lokaatiosubjektilauseissa lausetason muuttujan
(subjektin) tehtdvaddn ei nédin ollen valitakaan verbin kuvaaman prosessin muuttujaa
(verbin ensisijaista tdydennystd) vaan tilanteen ndyttdmo. Langacker (2008: 361) toteaa
taman eksplisiittisesti mm. sanomalla, ettd tyypissd verbin muuttujaa ei poikkeukselli-
sesti ilmaisekaan subjekti ja ettd lauseissa ilmenee eridvyys (disparity) verbitason ja
lausetason muuttujien valilla.

Taminkaltainen analyysi sopii ndhddksemme hyvin yhteen luvussa 2 alustavasti
luonnostelemamme eksistentiaalilauseiden analyysin kanssa: Verbin muuttujan ei aina
tarvitse ajatella padtyvan koko lauseen muuttujaksi, vaan erdissa konstruktioissa tahan
tehtdvadn voi paatyd myos muu NP. Télloin verbin muuttuja saa toisenlaisen syntakti-
sen tehtavan; esimerkiksi lokaatiosubjektilauseissa siitd tulee objekti. Kannattaa myds
huomata, ettd mm. ISK:n kéyttama kriteeri, jonka mukaan lauseen subjekti on verbin
ensisijainen tdydennys, ei pade edes kaikkien perussubjektien osalta, silld muodoltaan
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transitiivisissa lauseissa esiintyvit lokaatiosubjektit kuuluvat perussubjekteihin. T4t
vasten voi kysyi, onko e-NP:n tehtdvi verbin ensisijaisena tdydennyksend riittava kri-
teeri sen pitdmiseksi eksistentiaalilauseen subjektina, kun silld muuten ei ole mitddn
subjektimaisia piirteitd.

Juuri lauseenloppuisen e-NP:n omasta nakokulmasta ajatus siitd, ettd tyypin Puu-
tarha ~ Puutarhassa kuhisee kddrmeitd kaltaisissa konstruktiopareissa loppujasenen
syntaktinen funktio vaihtelee (objekti ~ e-subjekti/e-NP), onkin jossain méairin epa-
luonteva. Ainakaan semanttisesti loppu-NP:n oma tehtdvi ndissd konstruktioissa ei
néyttdisi vaihtelevan, silld se ilmaisee kummassakin aineksen tai oliopaljouden, joka
kollektiivisesti suhteutuu lauseenalkuisen NP:n tarkoittamaan tilaan esim. sijaitse-
malla tai liilkkumalla sielld (nayttimosubjektirakenteet) tai sieltd pois (emanaatio-
tyyppi). Langackerin (1991a: 244) luonnostelemassa muuttuja—kiintopiste-tasoa spe-
sifiempien semanttisten roolien systeemissa e-NP tulee ldhelle roolia, jota kutsutaan
“nollaksi” (zero). Tamé on osallistuja, jonka rooli verbin kuvaamassa tilanteessa ei ko-
rostu vaan jota tarkastellaan ainoastaan suhteessa johonkin alueeseen tai ndyttimoon
(Langackerin antama esimerkki on merkitykseltdan eksistentiaalinen Wombats really
exist). Langacker (2008: 356) luonnehtii nollaa sanomalla roolin olevan kisitteellisesti
minimaalinen ja ei-distinktiivinen. Sen tyypillisind edustajina hdn mainitsee osallis-
tujat, joiden rooli on pelkka olemassaolo tai sijainti paikassa tai joilla on jokin staatti-
nen ominaisuus. Voi hyvin ajatella, ettd suomen eksistentiaalilauseessa esiintyvd e-NP
edustaa konstruktiotasolla téllaista nollaroolia: vaikka se on verbin muuttuja, sen osal-
lisuus verbin kuvaamassa tilanteessa jad konstruktiossa taka-alaiseksi, kun huomio
kiinnittyy lokaaliseen suhteeseen. Tdménhenkisid analyyseja eksistentiaalilauseen se-
mantiikasta on fennistiikassa esitetty paljon: mm. Schlachter (1958: 57-72), Ikola (1961:
29-30), Itkonen (1976: 186), Siro (1960: 46) ja Hakanen (1980: 158) katsovat, etté eksis-
tentiaalilause hédivyttad verbin toiminnallisuuden ja kiinnittid huomion lokaliteetin ja
sen sisdllon vilisen suhteen ilmaisuun.

Tarve erottaa loppu-NP:n funktiot toisistaan minimiparityypissd Puutarha ~ Puu-
tarhassa kuhisee kddrmeitd ei nouse niinkdan loppu-NP:std itsestddn kuin lauseko-
konaisuudesta ja viime kiddessd siitd, ettd sekd perussubjekti ettd e-NP on perintei-
sesti katsottu subjektikategorian edustajiksi eikd lauseessa voi samanaikaisesti esiintya
kahta (rinnastamatonta) subjektia. Esimerkkiparin transitiivista versiota voikin verrata
Langackerin (1991a: 231-232) tarkastelemiin englannin lokaatiosubjektirakenteisiin, ja
my0ds Langackerin analyysi tuntuu sopivan niihin hyvin: subjektiksi ja siten lauseta-
son muuttujaksi nousee lokaatiota ilmaiseva NP, kun taas tilassa olijaa ja samalla ver-
bin muuttujaa ilmaiseva NP jda prominenssiltaan toissijaiseksi kiintopisteilmaukseksi.
Voidaan edelleen pohtia, onko tima NP syntaktisesti objekti vai tulisiko sitdkin pitaa
e-NP:nd - objektihan on yleensd paitsi lauseen my6s verbin kiintopiste, kun taas lo-
kaatiosubjektirakenteen objekti on verbin muuttuja. Ajatus siitd, ettd perussubjekti ja
e-NP eivit sovi samaan lauseeseen, perustuu oletukseen, ettd e-NP on subjekti. Mi-
kali sité ei pidetd subjektina, tima rajoitus kyseenalaistuu, ja ainakin ajatuskokeena voi
pohtia, eiké myds tyypin Puutarha kuhisee kidrmeitd loppujasen voisi olla e-NP. Se-
manttisesti tallaista analyysia puoltaisi se, ettd loppu-NP on selvisti verbin muuttuja,
miké yhdistdd sitd e-NP:hen. Muodon nédkokulmasta tillainen puhtaasti merkityk-
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seen perustuva rajaus kuitenkin johtaisi rajanveto-ongelmiin e-NP:n ja objektin valilla,
silld se toisi e-NP:n ksitteen transitiivilauseen sisille. Sama pétee myos toisin péin:
kaikkien e-NP:iden analysointi objektiksi (Wiikin 1974 tapaan) toisi objektin késitteen
transitiivilauseesta eksistentiaalilauseen sisille. Esimerkiksi Vilkuna (1996: 156) onkin
todennut, ettd e-NP:td voisi “pitdad myos objektina, jos hyviksyy sen poikkeuksellisen
tilanteen, ettd intransitiiviverbilld voi olla objekti, toisin sanoen ettd ykkosargumentti
voi olla objektina™. Nahdaksemme kumpikaan ratkaisu ei kuitenkaan olisi tyydyttéiva,
vaan analyysissa e-NP:n kisite on syytd rajata eksistentiaalilauseisiin ja objektin kasite
transitiivilauseisiin.

4.3 Tilalause ja ilmiclause - eksistentiaalilauseen alatyyppeja?

Tilalausetta luonnehditaan ISK:ssa impersonaaliseksi lausetyypiksi, jonka muodolli-
sena tunnusmerkkind on se, ettd verbi on yksikon 3. persoonassa ja teemapaikassa on
yleensd ajan tai paikan puiteadverbiaali; verbin jalkeen voi olla predikatiivi tai predika-
tiiviadverbiaali (ISK 2004: 856). Kun miéritelma puretaan valinnaisista jésenista, jal-
jelle jda ainoana kriteeri, jonka mukaan tilalauseen predikaattiverbi on yksikon 3. per-
soonassa. Onkin ilmeist4, ettei tilalause muodosta muodon kannalta yhtendista kate-
goriaa vaan on selvisti merkityksen perusteella lausetyypiksi yhdistetty sikerma erilai-
sia konstruktioita.

Tilalauseiden luokkaan kuuluu esimerkiksi pelkdstd verbistd muodostuneita sadil-
mauksia (Sataa), verbin lisdksi esim. adverbiaalijasenid sisaltavid ilmauksia (Tddlld sa-
taa kovasti), seka sellaisia ilmauksia, joissa néyttdisi olevan tietyiltd ominaisuuksiltaan
perinteistd e-subjektia muistuttava elementti, jonka eraat kieliopilliset ja semanttiset
ominaisuudet eivat kuitenkaan kiistatta puolla sen tulkitsemista e-subjektiksi. Vii-
meksi mainitussa alatyypissd loppuelementti on usein adjektiivilauseke (Ulkona on
kylmd), toisinaan my6s NP (Ténddn on raikas talvipdivd). ISK (2004: 856-857) pitdd
nditd lauseenjdsenid predikatiiveina ja toteaa niiden eroavan eksistentiaalisubjekteista
mm. siind, ettd ne (edes NP:t) eivit ole referentiaalisia eivatka taivu kiellon vaikutuk-
sesta partitiivissa (esim. Téndcdn ei ole raikas talvipdivi ~ ?raikasta talvipdivid). Aiem-
massa fennistisessé kirjallisuudessa tilalauseen loppuelementtien analyysi on vaihdel-
lut, ja niitd on pidetty mm. (predikatiivimaisina) eksistentiaalisubjekteina (Hakanen
1978: 53-55). Pohdimme seuraavaksi tilalauseita erityisesti loppuelementin syntaktisen
funktion kannalta, ja vertaamme tilalauseita toiseen ISK:n “eksistentiaalilauseen ala-
tyypiksi” luokittamaan lausetyyppiin, ilmiolauseeseen (esim. Syttyi sota).

Tilalauseen rajausongelmat liittyvit eksistentiaalilauseiden lisaksi myds muihin
lahimerkityksisiin konstruktioihin. Esimerkiksi tilalauseen ja kopulalauseen vilille
voidaan muodostaa sellaisia minimipareja kuin Huone ~ huoneessa on kylmd, jonka
alku-NP:n nominatiivimuoto johtaa tulkitsemaan kopulalauseeksi, paikallissijamuoto
tilalauseeksi. Vaikka ISK analysoikin tilalauseen loppujasenen predikatiiviksi, se ei kui-
tenkaan pid4 tilalausetta kopulalauseen (vaan eksistentiaalilauseen) alatyyppina. Tila-

5. Nain ISK (2004: 313) itse asiassa analysoi ns. tunnekausatiiviverbit: "[N]iiden ensisijainen taydennys
on ihmistarkoitteinen objekti, esim. minua vdsyttad.”
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lauseen loppujésenen predikatiiviksi analysoinnin ansiosta tillaisten tilalauseen ja ko-
pulalauseen minimiparien aiheuttama analyysiongelma jad kuitenkin vahdisemmaksi
kuin edelld kasittelemissimme transitiivi- ja eksistentiaalilauseiden rajatapauksissa —
loppuelementtihidn on (ISK:n mukaan) kummassakin tapauksessa predikatiivi.

Tilalauseen ja kopulalauseen vilille on toisaalta osoitettavissa selvd merkitysero,
joka liittyy juuri loppuelementin tehtavaan. Mikali alku-NP on nominatiivimuotoinen
perussubjekti ja kokonaiskonstruktio siten kopulalause, lauseenloppuinen predikatiivi
tulkitaan siten, ettd se kuvailee subjektin tarkoitetta ilmaisemalla sen ominaisuuden.
Jos taas alkuelementti on paikallissijassa ja kyseessd siten tilalause, lauseenloppuinen
“predikatiivi” jaa vaille varsinaista korrelaattia, josta sen kuvaama ominaisuus predi-
koitaisiin — esimerkiksi lauseessa Huoneessa on kylmd paikallissijailmaus esittelee loka-
liteetin, jonka sisdlld ominaisuus (kylmyys’) vallitsee, mutta lauseen lopussa sijaitseva
ilmaus kylmd ei luonnehdi huonetta itseddn samalla tavoin kuin kopulalauseversiossa
Huone on kylmd. Ero on selvempi silloin, kun ilmauksen lopussa esiintyvé adjektiivi
on partitiivimuotoinen: tilalauseen Pihalla on tuulista kopulalausevastine olisi Piha on
tuulinen, mutta tdmé poikkeaa edellisestd sekd muodoltaan (predikatiivin on oltava
nominatiivissa) ettd merkitykseltdan. Kopulalauseessa luonnehditaan pihaa itseddn ja
ilmaistaan pikemminkin sen pysyvaksi hahmotettua ominaisuutta (tuulisuus’) kuin
sielld parhaillaan vallitsevia sddoloja, joita taas tilalause kuvaa. Semantiikan kannalta
voikin ajatella — ISK:n tapaan - ettd loppuasemaisen adjektiivilausekkeen sisaltava ti-
lalause saa piirteitd sekd kopula- ettd eksistentiaalilauseesta: se kuvailee kylld alku-
asemaisen adverbiaalin tarkoittamaa lokaliteettia luonnehtimalla sité tai sen sisdltod,
mutta epasuoremmin kuin kopulalause, jossa ominaisuus esitetddn juuri subjektin tar-
koitteen omana piirteend. Eniten tallainen tilalause eroaa vastaavasta kopulalauseesta
silloin, kun loppuelementtind on NP, silld NP ei yleensé sovi lainkaan predikatiiviksi
vastaavaan kopulalauseeseen: Metsdssd oli hyvi hiihtokeli ei saa kopulalausevastinetta
*Metsd oli hyvi hiihtokeli.

Loppuelementin tulkinta predikatiiviksi on tilalausetyypissd Huoneessa on kylmd
ongelmallinen myo6s kieliopillisen muodon kannalta. Rakenteeltaan tilalause poikkeaa
suuresti predikatiivin tyypillisesta kiyttoymparistostd kopulalauseesta ja on kokonai-
suutena enemman eksistentiaalilauseen kaltainen lukuun ottamatta sitd seikkaa, ettd
kielto ei aiheuta loppuelementin partitiivimerkintdd (Huoneessa ei ole kylmd ~ poy-
tdd). Tilalauseiden loppuelementin luokittaminen onkin heréttinyt fennistiikassa
melko paljon keskustelua. Predikatiiviksi analysoinnin vaihtoehtona on ollut tulkita
elementti e-subjektiksi, ja esimerkiksi Hakanen (1978: 54-55) luokittaa eksistentiaali-
lauseisiin (tosin rajatapauksina) sellaiset tilalauseet kuin Saunassa on limmintd, Me-
relld on tuulista, Ulkona on kylmd ja Tdnddn on tiistai. Se, ettd kahden viimeksi mai-
nitun esimerkin loppu-NP ei kieltolauseessa saa partitiivisijaa, johtuu Hakasen mu-
kaan kiellon alasta: negaatio ei ndissa esimerkeissd kohdistu koko lauseeseen vaan ai-
noastaan sen yksittdiseen jaseneen samaan tapaan kuin nominatiivimuotoisen e-sub-
jektin sisdltdvassa kieltolausetyypissd Naulassa ei ole avain (joka implikoi naulassa ole-
van jotain muuta). Ratkaisevaa ei talloin ole esimerkiksi loppujasenen luokittuminen
substantiivi- tai adjektiivilausekkeeksi tai (tdtd seuraileva) referentiaalisuutta koskeva
tulkinta, vaan koko lauserakenteen muodollinen luokittuminen eksistentiaalilauseiden
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joukkoon. Kuten edelld on todettu, ISK (2004: 856-858) luokittelee tilalauseiden lop-
puelementit predikatiiveiksi myos silloin kun ne ovat NP:itd (yksi ISK:n omista esi-
merkeistd on Silloin oli kesd, s. 856).

Vield yksi lausetyyppi, joka sijoittuu ldhelle tila- ja eksistentiaalilauseita, on ISK:n
ilmiélauseeksi kutsuma rakenne (esim. Puhkesi kapina, Nousi myrsky). Téssd yleensa
alkuadverbiaalittomassa tyypissd loppujdsen luokitetaan ISK:ssa e-subjektiksi. ISK:n
(2004: 855) mukaan ilmiolauseissa “subjekti on tyypillisesti abstrakti ja viittaa tilantee-
seen, tilaan, tekoon tai ajanjaksoon, joka ilmaistaan alkavaksi tai vallitsevaksi”. Kieli-
opillisena erona tilalauseeseen (ja samalla perusteluna pitad ilmidlauseessa esiintyvaa
NP:té eksistentiaalisubjektina) ISK (2004: 856) mainitsee elementin muuttumisen par-
titiivimuotoiseksi kiellon alaisuudessa. Tama kriteeri aiheuttaa sen, etté sellaiset adjek-
tiivilausekkeen sisaltavat ilmidlausemaiset ilmaukset kuin Tuli kuuma on ISK:n mu-
kaan jasennettévi tila- eikd ilmiolauseiksi, silld adjektiivilauseke ei niissakdédn partitii-
vistu kiellonalaisena (Ei tullut kuuma). Raja eksistentiaali- ja tilalauseiden vililld erot-
taa toisistaan ndin ollen my0s sellaisia lausetyyppejd, joista puuttuu alkuadverbiaali.
Jos kieltokriteerid sovelletaan systemaattisesti, olisi myds sellainen NP-loppuinen, il-
midlausetta muistuttava ilmaus kuin Tuli pakkaspdivd jasennettava tilalauseeksi, mikali
sen kieltovastineeksi ajatellaan nominatiivin sdilyttava Ei tullut pakkaspdivd. Rajanveto
on kuitenkin vaikeaa, silld monet téllaiset tapaukset sallivat kieltoon niin nominatiivin
kuin partitiivin — my®6s Ei tullut pakkaspdivid on kiypa. Kaiken kaikkiaan alkuadver-
biaalittomien ilmidlauseiden ja muodoltaan niiden kaltaisten tilalauseiden erottelussa
ilmenee siis samantapaisia ongelmia kuin eksistentiaalilauseiden ja tilalauseiden raja-
tapauksissa ylipaataan.

Kuten aiemmin mainitsimme, ISK:n (2004: 849) lausetyyppien yleisesittelyosuu-
dessa esitetddn, ettd niin ilmi6lause kuin tilalausekin ovat eksistentiaalilauseen alatyyp-
pejé. Lausetyyppien tarkemmassa pohdinnassa kuitenkin ainoastaan ilmi6lausetta k-
sitellddn eksistentiaalilauseen alatyyppind, kun taas tilalausetta analysoidaan kontras-
toiden sitd eksistentiaalilauseeseen. ISK hakee kriteereiti tilalauseen ja eksistentiaali-
lauseen erottamiselle, ja kuten edelld on todettu, kriteerit liittyvéat ennen kaikkea lop-
pujdseneen ja sen analysointiin e-subjektiksi tai predikatiiviksi. Kéytettyja kriteereitd
ovat lauseenloppuisen jasenen referentiaalisuus ja sen sijamerkinti kieltolauseessa. Ku-
ten ISK (2004: 857) kuitenkin itse toteaa, referentiaalisuus on usein tulkinnanvarainen
seikka, ja etenkin ajankohtaa ilmaisevat NP:t (Oli ldmmin kesi®) voidaan usein ajatella
yhtd hyvin referentiaalisiksi kuin ei-referentiaalisiksikin. Vastaavasti useiden rajata-
pausten kieltovastine voi esiintyé niin nominatiivissa kuin partitiivissakin.

On myo6s huomautettava, ettd referentiaalisuus sindnsd ei muualla kieliopissa
(my6skddn ISK:n esityksessd) ole syntaktisten kategorioiden rajauskriteeri — voihan
esimerkiksi kiistaton (perus)subjekti tai objektikin olla erilaisissa konteksteissa ei-re-
ferentiaalinen (referentiaalisuudesta suomessa yleisesti ks. Vilkuna 1992). On ilmeistd,

6. Tallaisissa ilmauksissa vaihtelee se, onko NP:n edussanan tarkoittama ajankohta itsessaan uusi
tarkoite vai presupponoitu, jolloin uutta informaatiota ilmaisee pelkka adjektiivi. Esimerkiksi lause Tuli
pitkd kokous voi esitelld kokonaan uuden tarkoitteen (pitka kokous) tai predikoida uutena asiana (tietyn)
kokouksen pituuden.
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ettd tilalauseen loppuelementin analysointi predikatiiviksi on se tekijé, joka aiheuttaa
ISK:ssa rajanvedon tarpeen. Jos tilalauseen loppuelementti edustaisi samaa syntaktista
funktiota kuin e-NP ja jos sekd tila- ettd ilmiclausetta kisiteltdisiin ndin aidosti eksis-
tentiaalilauseen alatyyppeind, kaikki mainitut konstruktiot kuuluisivat eksistentiaali-
lauseiden kategoriaan ja niiden valinen tarkka rajanveto olisi tarpeetonta.

4.4 Tuloslauseet

Tuloslause (Pojasta tulee viisas ~ veturinkuljettaja) on yksi ISK:n syntaktisista
erikoislausetyypeistd. Tuloslause méaritellddn muodolliselta kannalta niin, ettd sithen
kuuluu elatiivimuotoinen NP ja tdtd luonnehtiva predikatiivi, ja merkityksen kannalta
niin, ettd se ilmaisee muutosta, joka koskee elatiivilausekkeen tarkoitetta (VISK, maa-
ritelmat, s.v. tuloslause). Lausetyyppien yleisesittelyn yhteydessa ISK (2004: 849) toteaa
tuloslauseen olevan “rakenteeltaan identtinen” eksistentiaalilauseen kanssa, mutta to-
teaa toisaalta myos (mp.), ettd tuloslause “eroaa [eksistentiaalilauseesta] semanttisesti,
silld tulla-verbi ei ole siind liikeverbind vaan merkityksessa 'tulla joksikin™ Sitd, miten
verbien merkitykset yleisesti ottaen ratkaisevat ilmauksen kuulumisen tiettyyn lause-
tyyppiin, ei ISK eksplikoi. Tuloslause ei konstruktiona ole sidoksissa pelkkain tulla-
verbiin, vaan siihen sopii muunkinlaisia muutosta kuvaavia verbeja (Pojasta kasvoi
mies, Toukasta kehittyi perhonen; ks. ISK 2004: 860). My0s oletus tuloslauseen ja eksis-
tentiaalilauseen rakenteellisesta identtisyydestd joutuu kyseenalaiseksi, kun tuloslau-
seelle omistetussa alaluvussa (mts. 860-861) rakenteen loppujasen luokittuu tilalau-
seen loppujdsenen tapaan predikatiiviksi.

Tuloslauseen loppuelementilld on enemman predikatiivimaisia piirteitd kuin tila-
sen, josta se kopulalauseen predikatiivin tapaan predikoi (alkavan) ominaisuuden. Kie-
liopillisesti tuloslauseen loppuelementin kayttdytyminen sisdltda yhteisid ominaisuuk-
sia niin kopulalauseen predikatiivin kuin e-NP:n kanssa. Predikatiivin kanssa element-
tid yhdistaa se, ettd elementin sijamerkinté voi heijastaa elatiivimuotoisen korrelaa-
tin tarkoitteen jaollisuutta ja lukua. Elementti on tavallisesti nominatiivissa, kun pai-
kallissijainen ilmaus on tarkoitteeltaan jaoton (Poydistd tulee korkea), ja partitiivissa,
kun paikallissijamuoto on jaollinen tai monikkomuoto (Puurosta tuli sakeaa, Péydistdi
tuli korkeita). Toisaalta elementin kieliopillista kayttaytymistd leimaavat myds e-NP:lle
ominaiset piirteet, silld se menee joskus partitiiviin kiellon vaikutuksesta (Pdyddstd ei
tule korkeaa), mutta tima ei ole ehdotonta (Paketista ei tullut kaunis ~ kaunista). Ele-
mentti nayttiisi siis olevan samanaikaisesti seki e-NP ettéd predikatiivi - ei vain merki-
tyksen vaan myos kieliopillisen kéyttaytymisensé perusteella.

Tuloslauseen loppuelementin predikatiivimaisista piirteistd huolimatta on todet-
tava, ettd sen luokittaminen predikatiiviksi johtaa erdisiin ongelmiin. Téll6in nimittdin
e-NP:n (ISK:ssa siis eksistentiaalisubjektin) ja predikatiivin vélinen rajanveto ei tulos-
lauseen osalta noudatakaan sitd muodollista kriteerid, jolla ISK erottaa tilalauseen ja
sen loppupredikatiivin eksistentiaalilauseista: kiellon partitiivia ratkaisevana tekijana.
Kuten luvussa 4.3 kivi ilmi, kiellon partitiivi on ainoa muodollinen seikka, jolla tila-
lauseen predikatiivi ja e-NP (ja vastaavat lausetyypit) erottuvat toisistaan: elementti,
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joka taipuu kiellon alaisuudessa partitiivissa, on e-NP, kun taas elementti, joka sailyt-
tdd nominatiivimerkintdnsd, on predikatiivi. Tuloslauseen loppujasentd predikatiivina
pitdessddn ISK luokittaa kuitenkin predikatiiveiksi sellaisia lausekkeita, jotka kiellon
vaikutuksesta voivat partitiivistua.

Kuten luvussa 4.3 kavi ilmi, kieltopartitiivin ohella toinen paékriteeri, jolla ISK erot-
taa eksistentiaalisubjektin (e-NP) ja tilalauseen predikatiivin, on referentiaalisuus. Samaa
kriteeria ISK ei kuitenkaan naytéd soveltavan tuloslauseeseen, eiki se siiné toimisikaan,
silld varsinkin NP-muotoinen tuloslauseen loppuelementti voidaan hyvin kasittda refe-
rentiaaliseksi esim. sellaisissa tapauksissa kuin Laudanpditkistd tuli linnunpontto tai Lii-
san kdsityostd tuli kaulaliina (vrt. eksistentiaalisiin Puuhun tuli linnunpontté tai Lahja-
paketista tuli kaulaliina tai objekteihin transitiivilauseissa Puuhun tehtiin linnunpontto
ja Lahjapaketista otettiin kaulaliina). Nain on tietysti silla ehdolla, ettd kyseisid ilmauk-
sia pidetddn tuloslauseina eiké eksistentiaalilauseina — ainakin edelld lainatun tulla-ver-
bin semantiikkaan perustuvan ISK:n kriteerin mukaan néin tulisi tehda, silld kyseisissd
ilmauksissa tulla-verbi ilmaisee selvésti merkitystd ‘muuttua joksikin t. jonkinlaisekst.

Edelld kasiteltyjen intransitiivisten tuloslauseiden lisdksi ISK (2004: 860) erot-
taa my0s transitiivisia tuloslauseita (Tdmd tekee meisti kuuluisia ~ tanssijoita). My0s
ndissa loppu-NP katsotaan predikatiiviksi. Siind missé intransitiivisen tuloslauseen
predikatiivi muistuttaa suuresti e-NP:té, transitiivisen tuloslauseen predikatiiviksi
analysoitu jdsen on monessa suhteessa objektimainen. Prototyyppiseen predikatii-
viin sitd yhdistad jélleen se, ettd elementin sijaan vaikuttaa korrelaatin (tdssd tapa-
uksessa toiminnan kohdetta ilmaisevan elatiivimuotoisen NP:n) jaollisuutta koskeva
tulkinta, esim. Pekka teki poyddstd korkean ~ kahvista vikevidd. Objektin ja e-NP:n ta-
voin loppuelementti kayttaytyy kieltolauseessa, jossa se taipuu kiellonalaisena parti-
tiivissa (Pekka ei tehnyt poydisti korkeaa).” Yksinomaan objektimainen piirre on se,
ettd elementti voi saada partitiivimerkinndn myds rajaamattoman aspektin ilmaise-
miseksi (Pekka tekee [on tekemissd’] ~ toivoo poyddsti korkeaa). Myos ISK:n (2004:
860) omassa esimerkissd Sadosta odotetaan keskinkertaista predikatiiviksi analysoitu
loppuelementti on partitiivissa tilanteen aspektuaalisen rajaamattomuuden takia. T4l-
laisissa tapauksissa se osallistuu normaaliin objektin sijaoppositioon tilanteen rajat-
tuutta (paitepisteeseen saakka etenemistd) ilmaisevan predikatiivin kanssa: Sadosta
saatiin keskinkertainen.

Transitiivisen tuloslauseen loppujdsen noudattaa ndin ollen kaikkia keskeisid objek-
tin merkintdsadntojd, joten sen predikatiivina pitdmisen perusteiksi jaa lahinna kor-
relaatin jaollisuutta tietyin ehdoin heijastava sijamerkintd. Toisinaan tuloslauseenkin
loppuelementti téyttad ISK:n (tilalauseen analyysin yhteydessd) esittimin ei-referen-
tiaalisuuden kriteerin. Referentiaalisuuden perusteella transitiivilauseen objektin ja
transitiivisen tuloslauseen predikatiivin vélille olisi kuitenkin ilmeisen mahdotonta ve-
tad rajaa, silld objektit voivat ylipadtadnkin olla ei-referentiaalisia (ks. Vilkuna 1992:
luku 4). Kun transitiivisen tuloslauseen predikatiiveiksi analysoidaan adjektiivilausek-
keiden lisdksi myos NP:itd (ISK 2004: 860-861), osoittautuu usein kdytdnnossd mah-

7. On kuitenkin huomattava, etta transitiivisen tulosrakenteen predikatiiviksi kutsuttu elementti on
kiellon alaisena aina partitiivissa, kun taas intransitiivisessa tulosrakenteessa nominatiivisija voi sailya.
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dottomaksi ratkaista, onko kyseessd predikatiivi vai objekti: Armeija kouluttaa pojista
sotilaita tai Pekka teki laudoista linnunpénton.

ISK:n (2004: 849) esittdmd luonnehdinta tuloslauseen ja eksistentiaalilauseen “ra-
kenteellisesta identtisyydestd” osoittautuu kaikkiaan monessa suhteessa hataraksi. Se
ei missdadn nimessa voi koskea koko tuloslauseen kategoriaa, jolloin sen pitdisi kattaa
myos transitiiviset tapaukset. Ollaanpa tuloslauseen loppujésenen syntaktisesta funk-
tiosta mitd mieltd hyvinsé, subjektiksi siité ei ole.

5 Konstruktion nakékulma

Koska epaprototyyppisten subjektien ja niitd muistuttavien elementtien (tilalauseen
ja tuloslauseen ns. predikatiivien) erottelu niyttadytyy monin tavoin hankalana, lahes-
tymme asiaa vield kokonaiskonstruktion nikokulmasta. Tavoitteemme tdssd luvussa
on tdsmentdd jo luvun 3.2 lopussa esittimdadmme ajatusta, jonka mukaan elementin
funktio verbin muuttujana (ensisijaisena tdydennyksend, ns. ykkdsargumenttina) ja
sen funktio kokonaiskonstruktiossa tulee erottaa toisistaan. Lihdemme siitd ajatuk-
sesta, ettd jasennysongelma on ratkaistava nimenomaan konstruktiotasolla: verbin
muuttujalla on etusija kokonaiskonstruktion subjektiksi mutta vain siini tapauksessa,
ettd kokonaiskonstruktiossa on tarjolla subjektin tehtava. Ellei ndin ole, verbin muut-
tuja voi paatyd muuksi jaseneksi.

Vertailukohtaa analyysille voi hakea konstruktiokieliopissa (esim. Goldberg 1995)
paljon huomiota osakseen saaneesta transitiivisuuden ja erityisesti objektin erai-
den esiintymien kisittelystd. Tietyt ns. resultatiiviset konstruktiot vaativat objek-
tin, jollaista konstruktioissa esiintyva verbi ei itse aina valitse ja joka ei kuulu verbin
argumenttirakenteeseen. Esimerkiksi intransitiivinenkin verbi voi esiintyd objektin
kera téllaisissa resultatiivirakenteiksi kutsutuissa ilmauksissa (ISK 2004: 441 kéyttaa
termid resultatiivimuotti; vrt. Goldberg 1995). My6s fennistiikassa on kasitelty resulta-
tiivirakenteen tapaisia ilmauksia, esimerkiksi rakennetta Hevonen juoksi itsensd seipdd-
seen (ks. Kangasmaa-Minn 1968: 57-59). Fennistiikassa tallaisia ilmauksia on yleensa
analysoitu niin, ettd objektin esiintymisen mahdollistaa nimenomaan tulosta ilmai-
seva adverbiaali (seipddseen); kokonaiskonstruktiosta ldhtevd analyysi on noussut esiin
vasta tuoreemmassa suomen kielen tutkimuksessa (Pilsi 2000). Resultatiivirakenteista
on runsaasti tutkimuskirjallisuutta, emmeka téssd kisittele niitd enempad. Olennaista
on, ettd NP:n asema verbin omana tdydennyksend (esim. verbin objektina) ei aina ole
edellytys sen esiintymiselle kokonaiskonstruktion objektina, silld verbin argumentit
mukautuvat konstruktion tarjoamiin funktioihin ja konstruktio voi ottaa myés argu-
mentteja, jotka eivit ole verbin itsensd valitsemia.

Tdta ajattelutapaa seuraten voi esittdd, ettd tietyn elementin asema verbin muut-
tujana (ensisijaisena tdydennyksend) ei takaa sen padsyd kaikkien sellaisten kon-
struktioiden subjektiksi, joissa kyseinen verbi voi esiintyd. Tamantapaiseen ajatukseen
pohjaa luvussa 4.2 esittelemdamme Langackerin (1991a; 2008) analyysi englannin ns.
nédyttamosubjektirakenteista (joita edelld olemme kutsuneet my6s lokaatiosubjektira-
kenteiksi). Niissd verbin oma muuttuja ei padse lausetason muuttujaksi (subjektiksi),
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vaan tehtdvdan valitaan merkitykseltddn lokaalinen elementti. Kuten Langacker sa-
massa yhteydessd toteaa, samoin toimivat myos monenlaiset lauserakenteen muun-
noksina pidetyt konstruktiot, ilmeisimpini esimerkkeind passiivi- ja impersonaalikon-
struktiot. Suomen eksistentiaalilause kuitenkin eroaa lokaatiosubjektirakenteista siind
olennaisessa suhteessa, ettd se ei aseta lokaliteettia ilmaisevaa NP:td subjektiksi vaan
jattad tdimén paikallissijamuotoiseksi obliikvielementiksi, vaikka samalla taka-alaistaa-
kin verbin muuttujan e-NP:ksi.

Jos eksistentiaalilausetta ajatellaan konstruktiona tai ISK:n termein muottina, jo-
hon verbi ykkdsargumentteineen sijoitetaan ja joka vaikuttaa sekd ndiden muo-
toon ettd merkitykseen, voidaan ndhdéd yhtymékohtia myo6s eksistentiaalilauseen ja
resultatiivirakenteen valilla. Eksistentiaalilauseessa semanttis-kieliopillinen mukautu-
minen konstruktion vaatimuksiin kuitenkin koskee verbin ykkdsargumenttia, resul-
tatiivirakenteessa kakkosargumenttia. Eksistentiaalilauseessa verbin ykkosargumen-
tilla on kahtalainen merkitystehtdvé: se ilmaisee verbin kuvaaman prosessin muut-
tujaa, mutta kokonaiskonstruktion kannalta se on e-NP, jonka semanttista funktiota
voi luonnehtia lokaliteetin sisdllon ilmaisemiseksi. Vaikka e-NP siis onkin verbin yk-
kosargumentti, niin eksistentiaalilausekonstruktiossa se ei valikoidu subjektiksi, koska
konstruktiossa ei ole tarjolla tallaista tehtdvad. Kuten edelld luvussa 3 olemme perustel-
leet, ero ilmenee niin kieliopillisten, semanttisten kuin diskurssipiirteidenkin tasolla.
Kaikki ne tekijat, jotka olemme luvussa 3 maininneet ja jotka selvasti erottavat e-NP:td
perussubjektista ja samalla subjektin kéytossd olevista yleislingvistisistd méaritelmista
sekd luonnehdinnoista, toimivat samalla kriteereind olla pitdméttd e-NP:td lausetason
muuttujana ja lauseen subjektina.

Suomen eksistentiaalilauseessa on joskus nahty ergatiivisia piirteitd (Itkonen 1974;
1975), ja lisaksi e-NP:td on verrattu passiivirakenteen objektiin (esim. Wiik 1974; Itko-
nen 1976). Koska eksistentiaalilauseen ominaisuuksiin kuuluu verbin muuttujan (e-
NP:n) jattdminen vaille subjektin kieliopillisia, semanttisia ja diskurssipiirteitd, raken-
netta voikin pitdd erddssd mielessd passiivimaisena: verbin muuttuja kylld ilmaistaan
lauseytimeen kuuluvalla NP:114, mutta tima NP ei toimi subjektina. Suomen eksisten-
tiaalilause ei kuitenkaan nosta muuttujaksi myoskéaan paikallissijaista lokatiivi-NP:t4,
miki erottaa sen varsinaisista lokaatiosubjektirakenteista: Eksistentiaalilauseessa loka-
tiivi-ilmaus esiintyy paikallissijassa, jolla on normaali semanttinen tehtdvinsa relaa-
tion ilmaisijana ja joka myds osallistuu paikallissijojen keskindisiin oppositiosuhteisiin
ns. laadun ja suunnan dimensioilla. Eksistentiaalilauseen verbi ei my6skadn kongruoi
sen enempad lokatiivi-ilmauksen kuin e-NP:nkéin kanssa, minka voi ajatella suoraan
heijastavan sit4, ettei kumpaakaan NP:td nosteta rakenteessa fokaaliseksi.

Eksistentiaalilauseen semantiikassa voi ndhdi myos ns. teemaorientaation piirteitd
(Langacker 2008: 370-379).* Teemaorientaatio edustaa kisitteistysmallia, jossa ldhto-
kohtana ei ole tyypillisen transitiivilauseen tapaan agentti ja sen alulle panema voi-
madynaaminen vuorovaikutus (tallaista kasitteistystd Langacker nimittda agenttiorien-
taatioksi) vaan teemaroolia edustava osallistuja. Teemarooli on Langackerin kiyttdma
yleisnimitys sellaisista semanttisista rooleista, joiden edustajat eivit ole tilanteessa

8. Tasta huomiosta kiitdmme Tiina Onikki-Rantajaaskoa.
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aloitteellisia: patientti, liifkkuja, kokija ja nolla. Teemaorientaation kasitteellisené pe-
rustana toimivat Langackerin mukaan maailmassa vallitsevat monenlaiset ei-dynaami-
set suhteet: mm. se, ettd olioilla on ominaisuuksia, ettd ne sijaitsevat lokaatioissa ja ettd
niiden kognitiivinen saavutettavuus seka alttius ihmisen vaikutukselle vaihtelee. Tee-
maorientaatio liittyykin Langackerin (2008: 370) mukaan “passiiviseen” maailmaan:
nédyttdamoihin, lokaatioihin ja staattisiin tilanteisiin, joissa olioilla on ominaisuuksia.
Langacker nostaa teemaroolin edustajat agenttien rinnalle sellaisiksi osallistujiksi,
joilla on potentiaalia toimia tilanteiden fokaalisina, prominentteina osallistujina, ja se-
littda teemaorientaation kasitteen avulla mm. ergatiivikielten sijanmerkintasysteemia.

My6s suomen eksistentiaalilauseessa voi konstruktiotasolla ndhda teemaorientaa-
tion piirteitd, ja sen voi hyvin ajatella antavan e-NP:lle teemamaisen roolin. E-NP:n
tarkoitehan on yleensi jossain lokaliteetissa sijaitseva olio, joka esitelldan uutena. Sa-
malla tdmé konstruktiosta periytyvé teemarooli jittaa taka-alalle e-NP:n roolin verbin
muuttujana, jolloin my6s verbin nakokulmasta agenttimainen NP pédtyy eksistentiaa-
lilauseessa teemarooliin (Pihalla juoksee lapsia). Suomen eksistentiaalilause ei kuiten-
kaan kieliopillisilta ominaisuuksiltaan edusta puhdasta teemaorientaatiota siind mie-
lessd, ettd se ei aseta teemaelementtid subjektiksi. Eksistentiaalilauseen semanttisena
tehtdvind on ilmaista luonnollinen polku, jonka alkupisteend toimii alkuadverbiaalin
ilmaisema lokaliteetti tai adverbiaalin puuttuessa implisiittinen, ulkoinen kisitteistdjan
tarkastelundkokulma. Kuten tdssd kirjoituksessa olemme esittdneet, ndma ominaisuu-
det nakyvit monella tavoin eksistentiaalilauseen rakenteessa, semantiikassa ja e-NP:n
diskurssipiirteissa.

6 Subjektin rajat

Olemme edelld argumentoineet verraten suppean subjektin rajauksen puolesta. Tiivis-
tdmme seuraavassa vield nakemyksemme subjektista ja sen suhteista muihin lauseen-
jaseniin. Pyrimme rakentamaan lauseenjasennysmallia, joka ottaa huomioon niin ele-
menttien kieliopilliset (morfosyntaktiset), semanttiset kuin diskurssipiirteet ja tarkas-
telee lauseenjasenfunktioita osana kulloistakin kieliopillista konstruktiota.

Kuten konstruktiot (ja kielelliset kategoriat) yleensd, eksistentiaalilausekaan ei ole
selvdrajainen. Esimerkiksi partitiivimuotoinen e-NP voi esiintyd myos verbinetisessé
asemassa, ja toisaalta verbinjdlkeisen e-NP:n ollessa nominatiivissa ei ero eksistentiaa-
lilauseen ja sanajérjestykseltdan kdanteisen (VS) intransitiivilauseen vililld ole aina
selvé (rajatapauksista ks. myos Vilkuna 1989). Tarkkaa rajaa e-NP:n ja perussubjektin
vilille on siis vaikea vetdd. Ainakin verbinetinen partitiivimuotoinen e-NP kuitenkin
kayttaytyy muiden e-NP:iden tavoin siind suhteessa, ettei se asetu tilanteen alkupis-
teeksi (Ikola 1954: 224-226; Huumo 1997). Erot verbinetisen e-NP:n siséltdvin ja kano-
nisen e-lauseen vililla liittyvétkin ldhinné informaatiorakenteeseen, esimerkiksi tutun
ja uuden tiedon erottamiseen, mutta eivit eksistentiaalilauseen omaan perusmerkityk-
seen tai alkupisteen valintaan (Huumo 1997). Tatd tukee myos se, ettéd todellisessa kie-
lenkaytossd e-NP on useimmiten tarkoitteeltaan ei-inhimillinen (Helasvuo 2001: 100).
Myos eksistentiaalilauseen verbi on vain harvoin agentiivista subjektia edellyttava —
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tyypillisessd eksistentiaalilauseessa verbind on pelkistetty olla, ja subjekti on tarkoit-
teeltaan ei-inhimillinen aines tai paljous.

Jos kielioppia ajatellaan kognitiivisen kielitieteen mukaisena kayttopohjaisena
systeemind (ks. erityisesti Barlow & Kemmer 2000), jossa kukin kayttokerta aktivoi
ilmauksen aseman kielellisend yksikkond, on luonnollista, ettd eksistentiaalilauseen
kaytto keskittyy niihin tapauksiin, joissa sen merkityskin on lahinnéd ydinmerkitysta:
verbi on pelkistetty (yleensd olla-verbi) ja subjekti ei-inhimillinen ja ei-agentiivinen
(Helasvuo 2001: 100). Tdma sopii hyvin yhteen edelld kisittelemdmme teemaorien-
taatio-oletuksen kanssa: Todellisessa kielenkéytossé esiintyvien eksistentiaalilauseiden
verbit painottuvat vahvasti sellaisiin, joiden muuttujan roolina on teema, kun taas esi-
merkiksi agentiiviset verbit ovat konstruktiossa hyvin harvinaisia. Voi ajatella, ett4 tar-
kasteltaessa ISK:n monikéyttoisid lausetyyppejé (jotka vastaavat Hakasen 1972 kayt-
to0n ottamaa termid normaalilause) ja eksistentiaalilausetta juuri yksittdisten element-
tien semanttisten tehtdvien kautta, siis ykkosargumenttien semanttisten roolien seka
verbin merkityksen tasolla, niilld rakenteilla on jonkin verran yhteistd kdyttoalaa. Kui-
tenkin yksittdisten elementtienkin tyypilliset tehtévét eroavat toisistaan selvasti. Esi-
merkiksi agentiivisuus ja elollisuus ovat tyypillisid piirteitd perussubjektille mutta epa-
tyypillisid e-NP:lle. Jos taas monikayttdisia lausetyyppeja ja eksistentiaalilauseita kont-
rastoidaan abstraktimmalla semanttisella tasolla, ndhdéddn, ettd konstruktiot ovat var-
sin erilaiset, silld (verbin ilmaiseman toiminnan kannalta) agentiivinenkaan eksisten-
tiaalilauseen ykkosargumentti (Pihalla juoksee lapsia) ei toimi lauseessa alkupisteend,
jonka kautta tilannetta tarkasteltaisiin. T4ssd suhteessa se poikkeaa selvésti monikayt-
toisten lausetyyppien perussubjektista, joka esiintyy tyypillisesti lauseen teemapaikalla
ja toimii alkupisteend.

Hankalampi kuvausongelma on tilalause, jota nahdidksemme ei tulisi pitdd ollen-
kaan yhtendiseni lausetyyppind ainakaan ISK:n médrittelemissd puitteissa. Tilalauseet
vaihtelevat muodoltaan niin paljon, ettd kategoriaan mahtuu monien muiden lause-
tyyppien muotokriteerit tayttavia tapauksia. Yleensd konstruktiokieliopin mukaisella
konstruktiolla ajatellaan olevan muoto ja merkitys, ja tiukemman konstruktiomaaritel-
mén mukaan (esim. Goldberg 1995: 4) konstruktioksi luokitellaan kiteytyneet ilmauk-
set, joiden kokonaismerkitys ei ole ennustettavissa osien merkitysten perusteella. Val-
jempi konstruktion maéritelmi (Goldberg 2006: 3) taas lukee konstruktioiksi kaikki
muodon ja merkityksen kiteytyneet yhdistelmét (tuore suomenkielinen katsaus konst-
ruktiokieliopin eri suuntiin ja niiden suhteisiin on esim. Kotilainen 2007: 13-18). Tila-
lauseen ongelmana on, ettd silld on kylld melko yhtendinen merkitystehtédva — jossain
paikassa vallitsevien olosuhteiden kuvaaminen — mutta muotonsa puolesta se on haja-
nainen eikd muodosta konstruktiota. Tilalauseeksi kutsuttu kategoria on pikemminkin
useiden eri konstruktioiden leikkauspiste, merkitysalue, jonne kurottavat niin tran-
sititvilause, intransitiivilause, eksistentiaalilause kuin kopulalausekin ja jossa esiintyy
erilaisia ndiden konstruktioiden sulaumia. T4std sulaumaluonteesta hyva osoitus on
erdissd tilalauseen alatyypeissi esiintyvdn nominatiivimuotoisen NP:n kéyttaytyminen,
jossa voi nahda piirteitd predikatiivin, objektin tai e-NP:n kiyttaytymisesta.

Eksistentiaalilauseen ja muiden sitd ldheisesti muistuttavien konstruktioiden
subjektikysymyksessd olemme pddtyneet analyysitapaan, jossa e-NP ja sitd muistut-

VIRITTAJA 2/2010 189



tavat tila- ja tuloslauseiden (ISK:ssa predikatiiveiksi analysoidut) elementit erotetaan
omaksi, subjektista erilliseksi lauseenjdsenkategoriakseen - tétd voidaan kuvata Helas-
vuon (1996) termilld e-NP tai Karlssonin (1982) termillé jekti. Olennaista on, ettd ky-
seinen jdsen ei ole sen enempad subjekti, objekti kuin predikatiivikaan, eika sitd siksi
tule méaritelld néitd lauseenjdsenia koskevien kieliopillisten kriteerien kautta. Sellai-
nen ratkaisu, jossa e-NP luokitetaan epaprototyyppiseksi subjektiksi, on monella ta-
paa ongelmallinen silloin, kun kategoriaa yritetadn luonnehtia prototyyppisen jasenen
ominaisuuksien kautta (vrt. edelld esiteltyihin ISK:n subjektin ja perussubjektin maa-
ritelmiin) — e-NP:hdn on ominaisuuksiltaan melkeinpd vastakkainen perussubjektin
madritelmien kanssa. (Ks. Helasvuo 1996: 349-351.)

Kuten muutkin lauseen nominaaliset ydinjasenet (subjekti, objekti ja predikatiivi),
myos e-NP:t voivat olla referentiaalisia tai ei-referentiaalisia, mutta referentiaalisuus ei
voi olla riittdvé kriteeri elementin syntaktiseksi luokittamiseksi. Referentiaalisuus on
tyypillistd subjekteille ja objekteille, ei-referentiaalisuus taas (kopulalauseiden) predi-
katiiveille, mutta kuten tiedetddn, kunkin kategorian alle mahtuu paljon poikkeuksia.
E-NP on tyypillisesti referentiaalinen, silld se esittelee uuden tarkoitteen, mutta silld on
(etenkin tilalauseissa) my0s ei-referentiaalisia kayttojd, joihin liittyy poikkeuksellista,
osin predikatiivimaista morfosyntaktista kayttaytymista: kielto ei aiheuta partitiivia ja
erdissa tapauksissa eli ns. tuloslauseissa obliikvisijalla ilmaistun muutoksenalaisen en-
titeetin jaollisuus vaikuttaa sijamerkintddn.

Niin rajattu e-NP on kategoriana jossain maérin heterogeeninen, mutta silti yh-
tendisempi ja ennen kaikkea rajoiltaan selkedmpi kuin ISK:n (ja fennistisen tradition
enemmiston) olettama laaja-alainen subjekti, joka kattaa perussubjektien liséksi e-sub-
jektit, tai ISK:n méarittelemd predikatiivi, johon luetaan myos tila- ja tuloslauseiden
loppu-NP:t. E-NP on objektin ja predikatiivin tavoin tyypillisesti lauseen loppupuo-
lella esiintyvé jdsen, lauseen kuvaaman luonnollisen polun “alavirran” osallistuja. Se
luonnehtii lauseen alkupuolella esiteltyd lokaliteettia tai muuta ulottuvuutta tuomalla
sithen uuden tarkoitteen, joka kuitenkin tyypillisesti jad taka-alalle ja jota ei seurata
diskurssissa (ks. Helasvuo 1996). E-NP muistuttaa predikatiivia sikali, ettd se voi olla
paitsi NP my6s adjektiivilauseke; subjekti ja objekti sitd vastoin ovat NP:ita.

Tallaisen analyysin etu on, ettd e-NP erottuu selvisti muista kieliopillisella sijalla
merkittavistd ydinargumenteista. Se eroaa ensinnakin subjektista, joksi siis luemme
vain ISK:n perussubjektin (sekd sen muunnoksina pitimdmme infinitiivirakenteiden
genetiivisubjektit).® Rajatapauksia ndiden funktioiden vélilld kylld esiintyy, ja joitain
niistd olemme pohtineet ylld. Toiseksi e-NP erottuu objektista, jonka esiintymiseh-
tona on lauseen transitiivisuus ja siten myds perussubjektin esiintymismahdollisuus
samassa lauseessa, ellei kyse ole passiivin tapaisesta muunnoksesta. Kolmanneksi e-NP
erottuu predikatiivista, jonka esiintymisymparistoksi jad vain kopulalause — tdimékin
on selkedrajainen konstruktio, jossa lisdksi esiintyy myos perussubjekti. Distribuution

9. ISK:n erikoislausetyyppind esittelemaa "genetiivialkuista” lausetyyppia (ks. asetelma s. 848, s. 862
monikkomuodossa "genetiivialkuiset lausetyypit”), jossa on mukana genetiivisubjektillisiakin rakentei-
ta, ei kasityksemme mukaan pitdisi kasitella lausetyyppind ollenkaan. Tassa emme ole halunneet puut-
tua tahan ongelmavyyhteen tilan puutteen vuoksi.
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kannalta e-NP siis eroaa seké objektista ettd predikatiivista siind, ettei se sovi samaan
lauseeseen (perus)subjektin kanssa — objekti ja predikatiivi taas nimenomaan esiinty-
vit sellaisissa lausetyypeissd, joihin sopii myos subjekti. Verbin argumenttirakenteen
ndkokulmasta e-NP on subjektin tavoin funktio, johon yleensé asettuu verbin ensi-
sijainen tdydennys, mutta lausekonstruktiossa sen tehtédva eroaa monella tavoin sub-
jektin tehtavasta, ja ndiden esiintymisymparistot ovatkin keskenéin hyvin erilaisia.
Kokoamme lopuksi vield tiiviisti yhteen esittimdmme jaottelun ja sen perusteet:

Subjekti on lauseen semanttisena ja diskursiivisena alkupisteend toimiva
nominatiivimuotoinen NP, jonka kanssa predikaattiverbi kongruoi luvussa ja per-
soonassa. Subjekti on (ldhes aina) verbin semanttinen ykkdsargumentti. Subjekti
esiintyy transitiivi-, intransitiivi- ja kopulalauseissa ja ilmaisee kognitiivisen kieli-
opin termein lausetason muuttujan. Ndin méaaritellyn subjektin ala kattaa ISK:n pe-
russubjektin. Subjekti on tavallisesti referentiaalinen ja sen tarkoite on useimmiten
tuttu ja referentiaalisesti jatkuva (se ei siis jad kertamaininnan varaan vaan sitd seu-
rataan diskurssissa pitempaén).

Objekti on transitiivilauseessa esiintyvd NP, jonka sija vaihtelee partitiivin ja ns.
totaaliobjektin sijojen (eli genetiivin, nominatiivin ja persoonapronomineilla akku-
satiivin) vélilla. Sijan valintaa sadtelevit yhtdalta objekti-NP:n oman tarkoitteen jaol-
lisuus ja kvantifiointi, toisaalta lauseen aspektiin sek kielteisyyteen tai myonteisyy-
teen liittyvét seikat. Objekti esiintyy samassa lauseessa perussubjektin kanssa ja il-
maisee prototyyppisesti (ei siis aina) toiminnan kohteen ja skemaattisesti (= aina)
lauseen ilmaiseman prosessin ensisijaisen kiintopisteen. Objekti on lahes aina verbin
semanttinen kakkosargumentti. Poikkeuksena tdhdn ovat mm. luvussa 4.2 kisitel-
lyt lokaatiosubjektin siséltavit tapaukset (esim. Piha vilisi kdidrmeitd), joissa objek-
tiksi padtyy poikkeuksellisesti ykkosargumentti, sekd luvussa 5 kasitellyt resultatii-
vikonstruktioiden omat objektit. Objekti on tavallisesti referentiaalinen, ja se viittaa
yleensi ei-inhimilliseen tarkoitteeseen, joka voi olla tuttu tai uusi diskurssissa (He-
lasvuo 2001: 90, 92). Objektin tarkoitetta seurataan yleensa diskurssissa pitempaan.

Predikatiivi on kopulalauseessa (olla-verbin yhteydessd) esiintyva NP tai AP, jonka
tehtdvd on kuvailla, luokitella tai identifioida subjektin tarkoitetta. Adjektiivipredi-
katiivin sija vaihtelee nominatiivin ja partitiivin valill4, ja sijojen ero heijastaa sub-
jektin tarkoitteen laadusta tehtyé tulkintaa. Predikatiivi esiintyy samassa lauseessa
subjektin kanssa ja on tavallisesti ei-referentiaalinen (poikkeuksena ns. identiteet-
tipredikatiivi).

E-NP on eksistentiaalilauseessa (ymmarrettyna laajasti eli siten, ettd kategoria sisal-
tad ISK:n tilalauseen sekd intransitiivisen tuloslauseen kategoriat) esiintyva NP tai
(harvoin) AP, joka on tavallisesti verbin semanttinen ykkosargumentti muttei lau-
kaise kongruenssia eikd omaksu alkupisteen tai lausetason muuttujan tehtédvai. Sen
sijamerkinté vaihtelee nominatiivin ja partitiivin vlilla riippuen sen omista jaol-
lisuuteen ja kvantifiointiin liittyvistd ominaisuuksista sekd lauseen kielteisyydestd
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tai myonteisyydestd. E-NP on tyypillisesti referentiaalinen ja sen tarkoite on taval-
lisesti uusi. Tarkoitetta ei yleensd seurata diskurssissa pitempéddn. (Helasvuo 2001:
99-100.) Etenkin ei-referentiaaliset e-NP:t voivat esiintyd kieltolauseessa myos
nominatiivissa. E-NP:n tyypillinen sijainti on verbinjalkeinen.
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I s UMM ARY I

On the subject of subject in Finnish

This article examines the category of the subject in the Finnish language and explo-
res ways in which it can be described and defined in relation to other syntactic func-
tions. The authors examine the subject in relation to a variety of different clause types
and give detailed analyses of certain problematic constructions. The authors pose the
question as to whether a non-prototypical subject (from a grammatical and semantic
perspective) can also be deviant as regards its discourse properties. Among the gram-
matical features examined are case marking, agreement and syntax, semantic conside-
rations (e. g. the semantic role of the subject), its relation to other sentence elements
and its semantic function as regards the sentence as a whole. The latter perspective is
particularly linked to the question of which Finnish subjects fulfil the role of the sub-
ject as defined in cognitive grammar, i. e. which function as a clause-level trajector and
as a starting point for the construal of the relationship and its participants. The starting
point function of the subject creates a bridge between the semantic and discourse level,
as the starting point function can be viewed both as a semantic and a discursive fea-
ture. One important discourse feature is whether the subject introduces a referent and
whether that referent is mentioned again later in the discourse. It is apparent that the
syntactic, semantic and discourse properties typical of subjects do not always co-occur
and therefore, the category of the subject appears rather different depending on which
properties are given more weight.

The authors seek to establish a model which takes into consideration such gram-
matical, semantic, and discursive features of the sentence and which examines syntac-
tic functions as part of each respective grammatical construction. The model argues
for a relatively narrow definition of the subject. The subject is viewed as the sentence’s
semantic and discursive starting point which functions as a nominative NP and with
which the predicate verb agrees in number and person. The subject is (almost always)
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the semantic first argument of the verb. The subject can appear in transitive, intransi-
tive, and copulative sentences and expresses the clause-level trajector in terms of cog-
nitive grammar. The subject is typically referential and its referent is usually a given
and referentially continuous, i.e. it is not mentioned only once but is tracked throug-
hout the discourse.

Separate from the subject, the authors postulate a syntactic category which they en-
title the E-NP (‘existential NP’) — an element that appears in either an existential clause
or a state clause. It can be a noun phrase or (more rarely) an adjectival phrase, which is
normally the semantic first argument of the verb, though it does not trigger agreement,
and it assumes neither the role of the starting point nor of the clause-level trajector.
Its case marker fluctuates between the nominative and the partitive case, depending
on such matters as its own features relating to countability and quantification, as well
as on whether the sentence is affirmative or negative. The E-NP is typically referential
and its referent is normally new. Indeed, the referent is not usually tracked further in
the discourse. Non-referential E-NPs in particular can appear in the nominative case
in negative clauses. The typical position of the E-NP is after the verb.
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