Myonnyttelymuotti —
erimielisyyttd enteileva
samanmielisyyden konstruktio

JARKKO NIEMI

1 Myonnyttelymuotin rakenne

Tissé artikkelissa® kisittelen myonnyttelymuotiksi kutsumani konstruktion kayttod ar-
kisen vuorovaikutuksen myonnyttelevissi toimintajaksossa. Tutkimuksessa limittyy
kaksi funktionaalista kielentutkimuksen suuntausta: analysoin kieleen vakiintunutta
ilmaisutyyppid kognitiivisen kieliopin (Langacker 1987; 1991) ja konstruktiokieliopin
(esim. Fillmore, Kay & O’Connor 1988; Fried & Ostman 2004; Goldberg 2006) ke-
hyksessé seka tarkastelen sosiaalisen vuorovaikutuksen toiminnallista jaksoa vuorovai-
kutuslingvistiikan (ks. Couper-Kuhlen & Selting 2001) ja keskustelunanalyysin (Sacks
1992; Heritage 1996) nikokulmasta. Kognitiivisen kieliopin ja keskustelunanalyysin
yhdistdmistd ovat hiljattain pohtineet Eteldméki, Herlin, Jaakola ja Visapéi (2009; ks.
my0s Eteldméki & Jaakola 2009; Seppanen & Herlin 2009).

Tarkastelemani myonnyttelymuotti rakentuu indikatiivimuotoisesta, mahdolli-
suutta ilmaisevasta modaaliverbista (tarkastelen verbejé voida, saada, sopia ja passata;
verbien valinnasta ja muistakin rajauksista lisdd myohemmin), liitepartikkelista -hAn,
savypartikkelista sitd ja modaaliverbin tdydentavistd A-infinitiivistd.> Muotin rakenne
on eritelty asetelmassa 1.

Myonnyttelymuotti on verbialkuinen ja -loppuinen lausekehys, josta puuttuu te-
kijén tai kokijan ilmaiseva NP. Se on siis nollasubjektinen. Nollasubjektin tarkoite on
epaspesifi mutta aina inhimillinen (Laitinen 1995: 337-339). Tarkoitteeksi tulkitaan
usein vahintadnkin puhuja itse tai timan puhekumppani. Mydnnyttelymuotin esiin-
tymiin voi liittya partikkeleita kuten tietysti ja aina (”Voihan sité tietysti vaittad”) ja A-
infinitiivi voi saada laajennuksia ("Sopiihan sité ajatella muita ihmisid”, ”Voihan sitéd

1. Artikkeli perustuu vuonna 2007 valmistuneeseen pro gradu -tyohoni. Kiitan Markku Haakanaa,
Tiina Onikki-Rantajaaskoa ja Virittajan anonyymeja arvioijia hyodyllisistd kommenteista.

2. Pro gradu -tydssani rajasin myonnyttelymuotin hiukan valjemmin: huomioin myos konditionaa-
limuotoiset hallitsevat verbit seka partikkelin sitd asemesta lahinna savolaismurteissa kdytetyn partik-
kelin tuota.
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noinkin ajatella”). Muotin esiintymd voi saada my6s pronominisubjektin kuten jokai-
nen tai kuka tahansa (”Voihan sité jokainen lukea Raamattua niinkuin haluaa”).?

Asetelma 1.
Myonnyttelymuotin rakenne

L Indikatiivin preesensin yksikon 3. persoonan modaali-

verbi (voi, saa, sopii tai passaa), johon liittyy partikkeli -hAn Vi
2. partikkeli sitd sitd
3. A-infinitiivin perusmuoto sanoa

Tarkastelen myonnyttelymuotin kiytt6d toimintajaksossa, jonka perusmuodossa
puhuja A esittdd mielipiteen, jota kohtaan puhuja B osoittaa aluksi samanmielisyytta
tai hyviksyntéa ja sitten ainakin osin erimielisen eli kontrastiivisen nakékulman. Esi-
merkki 1 havainnollistaa myonnyttelymuotin kéytt6d kuvatussa toimintajaksossa.+

(1)  [Miihkalin mielestd on typeraa luoda Wikipedian artikkelille keskustelusivu
pelkastdadn vertaisarvioinnin mallinetta’ varten]
Hasdrubal: Miksi se on mielestési typerda?
Miihkali: Koska keskustelusivu on nimenomaan keskustelua varten, ei mal-
lineita varten.
Hasdrubal: Voihan sité olla tuotakin mieltd, mutta en voi yhtyd nikemyk-
seesi. Osa mallineista, esimerkiksi vertaisarviointi ja poistoddnestyksen voitta-
neet artikkelit, sopivat mielestini luonnollisesti keskustelusivulle. (Keskustelu-
palsta, internet)

Esimerkissd 1 myonnyttelymuotin esiintyma Voihan sitd olla tuotakin mieltd osoittaa
hyviksyntdd puhekumppanin mielipiteelle, ja sitd seuraa kontrastiivinen mutta-lause.
Tulen osoittamaan, ettd myonnyttelymuotti voi implikoida kontrastin itsessddn, ilman
kontrastiiviseksi merkittyd mielipiteen esitystd. Muotti on Ison suomen kieliopin (ISK)
termi. Se tarkoittaa rakennekehikkoa, jonka mukaan ilmauksia voi muodostaa. Muo-
tissa on vakioisia osia (kuten morfeemeja ja sanoja) sekd paikka varioivalle osalle. (V.
Koivisto 2006: 36-38; ISK 2004: 22, § 449.) Viittaan muotilla asetelmassa 1 esiteltyyn
kielelliseen kehikkoon, jossa on vakioisena osana partikkeliketju -hAn sitd ja jonka
modaaliverbi ja A-infinitiivi varioivat. Muotille osin synonyymisena mutta sitéd laajem-
pana kisitteend kaytin konstruktiota, jolla tarkoitan myds myonnyttelymuotin spesi-
fisempid muotoja kuten Voihan sitd X ja Sopiihan sitd X (joissa X on A-infinitiivi) ja

3. Tekstin esimerkkilauseet ovat aitoja myénnyttelymuotin kayttoja. Jos toisin ei mainita, lauseet
ovat internet-aineistostani.

4. Esimerkeissani myonnytys on lihavoitu ja kontrasti kursivoitu. Internet-esimerkit ovat enimmék-
seen yha verkossa, ja ne voi loytaa syottamalla esim. Googlen hakukoneeseen osan kyseisesté esimer-
kista. Kaikki internet-esimerkit ovat konteksteineen kirjoittajan hallussa.

5. Wikipedian selityksen mukaan mallineiden (engl. template) avulla eri artikkeleihin voidaan lisata
sama tai samantapainen lohko, jossa on esimerkiksi huomautuksia tai navigointilinkkeja. Vertaisarvioin-
nissa artikkelin kirjoittaja voi saada muilta kayttajilta kommentteja ja parannusehdotuksia.
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néiden toteutumia aidoissa vuorovaikutustilanteissa. Kasitteiden muotti ja konstruktio
suurimpana erona on, ettd muotti viittaa pelkkdin rakenteelliseen kehikkoon, kun taas
konstruktioon liittyy my6s pragmaattista tietoa (konstruktioon liittyvéstd tiedosta ks.
esim. Fillmore 1989: 18-19). Tdssd tapauksessa pragmaattinen tieto ilmenee siten, ettd
kun muotin mukaista konstruktiota kéytetdan vastauksena mielipiteen esitykseen, sitd
seuraa usein kontrastin esitys. Kayttamalla termid konstruktio (esim. Goldberg 2006:
5; Fried ja Ostman 2004: 12-13) tarkoitan my®s sitd, etti rakenne kuten Saahan sitid X
on vakiintunut muodon ja merkityksen yhteenliittymad. Kdyttaméani konstruktion ké-
site vastaa siis kognitiivisen kieliopin kielellistd yksikkod (Langacker 1987: 57) ja Kaup-
pisen (1998: 15) termid puhekuvio, jotka molemmat tarkoittavat lahinna toistuvuuden
perusteella tunnistettavaa ja kielenkdyttdjan holistisena kokonaisuutena hallitsemaa
muodon ja merkityksen yhdistdvda rakennetta. (Kasitteen konstruktio tulkinnoista ks.
Kotilainen 2007b: 15-18, 21-22; my0s Seppénen ja Herlin 2009: 216.)

Seuraavassa jaksossa esittelen myonnyttelyd sivunnutta aiempaa tutkimusta. Jak-
sossa 3 perustelen mydnnyttelymuotin rajauksen ja kartoitan sen lahikonstruktioita.
Tutkimuksen aineiston esittelyn jalkeen kuvaan jaksossa 5 myonnyttelevdn toiminta-
jakson, ja siirryn sen jalkeen myonnyttelymuotin kdyton tarkasteluun. Esittelen kayt-
tod kahdessa luokassa: ensimmainen pyrkii rakentamaan keskustelijoiden valista yh-
teisymmarrystd, toinen pikemminkin kaivaa kuilua heidan vililleen implikoimalla
kontrastin jo myonnytyksessd. Yhteisymmarrystd rakentavassa kiytossd muottia hal-
litsee tyypillisesti voida-verbi ja muottiin saattaa liittyd episteemistd varmuutta osoit-
tava partikkeli (esim. ”Voihan sitd toki oppia, en sitd kielld”). Kontrastin implikoivassa
kaytossa muut hallitsevat verbit eli saada, sopia ja passata ovat kiyttofrekvenssiinsa
suhteutettuna yleisempid. Puhutussa kielessd prosodia voi selventda kontrastin impli-
kaatiota, mutta sen tarkastelu ei ole mahdollista tassi artikkelissa.

2 Myonnyttely

Termia myonnyttely ei ole aiemmin juurikaan kiytetty fennistiikassa. Kun tutkimuk-
set ovat sivunneet myonnyttelyd vuorovaikutuksen ilmiéna, on puhuttu esimerkiksi
erimielisyyden ilmaisun viivyttaimisestd (esim. Tainio 1998: 96-99) tai tarkasteltu pu-
hujan tekemia yksittdisid myonnytyksia. Myonnytyksistd esitetyt luonnehdinnat voi ja-
kaa kahteen luokkaan sen perusteella, sisdltdaké myonnytyksen médritelméd omasta
nédkokannasta tinkimisté tai jopa siitd luopumista. Tdlle kannalle asettuu maéritelma,
jonka mukaan myonnytys on toisen puhujan ndkemykseen alistuva samanmielisyyden
osoitus viittelytilanteessa (Berg & Méntynen 1992: 91-94; vrt. PS s. v. mydnnytys ’luo-
puminen oikeuksistaan, vaatimuksistaan, ndkékannastaan tms. jnk hyviksi; lievennys,
helpotus’). Toinen ndkemys ei sisdlld nakokannasta tinkimistd vaan korostaa pikem-
minkin pyrkimystd yhdistda kaksi toisistaan poikkeavaa ndkemystd. Esimerkiksi Esa
Lehtinen nikee modaali-ilmausten pragmatiikkaa kisittelevéssd artikkelissaan erdan
tietenkin-adverbin kiyton keskustelijoiden vilistd potentiaalista ristiriitaa ehkaise-
viksi myonnytykseksi. Tallainen my6nnytys hyviksyy puhekumppanin nakemyksen,
johon sitten lisdtddn esimerkiksi tarkennus. (Lehtinen 1997: 242-244.) Edelleen Han-

198 VIRITTAJA 2/2010



Niem1 Myonnyttelymuotti

nele Forsberg (1998: 232-233, 237) midrittelee myonnytyksen sellaiseksi kannanotoksi
edelld esitettyyn, joka myontdd jonkin proposition mahdolliseksi, mutta implikoi sa-
malla toisen vaihtoehdon. Forsberg my6s huomauttaa, ettd myonnytystd seuraa usein
‘mutta’-merkityksinen lause.

Kuvatun kaltaisena toimintona myonnyttelylld on yhteys sekd samanmielisyyden
ettd erimielisyyden osoittamiseen (ndista esim. Tainio 1996 ja Kangasharju 1998): se il-
mentad samanmielisyytté ja enteilee usein erimielisyyttd. Toisaalta konsessiivinen eli
myonnyttelevé lause eroaa kummastakin siind, ettei se anna yksiselitteisesti suuntaan
tai toiseen tulkittavissa olevaa vastausta. Esimerkiksi opettajan vuoro 60 niin? (.) voi
hyvinki olla? (.) mitd vield reaktiona oppilaan vastaukseen osoittaa periaatteessa hy-
vaksyntdd, mutta implikoi erimielisyytta (ks. Lehtinen 1997: 245). Konsessiivisuutta on
kuitenkin usein tutkittu hiukan eri ndkékulmasta eli kahden lauseen esittimien asiain-
tilojen valisena suhteena, jossa kumpikin asiaintila todetaan patevaksi mutta implikoi-
daan tdmidn odotuksenvastaisuutta (esim. ulkona on jo pimed, vaikka kello ei ole nel-
jaakdan”; ks. Konig & van der Auwera 1988; ISK 2004 § 1139-1143). Kauppinen (2006)
on yhdistidnyt lausesuhteisiin liittyvan konsessiivisuuden ja vuorovaikutuksen myon-
nyttelyn tutkiessaan konjunktion vaikka kayttod myonnyttelevissd toimintajaksossa.®

Taman tutkimuksen kannalta keskeisin aiemmasta myonnyttelytutkimuksesta on
Couper-Kuhlenin ja Thompsonin (2000) tutkimus peruskonsessiivin skeemasta (car-
dinal concessive), kolmiosaisesta toimintajaksosta, jota esimerkki 1 havainnollistaa: pu-
huja A esittdd mielipiteen, jota B ensin myonnyttelee ja jolle sitten esittdd kontrastin.
Peruskonsessiivi liittdd kontrastin esityksen tai sen implikaation pakolliseksi osaksi
myonnyttelyd. Téstd syystd se ei valttiméttd sovellu vaihtoehdot avoimeksi jattdvan
myo6tamielisyyden osoituksen (kuten voi hyvinkin olla) tarkasteluun. Kontrastin impli-
kaatio on toisaalta usein mahdollinen vaihtoehdot avoimeksi jattavissi kdytossa, joten
sen ero peruskonsessiivin skeeman mukaiseen kiytt66n ei ole kovin suuri. Téssé artik-
kelissa keskityn peruskonsessiivin skeeman toteuttavaan myonnyttelevdan toiminta-
jaksoon. Syvennin sen kuvausta keskustelunanalyysin vuorovaikutuksen lainalaisuuk-
sia koskevien havaintojen avulla. Pyrin kuvaamaan konstruktioiden kéytt6a peruskon-
sessiivin skeemaa laajemmassa kontekstissa. Olen kiinnostunut siitd, millaisessa kon-
tekstissa myonnyttelya tyypillisesti esiintyy ja mitd tapahtuu kontrastin esityksen jal-
keen.

Myonnyttelevasti voidaan kéyttda monenlaisia kielen yksikoitd dialogipartikkeleista
laajempiin konstruktioihin. Marja-Leena Sorjonen on tutkinut dialogipartikkelien
nii(n) ja joo kayttod ja sivunnut myonnyttelyakin, vaikka ei nimitystd kdytakaan. Nii
vastauksena ehdotukseen pitdd ehdotettua toimintaa mahdollisena, mutta enteilee eri-
mielisyytta. Vastauksena mielipiteen esitykseen se esittda samanmielisyyttd, jota seuraa
usein mut-lause. (Sorjonen 1997: 240-245, 343-347; my6s Sorjonen 1989: 172-173.) Dia-
logipartikkelien myonnyttelevyys ei kuitenkaan ole yhti selvdd kuin kokonaisten lau-
seiden, silla dialogipartikkelit voivat ilmaista esimerkiksi kuulolla olemista tai tiedon

6. Myonnyttelya kohtaan on viime aikoina virinnyt kiinnostusta paitsi keskustelunanalyyttisessa tut-
kimuksessa (ks. A. Koivisto, tekeilld; Svinhufvud, tekeilld) myos tekstintutkimuksessa (Juvonen, tekeilla;
Virtanen, tekeilld).
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vastaanottamista sen sijaan, etté esittdisivat avointa tai varauksellista samanmielisyytta.
Sorjonen on yhdessd Auli Hakulisen kanssa havainnut, ettd verbin voida siséltavai lau-
setta (kuten voi olla niin et — -) voidaan kayttda “erdanlaisena bulvaanina’, joka viivyt-
tad erimielisyyden ilmaisua (Hakulinen & Sorjonen 1989: 93). Lehtinen (1997: 242-245)
on puolestaan tarkastellut partikkelien tietenkin ja tietysti samoin kuin episteemisen
voida-verbin (voi hyvinkin olla, ettd — —) myonnyttavaa kayttod erimielisyystilanteissa,
ja Forsberg (1998: 232-233, 236-238) on todennut reaktiivisten jos- ja vaikka-lauseiden
(kuten vaikka liev voitanneet ['voidelleet tervalla’] va em mind muista) sekd verbial-
kuisten potentiaalilauseiden (liehdn sitd tietystij jottae, syytiki’ ollum mut siihe’ aekaan
- - ja voinoohan se ollas sitikii) olevan usein myonnyttelevid. — Kuten edelld esittele-
mistani myonnyttelevisté lauseista nakee, moni my6nnyttelymuotin rakennepiirre (ku-
ten lauseenalkuinen modaaliverbi voida ja liitepartikkeli -hAn) voi liittyd my6nnytte-
levain toimintoon tarkastelemastani myonnyttelymuotista hieman poikkeavissa lau-
serakenteissa.

3 Myonnyttelymuotin rajauksesta

Tissd artikkelissa kiinnostukseni kohteena ovat sellaiset myonnytykset, joilla puhujan,
puhekumppanin tai jonkun muun mahdollisuuksia toimia tietylld tavalla kommentoi-
daan positiivisesti. Agentin tulkinnan avoimuuden ja roolin mahdollisen jaettavuuden
aiheuttaa myonnyttelymuotin nollasubjekti (ks. Laitinen 1995: 344). Kisittelen neljaa
mahdollisuutta ilmaisevaa ja A-infinitiivitdydennyksen saavaa modaaliverbié: voida,
saada, sopia ja passata. Rajaan artikkelin koskemaan indikatiivimuotoisia verbeja, jol-
loin esimerkiksi verbin voida yleinen konditionaalimodus jda tarkastelun ulkopuolelle
(my6nnyttelymuotin konditionaalista ks. Niemi 2007: 19-20, 89-96, 103-107). Esitte-
len seuraavaksi lyhyesti myonnyttelymuottia hallitsevien verbien merkityksid. Verbit
liittyvit spesifiin konstruktioon, joten niiden itsendisen merkityksen suhde konstruk-
tion merkitykseen ei ole itsestddn selvd. Toisaalta esimerkiksi Langacker (2005: 163-
164) pitdd verbin ja tietyn konstruktion merkitysten erottamista turhana: konstruk-
tioon kuuluva verbi kantaa merkitystd seké itsendisestd lekseemistéd ettd kyseisestd
konstruktiosta. Myonnyttelymuotin kéytt6 varioi selvésti hallitsevan verbin suhteen,
joten verbien tarkastelu on aiheellista. My6s Langacker (1987: 294) huomauttaa, ettd
usein on olemassa toisilleen ldheisid konstruktioita, joissa poikkeavat komponenttiosat
aiheuttavat merkityksessd jonkin nyanssieron.

Muotin toteutumia hallitsee yleisimmin verbimuoto voihan. Voida on Flintin (1980:
64, 83) mukaan suomen kielen rajoittamattomin ja monipuolisin tapa ilmaista, ettd
jotain voi tapahtua, silld se ei implikoi mahdollisuudelle minkéénlaisia ehtoja. Ver-
bit saada, sopia ja passata poikkeavat verbistd voida siten, ettd niiden ilmaisema mah-
dollisuus perustuu yhteison tai muun auktoriteetin normeihin tai suotuisiin ulkoisiin
olosuhteisiin (verbeista sopia ja passata ks. Flint 1980: 73, 77-80; verbistd saada PS s. v.
saada merkitykset 9—11 ja ISK 2004 § 1569). Esimerkiksi saada voi deonttisessa merki-
tyksessddn positioida myonnyttelijin auktoriteetin asemaan. Hallitsevasta asemastaan
myonnyttelijé voi paitsi myontdd luvan tiettyyn toimintaan myos kritisoida tuota toi-
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mintaa. Passata voi dynaamisessa merkityksessdan implikoida myonnytellyn toimin-
nan tavalla tai toisella etuoikeutetuksi, silld mahdollisuus perustuu suotuisiin olosuh-
teisiin. Kun toiminta my&nnetdédn olosuhteiden puitteissa mahdolliseksi, implikaationa
on usein, ettd toiminta ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista. Palaan verbien merki-
tyksiin my6hemmin esimerkkien yhteydessd, mutta jo nyt voi todeta, ettd verbien toi-
sistaan poikkeavat modaaliset tulkinnat ohjaavat myénnyttelymuotin kayttoa.

Myonnyttelymuotin modaaliverbiin liittyy liitepartikkeli -hAn. Sen merkityksesta
on esitetty monenlaisia ja keskendén ristiriitaisiakin nakemyksid (esim. Penttild 1963:
120; NS s.v. han; Hakulinen 2001a; Vélimaa-Blum 1987; Forsberg 2006: 86-87). ISK:n
(2004: § 830) esitys perustuu Hakulisen (2001a [1976]) tutkimukseen. Sen mukaan lii-
tepartikkelin -hAn tehtdvana on tuottaa implikaatio, ettd lauseen sisidltima informaa-
tio on keskustelijoiden valistd yhteistd ja tuttua tietoa (samoin esittdd Halonen 1996).
Jaetun tiedon implikaatio liittyy usein mydnnyttelymuotin kéytt66n ja on selvimmil-
l4dn, kun konstruktioon liittyy vakuutteleva partikkeli kuten tietysti tai foki. Myonnyt-
telymuotilla on kuitenkin my0s affektista, kontrastin implikoivaa kayttod, jossa yhtei-
sesti jaetun tutun tiedon implikaatio vaikuttaa epdtodennédkdiseltd (vrt. selvddn erimie-
lisyystilanteeseen kuten A: Tuo ei ole totta B: Onhan). Soveltuvampi onkin nakemys,
jonka mukaan liitepartikkeli -hAn implikoi tuttuutta ldhinni puhujalle itselleen (Fors-
berg 2006: 86-87). Myonnyttelymuotti implikoi usein puhujan tietdimysté (‘tieddnhdn
mind tuon’) tai ainakin hyvéksyvéa arvelua puheenalaista asiaintilaa kohtaan.

Myonnyttelymuotti on verbiketju, jonka valissa on partikkeliksi kieliopillistunut sitd
(ks. Hakulinen 1975; Vilkuna 1989: 143-145). Myonnyttelymuotin kaltaisella lauseella
on myos kayttod, jossa sitd on pronomini (esim. “Kylmille leikkeleillekin voisi téta vii-
nié ajatella seuraksi ja voihan sitd nauttia ihan sellaisenaankin” Kielipankki, Karjalai-
nen 1995; “Mitali jdd ainakin tilastoihin, ja voihan sitd pitdd piirongin pddlld muistona
hyvistd turnauksesta” Kielipankki, Kaleva 1998). Pronomini sitd on A-infinitiivin ob-
jekti ja vaatii transitiivisen verbin, mutta partikkelistunut sitd mahdollistaa intransitii-
visen A-infinitiivin kdyton. Rajaan timén artikkelin kdsittelemadn partikkelin sisdltavia
konstruktioita, vaikka pronominin ja partikkelin eronteko on toisinaan tyolasta.

Kuten esitteleméani aiempi myonnyttelyad sivunnut tutkimus osoitti, tietyt muoto-
piirteet (kuten verbialkuisuus ja liitepartikkeli -hAn) ovat yleisid mydnnyttelevissa
kaytossd. Mahdollisia ovat esimerkiksi lauseet kuten Voi hyvinkin olla, Voihan se olla
ja Kylldhdn sitd saa mopoa viritettyy. Téllaisista lauseista sekd myonnyttelymuotista
muodostuu konstruktioiden verkko, jonka verbi- tai partikkelialkuiset jasenet ovat re-
aktiivisia eli ilmentédvét puhujan reaktiota edelld sanottuun tai tapahtuneeseen. Mo-
daaliverbi voida samoin kuin liitepartikkeli -hAn ovat tyypillisid, mutta eivét valtta-
méttomid verkon jasenten piirteitd (ks. ylla olevat esimerkkilauseet). Verkon jasenia
yhdistéa siis yksittdisen muodollisen piirteen sijasta pikemminkin perheyhtaldisyydet
(termi alun perin Wittgensteinilta 1981: 65, ks. my6s Leino 1999: 35-36). Perheyhta-
laisyyksiin perustuvassa luokassa jasenet jarjestyvét prototyyppisten toteutumien ym-
pérille — yhdeksi tallaisista nden téssa artikkelissa tarkastelemani myonnyttelymuo-
tin, jonka muodon médrittelin asetelmassa 1. Erityisesti hyvin yleisen modaaliverbin
voida varaan rakentuvan, liitepartikkelin -hAn sisdltavan lauseen voi nahda keskeiseksi
myonnytteleviksi rakenteeksi.
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4 Tutkimuksen aineisto

Artikkeli pohjaa 328 esimerkin aineistoon, josta suurin osa (244 esimerkkid) on poimittu
internetista syksylld 2006. Loput 16ytyivat Kielipankin sanomalehtikorpuksista (73 esi-
merkkid) ja yksittdin poimittuina kaunokirjallisuudesta seka sanomalehdisté (11).

Aineistoni nelja konstruktiota ovat Voihan sitd X (129 kappaletta), Saahan sitd X
(122), Sopiihan sitid X (56) ja Passaahan sitd X (21). Luvut eivit ole keskenéddn vertai-
lukelpoisia, mutta ne antavat viitteen konstruktioiden kéyttofrekvenssien eroista. Poi-
min aineistooni kaikki Kielipankista 16ytdméni myo6nnyttelymuotin esiintymat’, ja
konstruktioiden Passaahan sitd X ja Sopiihan sitd X toteutumista myos kaikki inter-
nethauissani [6ytyneet. Sen sijaan yleisempien konstruktioiden Voihan sitd X ja Saa-
han sitd X internet-esiintymistd on mukana vain osa: poimin hakujen “voihan sitd” ja
“saahan sitd” tuloksia systemaattisesti aineistooni, kunnes se saavutti kylladntymispis-
teen, jonka jilkeen uudenlaisia tapauksia ei endd néyttdnyt tulevan esiin. Eri aineisto-
lahteet paljastavat esimerkiksi verbin passata arkisuuden (ks. Flint 1980: 73-78): kaikki
sen kaytot 10ytyivdt internetistd, Kielipankin sanomalehtikorpuksista ei ainoatakaan.

Tassd kasittelemani myonnytteleva kaytto, jonka mukaista toimintajaksoa kutsun
myonnyttelyjaksoksi (siind myonnytys esittdd samanmielisyytté jollekin aiemmalle ni-
kemykselle ja sitd seuraa eksplisiittinen tai implikoitu kontrasti; ks. esim. 1) muodos-
taa noin kolmanneksen aineistostani. Keskityn tdhén kaytt66n, jonka my6s Couper-
Kuhlen ja Thompson (2000) ovat ndahneet erddnlaiseksi myonnyttelyn perusmuodoksi
nimedmalld tutkimansa skeeman peruskonsessiiviksi (cardinal concessive). Taulukko 1
esittad myonnyttelymuotin kayton myonnyttelyjaksossa.

Taulukko 1.
Myonnyttelymuotti erimielisyyden esitykseen tai implikoituun kontrastiin paattyvan
myonnyttelyjakson osana.

Kaytto osana Esimerkkien %-0sUUS
myonnyttelyjaksoa | kokonaismaara °
Voihan sitd X 23 129 18 %
Saahan sitd X 46 122 38 %
Sopiihan sitd X 24 56 43 %
Passaahan sitd X 8 21 38 %
Kaikki myonnyttely-
muotin mukaiset
konstruktiot 101 328 3%
yhteensi

7. Kielipankin hakuni "[wf="*han" pos='verb’][pos='pronoun’ case='part’ number="sg"][1{0,4}
[modality="linf']" etsi kaikki verbialkuiset, liitepartikkelin -hAn sisaltavat lauseet, joissa yksikon parti-
tiivisijainen pronominini seurasi verbid ja A-infinitiivi oli korkeintaan neljan sanan paéassa pronominista.
Haku palautti 201 tulosta. Taman artikkelin aineistoon naista kuuluu 73 partikkelin sitd sisaltavaa nol-
lasubjektikonstruktiota, joita hallitsee joko verbimuoto voihan (52 tapausta), saahan (19 tapausta) tai
sopiihan (2 tapausta).
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Kasittelyn ulkopuolelle rajautuvassa aineistossa on yhtéldisyyksia téssd esittele-
madni myonnyttelyn muotoon. Mydnnyttelymuotti saattaa esimerkiksi osoittaa sa-
manmielisyyttd toisen puhujan nakemykselle siten, ettei sitd seuraa kontrastin esitys
vaan esimerkiksi myonnytellyn ajatuksen elaborointi (ks. Niemi 2007: 88-103): esimer-
kissd 2 tama tarkoittaa ehdotuksen alustavaa, avoimeksi jattavaa hyviksymistd ja aja-
tuksen jatkokehittelya.

(2)  [Suunnitteilla keskustelutilaisuus lautapelien tyypillisistd ongelmista mm.
rooli- ja lautapeliyhdistyksen Ropeconin tiloissa. Kirjoittaja lainaa toisen
tekstid ja kommentoi.]

“Muutenkin niistd kustakin ongelmasta olisi hyvin mielenkiintoista keskus-
tella talla alueella [internet-sivustolla], joskin omissa ketjuissaan. Vai haluat-
teko sadstdd keskustelun vasta Ropeconin tilaisuuteen?”

Voihan sité tadlld jo keskustella ja ainakin jilkeenpdin taytyy pistad kunnon
keskustelut pystyyn aiheesta. Tuo 2 tuntiahan [suunnitellun keskustelutilai-
suuden kesto] on loppupeleissd melko lyhyt aika ajattelen [po. ajatellen], ettd
aihe on melko pirun laaja. Voi siis olla, ettd esityksessa lahinna esitelldan ja
madritellddn ongelmat ja jatetddn hommaa vdhan avoimeksi keskustelua var-
ten. (Keskustelupalsta, internet)

Toisaalta myonnyttelymuotti voi toimia Antakin ja Wetherellin (1999) havaitseman
retorisen kuvion osana (ks. my6s Couper-Kuhlen ja Thompson 2005). Téll6in se tun-
nustaa puhujan omassa mielipiteen esityksessé jonkin heikkouden siten, ettd titd tun-
nustusta seuraa paluu esitettyyn mielipiteeseen; lopputuloksena mielipiteen esitys saa
vahvistuksen (myonnyttelymuotin tallaisesta kiytosté ks. Niemi 2007: 103-110).

(3) [Esilld kuva viritetystd autosta.]
Voi kun meilld tadlla Suomessakin saisi rakentaa tuollaisia. Tai saahan sitd
tehdd, mutta leimallehan ei kelpaa mikaén... (Keskustelupalsta, internet)

Esimerkeissé 2 ja 3 havainnollistettujen kayttojen lisdksi myonnyttelymuotilla on
myo6s ehdottavaa (esim. Voihan sitd ostaa jotkut semmoset paksut ndtit sukkahousut -
vastaus kirjoittajalle, joka kertoi palelevansa sukkahousuissa; internet) ja perustelevaa
kayttoa (A: Onkohan tuo laitonta vai ei? B: Saahan sitid omaan kiyttéon varmuusko-
pioita ottaa; internet). Téllaiset tai esimerkeissd 2 ja 3 havainnollistetut kiytot eivat
kuulu timéankertaisen tarkastelun piiriin.

5 Myonnyttelymuotti vuorovaikutuksen voimavarana

Myonnyttelymuotti esittdd ndkemyksen, joka on suhteessa toiseen nidkemykseen -
todella esitettyyn, kuviteltuun tai lukijan (tai kuulijan) ennakoituun mielipiteeseen.
Vaikka kaikki kielessd on pohjimmiltaan suhteessa kontekstiin, voidaan tiettyja konst-

ruktioita pitdd selvemmin riippuvaisina aiemmasta kuin toisia. Téllaisia konstruktioita
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on kutsuttu responsiivisiksi. Responsiivisia ovat sellaiset konstruktiot, joiden muoto
paljastaa niiden riippuvuuden aiemmasta kontekstista. (Linell 2005: 255.) My6nnyt-
telymuotin responsiivisuus kdy ilmi verbialkuisuudesta ja liitepartikkelista -hAn seka
usein my0s verbiloppuisuudesta. Myonnyttelymuotin toteutumat eivit kuitenkaan
valttdmétta ole verbiloppuisia, silld A-infinitiivin mahdolliset laajennukset voivat paat-
taa lauseen. (Verbialkuisuuden suhteesta reaktiivisuuteen ks. ISK 2004: § 1386; verbi-
loppuisuudesta Kotilainen 2007a: 105-112; liitepartikkelin -hAn aiempaan kontekstiin
kytkevastd merkityksestd SMS s.v. han.)

Muotin kéyttdd voi tarkastella esimerkiksi toimintasarjan kasitteen avulla. Lauseet
toteuttavat tekstissd diskursiivisia toimintoja, jotka voivat sarjoittua ja muodostaa ki-
teytyneitd jaksoja. Téllainen on esimerkiksi sanomalehtiartikkelien toimintasarja, jossa
toimittaja asettaa kysymyksen (esim. huuhaata, vai taidetta?), luovuttaa vuoron asian-
tuntijalle (annetaan asiantuntijan vastata) ja referoi timan puhetta ("minusta hintd
on mollattu litkaa”). (Makkonen-Craig 2005: 67, 107-108.) Kuvatussa toimintasarjassa
kysymys ja vastaus muodostavat keskustelunanalyysin termein vierusparin. Vieruspa-
rin etujdsen on usein sellainen, johon on kaksi vastausvaihtoehtoa: esimerkiksi kutsun
jalkeinen vuoro tulkitaan joko suostumiseksi tai kieltdaytymiseksi ja kannanoton jal-
keinen vuoro samanmieliseksi tai erimieliseksi toiseksi kannanotoksi. (Heritage 1996:
240, 254-261; Tainio 1998: 93-94.)

Vierusparin jdlkijdsenen kaksi vaihtoehtoa eivit yleensd ole symmetrisid, vaan sel-
lainen jélkijésen, joka edistdd etujésenen aloittamaa kielellistd toimintoa, on preferoitu
eli ensisijainen. Samanmielisyyden ja jatkuvuuden preferenssi kdy ilmi esimerkiksi
siité, ettd arkikeskustelujen karkeasti ottaen myontavaa tai kieltdvaa vastausta hake-
viin kysymyksiin voidaan yleensd vilittomasti vastata myontavasti, kun taas kieltoa
viivytelldan ja se muotoillaan rakenteellisesti mutkikkaaksi. Sitd saattaa myos edeltad
niin kutsuttu erimielisyyden etidinen (kuten niin no ja en tiedd) tai preferoidun vuo-
ron suuntainen myonnytys. (Sacks 1987: 54-59; Tainio 1998: 94-100; Schegloft 2007:
58-73.)

Téssa artikkelissa tutkimaani myonnyttelymuotin kayttoa voi verrata esimerkiksi
kutsun ja vastauksen muodostamaan vieruspariin, jossa preferoimatonta jilkijasenté
(eli kieltaytymistd) edeltda preferoidun vuoron suuntainen lause, kuten A: tulisit jos-
kus kdymaan” B: "ois fosi kivaa, mut mé en nyt milladn ehdi”. Mielipiteen esityksen,
heikon samanmielisyyden osoituksen ja sitd seuraavan kontrastin muodostama toi-
mintajakso on Couper-Kuhlenin ja Thompsonin (2000) kuvaaman kolmiosaisen sek-
venssin eli peruskonsessiivin mukainen. He merkitsevit jakson leksikaalisesti avoimia
osia tunnuksin X, X" ja Y.
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Asetelma 2.
Peruskonsessiivin skeema.

Peruskonsessiivi
L. X: Puhuja A viittdd jotakin tai ilmaisee ndkemyksensa jostakin

A: Keskustelusivu on nimenomaan keskustelua varten, ei
mallineita varten.

2. X" Puhuja B myontda esityksen patevyyden
B: Voihan sitd olla tuotakin mieltd,
3. Y: Puhuja B esittdd kontrastiiviseksi tulkittavan nikokohdan

B: mutta en voi yhtyd nikemykseesi. Osa mallineista, esimer-
kiksi vertaisarviointi ja poistoddnestyksen voittaneet artikkelit,
sopivat mielestini luonnollisesti keskustelusivulle.

Peruskonsessiivi on toisinaan sellaisenaan sovellettavissa mydnnyttelymuotin kay-
ton kuvaukseen, kuten asetelmassa 2 pédpiirteissddn kerrattu esimerkki 1 osoittaa.
Paastdkseni paremmin soveltamaan peruskonsessiivin skeeman tarjoamia mahdolli-
suuksia tissd kirjoitettuun kieleen pohjaavassa tutkimuksessani ja toisaalta huomioi-
dakseni paremmin myonnyttelymuotin erityislaadun, olen johtanut peruskonsessii-
via muistuttavan kolmiosaisen toimintajakson (tai -sarjan), jonka osien maéritelmat
ja niiden ryhmittely ovat hieman erilaiset. Myonnyttelyjaksoksi kutsumani sekvenssi
poikkeaa peruskonsessiivista ensinnékin siini, ettei jakson ensimmaéisen osan tarvitse
olla viite tai muu mielipiteen esitys. Toisekseen myonnyttelyjakso ei oleta tilantee-
seen kahta puhujaa (puhujalla tarkoitan téssi tietysti myos kirjoittajaa). Kolmanneksi
ja muodollisesti huomattavimpana erona sekvenssi jakautuu kahteen puheenvuoroon
vertautuvaan toimintokokonaisuuteen, jotka tekevit kontekstissaan tunnistettavan ja
vuorovaikutuksen kannalta relevantin teon. Ndistd ensimmadinen esittdd myonnytel-
tavdn (toiminto 1) ja toinen myonnytyksen (toiminto 2a) ja kontrastin (toiminto 2b).
Asetelma 3 esittdd myonnyttelyjakson.

Asetelma 3.

Mydnnyttelyjakso.
Myoénnyttelyjakso
Myonnyteltava:
L Arvion kirvoittava toiminta (yleensd mielipiteen esitys);

toisinaan oletettu asiaintila
a) Myénnytys:

Hyviksynnan tai samanmielisyyden osoitus (téssa artikkelissa:
myonnyttelymuotin esiintyma)

b) Kontrasti:

Myonnyteltavasta tavalla tai toisella poikkeava mielipiteen esitys;
erimieliseksi tai varaukselliseksi tulkittavissa oleva nakemys

VIRITTAJA 2/2010 205



Kuten asetelmasta 3 nikee, mairittelen myonnyttelyjakson ensimmadisen osan eli
myonnyteltidvin varsin véljasti. Tastd seuraa, ettd myonnyttelyksi kutsumani toiminto-
kin (asetelman 3 puhetoiminto 2a) tdytyy ymmartda valjasti. Kyse voi olla kannanotolle
samanmielisestd tai lahes samanmielisestd toisesta kannanotosta, ehdotukseen myon-
tymystd ilmaisevasta lauseesta, kysymykseen vahvistavasti tai vahvistavan suuntaisesti
vastaavasta lauseesta tai vaikkapa toisen ihmisen toimintaa kommentoivasta, hyvak-
syntdd ilmaisevasta lauseesta. Yhteistd edelld mainituille puhetoiminnoille on, ettd ne
reagoivat aiempaan kontekstiin ja ilmaisevat (ainakin nidenniistd) samanmielisyyttd,
hyviksyntdd tai muuta vastaavaa myotdmielisyytta.

Myonnyttelyjakso ei edellyti tilanteeseen kahta puhujaa. Kuten Couper-Kuhlen ja
Thompson (2000: 383) itsekin toteavat, jo Quintilianus on huomioinut yhden puhu-
jan toteuttaman kuvion, joka vastaa peruskonsessiivin skeemaa: puhuja saattaa enna-
koida kuulijoidensa mielipiteen, jota ensin myonnyttelee ja jonka sitten kontrastoi. Yh-
den puhujan tuottaman peruskonsessiivin on huomioinut myés Barth (2000: 415-417),
joka esittdd aineistossani suhteellisen yleisen variantin, jossa yksi puhuja referoi toisen
puhetta, myonnyttelee ja esittdd sitten kontrastin.

Muuttamalla toimintajakson kuvausta peruskonsessiivin kolmesta yhdenvertai-
sesta osasta kahteen toimintokokonaisuuteen korostan sitd, ettd myonnytys ja kont-
rastin esitys muodostavat kiinteédsti yhteenkuuluvan kokonaisuuden. Myo6nnyttely-
muotilla tehty my6nnytys on kuin puolikas puheenvuoro ja projisoi samalta puhu-
jalta jatkon, joka tdydentdd kokonaisuuden.® Myodnnytyksen ja sen tdydennyksen tiivis
suhde kiy ilmi siitd, ettd jos myonnytystd ei seuraa kontrasti (tai muu myonnytyksen
taydennys; ks. esim. 2, jossa myonnytyksen tdydentdd myonnytellyn ajatuksen elabo-
raatio), puheenvuoro vaikuttaa puutteelliselta: se on varauksellinen tai jattad tilanteen
avoimeksi, vaille ratkaisua.® Myonnytyksen ja kontrastin esityksen muodostama ko-
konaisuus on siind miirin vakiintunut, etta sita olisi mahdollista kasitella konstruk-
tiona. Télloin toimintajakson ja konstruktion kisitteet olisivat osittain paallekkaisia,
silld myonnytys ja sen projisoima kontrasti maarittiisivit kumpaakin. Toimintajakson
ja konstruktion mahdollinen paillekkaisyys osoittaa kielen yksikon erottamattoman
yhteyden vuorovaikutukseen ja antaa yhden esimerkin kognitiivis-konstruktionistisen
ja vuorovaikutuslingvistisen ajattelutavan ldheisyydestd. En kuitenkaan liita kontrastin
esitystd myonnyttelevadn konstruktioon, silld en tahdo rajata muotin muita kéyttoja
toisen konstruktion esiintymiksi. Sen sijaan tarkastelen toimintajaksoa, johon kont-
rasti sisaltyy.

Myonnytystd seuraa siis usein kontrastin esitys tai muu myonnytyksen tdyden-
nys. Poikkeus on kéyttd, jossa myonnytys on affektinen ja projisoi itsessddn kontras-
tin myonnytykselle (esimerkit 7-9). Télloin myonnyttelyjakson toinen toimintokoko-
naisuus voi rakentua muodollisesti pelkidsta myonnytyksestd, mutta toiminnollisesti
kahdesta osasta, myonnytyksesti ja kontrastista. Implikoidun kontrastin tunnistamista

8. Peruskonsessiivin skeema jattdaa myonnytyksen leksikaalisesti spesifioimattomaksi. Esimerkiksi
dialogipartikkeli myénnytyksena ei vélttamatta projisoi yhta selvasti kontrastia tai muuta myénnytyk-
sen tdydennysta kuin myénnyttelymuotti tekee.

9. Avoimeksi jattamiselld on vuorovaikutuksessa omat funktionsa, joihin en tassa tarkemmin puutu.
Avoimuus voi implikoida kontrastin tietyissa konteksteissa.
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helpottavat esimerkiksi dari-ilmaukset (kuten ”Saahan sitd pyytad vaikka sinisid ele-
fantteja”; ddri-ilmauksista ks. Pomerantz 1986) tai se, ettd myonnytys kohdistuu vai-
vatta kyseenalaiseksi hahmottuvaan asiaan (kuten auton istuinten verhoiluun muovi-
pusseilla). My6nnyttelymuottia seuraa usein kontrasti (ks. taulukko 1 sivulla 202), ja
jos silla myonnytelldan jotain selvésti epdilyttavédd, kontrastin eksplikoimista ei valtta-
mattd kaivata: kontrasti ymmarretdan ilmankin. Timi johtuu siitd, ettd kun konstruk-
tio vakiintuu tietyssé kiytossi, tuon kayttotilanteen kontekstipiirteet sulautuvat osaksi
kyseisen konstruktion merkitystd. Vakiintunut konstruktio on siis merkitykseltdan
huomattavasti rikkaampi kuin pelkdn muodon perusteella voisi pédtelld. (Langacker
1987: 453-456; ks. myo6s Fillmore 1989: 18-19.)

Seuraavaksi siirryn esittelemaan myonnyttelymuotin kayttoa myonnyttelyjaksossa.
Olen jakanut kiyton kahteen luokkaan. Niistd ensimméisessd myonnyttely rakentaa
keskustelijoiden vilistd yhteisymmarrystd, ja toisessa se on affektista ja implikoi jo it-
sessddn kontrastin. Jalkimmaisessa kdytossd kontrastia ei vélttamatta esitetd eksplisiit-
tisesti. On mahdollista, ettd kahteen luokkaan hahmottelemieni kdyttdjen erot liittyvat
keskustelijoiden viliseen suhteeseen ja kéytettyyn kanavaan. Laheisten tuttujen kas-
vokkaiskeskustelussa myonnyttelymuotin kéytto lienee useimmiten yhteista toiminta-
tapaa rakentavaa, kun taas tuntemattomat voivat tietyilld internetin kirjautumista vaa-
timattomilla keskustelupalstoilla olla avoimen asenteellisia toisiaan kohtaan.

6 Neuvotteleva, yhteisymmarrysta rakentava kaytto

Couper-Kuhlen ja Thompson (2000: 403-405) esittavat myonnyttelyn yhdeksi funk-
tioksi sovinnon tai samanmielisyyden (alignment) rakentamisen. Myonnyttelymuotin
seuraavaksi esitteleméni kdytto on lahimpana tétd. Siind keskustelijoiden vélinen eri-
mielisyys motivoi kdyttimdan myonnyttelymuottia. Silld osoitetaan samanmielisyytta
tai hyviksyntdad puhekumppanin esittdmalle mielipiteelle, jonka rinnalle asetetaan
kontrastin avulla myonnyttelijin oma mielipide. Kontrasti — joka ei siis kielld toisen
puhujan esittdmad nakemystd, vaan esittda toisen tavan katsoa samaa asiaa — taydentda
myonnytyksen aloittaman toimintokokonaisuuden kontekstiinsa nihden relevantiksi
kokonaisuudeksi.

Téllaisessa neuvottelevaksi kutsumassani kiytossd yleisimpid ovat verbimuodon
voihan hallitsemat konstruktiot. Kuten taulukko 1 osoittaa, niitd ei seuraa kontrasti
yhtd usein kuin muiden tarkastelemieni verbien hallitsemia konstruktioita. Niiden
kaytto on siis monipuolista, eiki siihen sisélly kontrastin implikaatiota ilman erityisia
keinoja (kuten déri-ilmaisua tai puhutussa kielessid prosodista merkitsemistd). Tastd
syystd ne sopivat hyvin neuvottelevaan kiyttoon, jossa pyritdan rakentamaan keskus-
telijoiden yhdessd hyvidksymad mielipidettd. Osana mydnnyttelyjaksoa verbimuodon
voihan hallitsemat konstruktiot osoittavat usein, ettd myonnyteltdvd mielipide tai toi-
mintatapa on selvasti mahdollinen. T4td merkitystéd voidaan korostaa episteemisté var-
muutta ilmaisevalla partikkelilla kuten foki tai tietysti (ks. Lehtinen 1997: 243-244 vas-
taavasta tietenkin-adverbin kdytostd). Esimerkin 4 kertomuksessa helluntailaispappi
on tullut kddnnyttdmadn kyldn asukkaita. Myonnyttelija pohjustaa oman, kontrastissa
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esittamansa mielipiteen myontimalld kdantymisen tdysin varteenotettavaksi mahdolli-
suudeksi (”Voihan sité tidtysti lahkoa vaihtaa”).

(4)  Isoditi kuunteli [helluntailaispapin julistusta] hiljaa, kunnes sanoi kdden
nutturaansa kohottaen: - Voihan sité tidtysti lahkoa vaihtaa ja tapoja kans,
mutta eikos se tarkoitus ole kaikissa sama, ettd loytid Jumalansa, pitdd se ja
tulla hyvdiksi ihmiseksi. Nuori helluntailaismies katsoi hanté ja lausui kii-
vaasti ja lujalla ddnelld: - Eméanti on oikias. (Kertomus, internet)

Kontrastiivisen suhteen merkitsevélld konjunktiolla mutta alkavassa vaihtoehtokysy-
myksessd myonnyttelija vetoaa yhteiseen tietoon (eikds, ks. ISK 2004 § 836) ja impli-
koi, ettei kddntymisesta olisi hyotya. Myonnytykselld ja esitetylla kontrastilla myonnyt-
telijd nayttad saavuttavan sen, ettd pappi hyviksyy esitetyn nikemyksen.

Esimerkissd 4 my6nnyttely kohdistuu papin julistuksesta ymmaérrettyyn ehdotuk-
seen vaihtaa uskontoa. Ehdotus muodostaa vierusparin etujésenen ja odotuksen joko
myontavasta tai kieltdvéstd jalkijasenestd. Myonnytys ei yhtéldisyyksistdan huolimatta
ole sama asia kuin myontd, joten se ei yksindan tiyta ehdotuksen asettamaa odotusta
relevantista vastauksesta. Niinpa pelkka Voihan sitd tidtysti lahkoa vaihtaa (ilman sitd
seuraavaa mutta-lausetta) olisi vuorovaikutuksen kannalta ongelmallinen - sen jat-
koksi jaisi kaipaamaan perustelua, rajoitusta tai muuta myonnytyksen tdydennysta. Sa-
manmielisyyden esitykselld tiydentyminen olisi yllattavaa jo siitd syystd, ettd saman-
mielisyys on yleensé preferoitu vaihtoehto, jonka ilmaisua ei ole tarve viivyttdd (Sacks
1987: 57-58; Tainio 1998: 93-96). Aineistossani ei ole ainuttakaan esimerkkii, jossa
myonnytys tdydentyisi puheenaiheen paittamiseen téhtdavilld samanmielisyyden esi-
tykselld. Myos esimerkissd 4 myonnytysta seuraa ehdotukseen lahinna kielteisesti suh-
tautuva lause eli kontrastin esitys.

Selvyytta vakuuttelevat partikkelit kuten tietysti ja toki ovat siis yksi tapa selven-
tdd myonnyttelymuotin yhteisymmarrystd rakentavaa kayttod. Toinen tapa on sellai-
nen, jossa myonnytelty mielipide osoitetaan yhdeksi mahdollisuudeksi toisten rinnalla.
Tama merkitys voidaan valittaa inklusiivisella fokuspartikkelilla -kin (ISK 2004 § 839).
Partikkeli -kin liittyy osaksi myonnyttelymuottia varsin usein, aineistoni perusteella
noin joka kolmas kerta. Seuraavassa esimerkisséd 5 — joka oli lyhyemméssd muodossa
esilld esimerkissé 1 - se liittyy A-infinitiivin kanssa idiomaattisen rakenteen muodosta-
van NP:n tarkenteeseen (*Voihan sitd olla tuotakin mieltd”). Liitepartikkelin -kin kay-
ton ohella esimerkki 5 antaa viitteitd kahdesta kiinnostavasta asiasta: Myonnyttely voi
olla erityisen motivoitu toiminto sellaisessa tilanteessa, jossa keskustelu on jo ajautunut
erimielisyyteen eli kiynyt konfliktissa." Toisekseen esimerkki 5 havainnollistaa, kuinka
myonnyttely on toiminto, jolla on sopivassa kontekstissa taipumus ketjuuntua eli saada
seurakseen lisdd myonnytyksid. Erimielisyystilanteen ratkaisua eli yhteisymmarrysta
neuvoteltaessa tulos ei vélttamatta synny heti, silld kumpikin keskustelija pyrkii luon-

10. Aineistoni ei kuitenkaan tarjoa mahdollisuutta tarkastella asiaa perusteellisemmin, silld myonny-
tysta edeltdvaa kontekstia ei useinkaan ole riittavan laajasti esilla.
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nollisesti sisallyttamaédn sithen mahdollisimman paljon omasta nikemyksestdan. Téy-
dellinen joustamattomuus voi johtaa siihen, ettei yhteisymmarrystéd synny ollenkaan.

(5)

[Miihkali on esittanyt, ettd vertaisarvionnin malline tulisi sijoittaa artikkelin
etusivulle, ei keskustelusivulle.]

[1] Kahkonen: Kannatan. Yllatti vahin, ettd se suositellaan laitettavan kes-
kustelusivulle. Kuka sen sieltd nakee? Ketd se kiinnostaa sielld?

[2] emhoo: Mita vahemman metamallineita artikkelissa, sen parempi. Kun-
non wikipedisti tarkistaa aina keskustelusivun.

[3] Kahkonen: Ai? Kuinka moni tunnustaa olevansa “kunnon wikipedisti”?
[4] Miihkali: En min4 ainakaan, jos se tuosta on kiinni. Ja eik satunnaisten-
kin muokkaajien pitdisi saada tietdd ettd artikkeli on vertaisarvioinnissa. Vai
eivatko he ole sen arvoisia, koska eivit ole "kunnon wikipedistejd”? Toiseksi,
on typerdd luoda keskustelusivu vain mallinetta varten, silld ndinkin on jos-
kus tapahtunut...

[5] Hasdrubal: Miksi se on mielestidsi typerda?

[6] Miihkali: Koska keskustelusivu on nimenomaan keskustelua varten, ei
mallineita varten.

[7] Hasdrubal: Voihan sité olla tuotakin mieltd, mutta en voi yhtyd ndike-
mykseesi. Osa mallineista, esimerkiksi vertaisarviointi ja poistoddnestyksen
voittaneet artikkelit, sopivat mielestini luonnollisesti keskustelusivulle. Artik-
kelisivu on nahdakseni ensisijaisesti olemassa lukijoita varten (joita valtaosa
kayttdjistd on) ja muokkaajille tarkoitetusta informaatiosta ei ole heille mi-
taan hyotya.

[8] Miihkali: Ymmarrén kylld pointtisi, mutta ongelmana tdssi onkin se, ettd
pitdisi saada tietdd helposti onko artikkeli vertaisarvioinnissa. Jos merkintd
NPOV [*Neutral point of view”] ongelmasta tai parannusehdotuksesta on ar-
tikkelisivulla, niin miksi vertaisarviointi ei? Kuka sen loytdd keskustelusivulta?
[9] Hasdrubal: NPOV-ongelma on jokaiselle lukijalle tarkeda tietoa. Se
kertoo, ettd artikkeliin kannattaa suhtautua suuremmalla varauksella kuin
yleenss, ja siksi sen on hyvi olla artikkelisivulla. Mallineita voi tietysti olla
hieman hankalampi 16ytdd keskustelusivuilta, mutta emhoo on kylli siind
oikeassa, ettd keskustelusivut olisi hyvdi joka tapauksessa aina tarkistaa... Joi-
denkin toisten mallineiden paikassa ei kylld tunnu olevan jédrked, esimer-
kiksi suositeltujen sivujen danestysmalline ainakin pitdisi siirtad mieluum-
min keskustelusivulle sotkemasta artikkelisivua.

[10] Miihkali: Myonnatké itse olevasi “kunnon wikipedisti”? Moni satunnai-
nen muokkaaja ei ainakaan ole, ainakaan jos sen kriteerind on se ettd nuuskii
joka keskustelusivun. Vertaisarviointimalline kertoo, ettd artikkelia on toi-
vottu parannettavaksi. Téllainen tieto on hyva olla etusivulla, jotta kuka ta-
hansa — myos sellainen joka ei ole “kunnon wikipedisti” - tietda asian ja voi
edistdd sitd. Kahkosen sanoin: Ketd vertaisarviointimalline kiinnostaa kes-
kustelusivulla? (Keskustelupalsta, internet)
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Esimerkissa 5 myonnyttelymuotin kdytté motivoituu tilanteessa, jossa monenkes-
kinen keskustelu on ajautunut konfliktiin. Nimimerkin Miihkali ehdotusta sekd kan-
natetaan ettd vastustetaan. Vuorossa 2 esitetty vastustus, joka sisaltda kaksi kategorista
viditettd ja arvottavan ilmaisun kunnon wikipedisti, motivoi ehdotuksen puolustukseksi
affektisen kannanoton on typerdd luoda keskustelusivu vain mallinetta varten. Nimi-
merkki Hasdrubal kyseenalaistaa timan vuorossa 5, ja saamansa perustelun jilkeen
hén vuorossa 7 myontda Miihkalin mielipiteen mahdolliseksi (Voihan sitd olla tuotakin
mieltd), mutta vihjaa samalla muista mahdollisuuksista. T4td voi verrata Couper-Kuh-
lenin ja Thompsonin (2000: 405) esittdmidén tilanteeseen, jossa tunnustetaan kahden
(mahdollisesti yhteen sopimattoman) mielipiteen yhtdaikainen eksistenssi.

Esimerkissa 5 myonnyttelyjaksoa (joka sisltyy vuoroihin 6 ja 7) edeltdvd konflik-
titilanne ja keskustelijoiden sen jalkeinen neuvotteleva asenne vaikuttavat siten, ettd
myonnytykset ketjuuntuvat. Vuoron 8 verbialkuinen lause Ymmiuirrdn kylld pointtisi ja
vuoron 9 lause Mallineita voi tietysti olla hieman hankalampi loytdid keskustelusivuilta
vertautuvat vuoron 7y myonnytykseen Voihan sitd olla tuotakin mieltd. Ensiksi maini-
tussa kylld vakuuttelee ymmarrystd, mutta sen voi ymmértdd myos vihjeend kontras-
tista (vrt. Han on kylld aika mukava, mutta...; ks. Hakulinen 2001b), ja jalkimmaéi-
seen siséltyy verbin voida ohella episteemistd varmuutta osoittava partikkeli tietysti
(vrt. Lehtinen 1997: 242-244) ja astemédrite hieman, jotka tdssd tapauksessa myontévit
mahdolliseksi lievdn hankaluuden skaalalta ei ollenkaan hankalaa - todella hankalaa.
Esimerkissa 5 keskustelijat eivit saavuta yhteisesti jaettavissa olevaa mielipidettd, vaan
keskustelu palautuu késittelemaén tietosanakirjan kayttajilta edellytettyjd ominaisuuk-
sia.

Esimerkkien 4 ja 5 kaltainen myonnyttely — myonnyttely, joka pyrkii rakentamaan
keskustelijoiden vilistd yhteisymmarrystd — on mahdollista my6s muiden kuin verbi-
muodon voihan hallitsemilla konstruktioilla. Yhtd yleistéd se ei kuitenkaan ole, koska
siind missd voida ilmentda yksinkertaisesti mahdollisuutta, saada ilmentda deonttista
luvallisuutta (joka perustuu esimerkiksi yhteiskunnan normeihin) ja verbit sopia ja
passata sosiaaliseen sopivuuteen perustuvaa mahdollisuutta (Flint 1980: 77-79). Kun
tietty toiminta my6nnetddn joidenkin normien puitteissa luvalliseksi tai sopivaksi,
kyse ei yleensd ole yhtéd varauksettomasta myonnytyksesta kuin verbilld voida tehtéva
myonnytys on. Esittelen seuraavaksi, kuinka konstruktiota Saahan siti X voidaan kui-
tenkin kayttdd yhteisymmarrystd rakentavasti.

Konstruktion Saahan sitd X esiintymit sisaltavit usein jo itsessddn mahdollisuuden
tulkita myonnytyksen rinnalle kontrastin. Erityisen selvdd tima on A-infinitiivitdyden-
teiltddn kiteytyneiden konstruktioiden kuten Saahan sitd haaveilla ja Saahan sitd lu-
vata kohdalla. Niinpa sen yhteisymmaérrysta rakentava kaytto vaatii keinoja, joilla hai-
vyttdd timan tulkinnan mahdollisuus. Esimerkissa 6 konstruktio Saahan sitd toki nau-
raa myonnyttelee toisen toimintaa. Siind kéytetddn esimerkin 4 tavoin selvyyttd va-
kuuttelevaa partikkelia (esimerkissa 4 tidtysti, esimerkissa 6 toki), mutta timéan lisaksi
myonnyttelevad konstruktiota edeltava fraasi Ei siind mitddn vaikuttaa konstruktion
tulkitaan siten, ettd sen tulkitsee affektittomasti luvan myontavaksi.
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(6)  [Keskustelua elokuvasta ja siitd, kuinka yleis6 on reagoinut siihen.]
Meilld oli porukkaa melko vahan, mutta silti sielld oli sellasiaki ihmisid jotka
rikatti koko elokuvan ajan. Ei siind mitdén, saahan siti toki nauraa, ja nau-
roin itekki, mutta kuulosti vaan siltd niinku olis harakkaa raiskattu sielld ta-
kaosassa. Se oli omalla tavallaan tosi rasittavaa, mutta mind olin niin up-
poutunu elokuvan katsomiseen eikd sitd silleen huomioinu. © (Keskuste-
lupalsta, internet)

Esimerkin 6 myonnytystd edeltdvé Ei siind mitddn, konstruktion partikkeli toki ja
myonnytystd seuraava lause, joka osoittaa myo6s myonnyttelijan nauraneen, tekevat
verbimuodon saahan hallitsemasta konstruktiosta kontrastia implikoimattoman. Sitd
seuraava kontrasti ei moiti toimintaa sindnsd vaan sen intensiteettid. Myonnytys ja
kontrasti rakentavat siis myonnyttelijin ja muiden elokuvan katselijoiden yhteisté toi-
mintatapaa, jossa tunteiden ilmaisu sdilyy kohtuuden rajoissa. Kontrastia seuraa vield
toinen myonnytykseen vertautuva lause (mutta mind olin niin uppoutunu - -). Kont-
rasti jaa siis kahden myonnytyksen viliseksi, huumoriin verhotuksi kritiikiksi.

Téssd luvussa olen esitellyt myonnyttelymuotin kdyttod, joka rakentaa keskusteli-
joiden valistd, yhteisesti jaettavissa olevaa mielipidettd tai toimintatapaa. Myonnytte-
lymuotti toimii talloin preferoidun vuoron suuntaisena myonnytyksend, jonka tehta-
vand on esimerkiksi tunnustaa toisen keskustelijan mielipiteen periaatteelliset ansiot
ja valmistella hantd kohtaamaan (ehkd hieman suopeampana) toisenlainen nakemys.
Tallainen kéyttd on yleisintd verbimuodon voihan hallitsemilla konstruktioilla. Kayt-
toon liittyy usein selvyyttd osoittava partikkeli, kuten tietysti tai toki tai esimerkiksi
NP:n tarkenteeseen liittyva partikkeli -kin ("olla tuotakin mieltd”). Kyseinen liitepartik-
keli voi liittyd my6s myonnyttelymuotin A-infinitiiviin, mutta tilloin kéytto on usein
muunlaista kuin téssd jaksossa kasitelty. Seuraavaksi esittelen myonnyttelymuotin kéy-
ton, jossa muotin mukainen konstruktio implikoi jo itsessddn kontrastin. Télloin se on
affektinen ja ilmentdd esimerkiksi vaheksyntdd tai pilkkaa myonnyteltavaa asiaintilaa
tai sen esittdjad kohtaan.

7 Affektinen, kontrastin implikoiva kaytto

Edellisen luvun esimerkit 4-6 edustavat kdyttoa, jossa myonnyttelyjaksossa kaytetty
myonnytys on vilpiton ja yhteistd mielipidetta tai toimintatapaa rakentava. Seuraavissa
esimerkeissd myonnyttelyn funktiot ovat erilaiset: niissd myonnytys on selvisti nden-
ndinen, jopa ironinen, ja myonnyttely ilmentdd samanmielisyyden sijasta pikemmin-
kin kontrastia. Keskustelijoiden vilisen yhteisymmarryksen rakentamisen sijaan af-
fektinen my6nnyttelymuotin esiintyma pyrkii siihen, ettd myonnytelty mielipide tai
toiminta jatetddn omaan arvoonsa tai unohdetaan. Kaytto on siis ldhes pédinvastainen
sellaiselle myonnytykselle, joka tinkii tai luopuu myonnyttelijin omasta mielipiteesta.
Kontrastin implikoiva kiytto osoittaa, ettd myonnyttelymuotti voi itsessdan kantaa eri-
mielisyyden ilmaisun. T4ll6in se tayttad konstruktion tiukankin maéritelmén, jonka
mukaan konstruktio on sellainen muodon ja merkityksen yhteenliittymd, jonka mer-
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kitystd ei voi tdysin ymmartia ilmaisun rakenneosista tai kielen muista konstruktioista
(esim. Goldberg 1995: 4).

Siind missd verbin voida hallitsemat konstruktiot ovat yleisid yhteisymmarrysté ra-
kentavassa kaytossd, ovat muiden verbien hallitsemat konstruktiot (kdyttofrekvens-
siinsd suhteutettuna) yleisia kontrastin implikoivassa kiytossa. Verbien saada ja sopia
ilmentdman mahdollisuuden voi usein tulkita deonttiseksi. Ne voivat siis implikoida
myonnyttelijan hallitsevaan asemaan ja auktoriteetiksi, joka voi myontaé luvan toimia
tietylld tavalla. Hallitsevasta asemastaan myonnyttelija voi helposti esittdd oman kont-
rastiivisen ndkemyksensi. My6s verbi passata voi olla deonttinen ja implikoida myon-
nyttelijan auktoriteetiksi. Toisaalta sen ilmaisema mahdollisuus voi olla dynaamista ja
perustua suotuisiin olosuhteisiin. Télloin passata implikoi myonnytellyn toiminnan te-
kijén etuoikeutettuun asemaan, jossa voi toimia tietyllé tavalla.

Samalla tavalla kuin verbien saada, sopia ja passata hallitsemien konstruktioiden
yhteisymmadrrysté rakentava kiytto vaatii usein tiettyjd keinoja (kuten partikkelin toki
kayttod), vaatii verbin voida hallitsemien konstruktioiden kontrastia implikoiva kaytto
erityisid keinoja. Kuten jo todettua, prosodia on téllainen keino, mutta sen tarkastelu
ei ole mahdollista téssa artikkelissa. Yksi tapa on liittad skalaarinen, ddriarvoa joltain
implisiittiseltd asteikolta ilmaiseva vaikka X (ks. Kauppinen 2006: 168-169; ISK 2004:
§ 760) tai jokin muu vastaava aéri-ilmaisu osaksi myonnyttelevia konstruktiota. Esi-
merkiksi konstruktiot ”Voihan sitd sanoa vaikka mitd” ja ”Voihan sitd uskoa mihin
vaan” havainnollistavat tillaista kontrastin implikoivaa kédytt6d. Toinen keino vaikut-
taa verbin voida hallitsemien konstruktioiden tulkintaan on liittdd A-infinitiiviin par-
tikkeli -kin. Esimerkki tdstd on valtakunnallisen vedonlyontilehden mainos ”Voihan
sitd urheilutuloksen arvatakin”. Mainoksen myonnyteltdva on nahdakseni oletus, jonka
mukaan satunnainen kadunkulkija saattaa veikata huvin vuoksi, arvaamalla ja ilman
taustatietoja vedonlyonnin kohteesta. Verbiin liittyessddn liitepartikkeli -kin suhteuttaa
fokusoimansa lausekkeen kontekstista syntyviin odotuksiin (Vilkuna 1984: 402; ISK
2004: § 842). Kuvaillussa mainoksessa arvaaminen on odotuksenvastaista toimintaa —
jarkevampaa olisi lukea lehti ja saada tietoa, jonka perusteella veikkaamisessa onnistu-
misen todennakoisyytta voisi kasvattaa. Ndin A-infinitiiviin liittyvan partikkelin -kin
sisaltdva konstruktio itse asiassa implikoi kontrastin myonnytykselle.

Edelld mainitut keinot eli dari-ilmaisut ja A-infinitiivin liitepartikkeli -kin voivat
liittyd my6s muihin kuin verbin voida hallitsemiin konstruktioihin, mutta kontrastin
implikoimiseksi tdima ei ole valttaimatontd. Verbien saada, sopia ja passata hallitsemien
konstruktioiden kaytté myonnyttelyjaksossa on usein selvésti affektista. Aloitan esi-
merKkilld, joka havainnollistaa verbimuodon saahan hallitseman konstruktion kontras-
tin implikoivaa kéytt6d. Esimerkissd 7 konstruktioon liittyy partikkeli aina, joka ko-
rostaa toistuvaa mahdollisuutta luvata jotakin (Heindmaki ja Leinonen 1978), mutta
vaikuttaa myds siten, ettd myonnetystd luvasta tulee selvemmin nédenndinen ja affek-
tinen." Tilanteesta toiseen mahdollinen lupaaminen kun implikoi, ettd mitd tahansa
voi luvata — lupausta ei silti valttamattd lunasteta. Esimerkin 7 konstruktio Saahan sitd

11. Susanna Shore nékee lauseen kuten Virheet voidaan aina korjata partikkelin aina olevan intensi-
fioiva ja korostavan toimen temporaalista avoimuutta (Shore 2009).

212 VIRITTAJA 2/2010



Niem1 Myonnyttelymuotti

aina luvata on siis yhtdaikainen my6nnytys ja kontrasti.>— Aina on yksi vakiintuneista
tavoista selventdd myonnyttelymuotin ilmentdméa affektia. Se liittyy aineistoni mu-
kaan yleisimmin verbimuodon saahan hallitsemiin konstruktioihin, yli 10 %:iin niista.

(7) [Blogisti on kdynyt it-alan messuilla ja kertoo kokemuksistaan.]
Technotrendin kaveri lupasi ettd heiddn nykyisissd korteissa ja bokseissa on
jo toimiva dvb-subtitling (YLEn tekstitykset) ja joissakin nykyisissé ja kai-
kissa tulevissa malleissa tdysin implementoitu mhp. Saahan siti aina luvata.
Vaikka onhan se mahdollista, niin saa nyt nihdd,. (Blogi, internet)

Konstruktiota Saahan siti aina luvata seuraa myonnyttelymuottia muistuttava ver-
bialkuinen ja liitepartikkelin -hAn sisltivé lause, joka esittdd, ettd annettu lupaus on
periaatteessa pidettavissd. Tama myonnyttelevd lause alkaa konsessiivisella partikke-
lilla vaikka, joka merkitsee lauseen edeltéville kontekstille eli konstruktiolle Saahan
sitd aina luvata vastakkaiseksi (vrt. Kauppinen 2006: 177-178). Koska vastakkaiseksi
merkityn ndkemyksen mukaan lupauksen pitiminen on mahdollista, konstruktion
Saahan sitd aina luvata tulkinta on, ettd lupausta ei voi pitdd. Se hahmottuu affekti-
seksi, pilkalliseksi lauseeksi, joka on pikemminkin erimielisyyden ilmaisu kuin myon-
nytys. Kokonaisuudessaan kyseessd on kompleksinen toimintajakso, jonka rakennetta
voi kuvata Couper-Kuhlenin ja Thompsonin (2000) notaatiolla:

1. X: Kaveri lupasi tekstityksen ja implementoidun
mhp:n.

2. X’+Y:  Saahan sitd aina luvata.

3. X" Vaikka onhan se mahdollista,

4 Y niin saa nyt ndhda.

Couper-Kuhlen ja Thompson (2000) kisittelevit paitsi peruskonsessiivin varianttia,
jossa kontrasti edeltdd myonnytystéd (jarjestys X Y X’), my0s vaihtoehtoa, jossa va-
riantin paittaa vield toinen kontrasti (jarjestys X Y X’ Y). Tama on esimerkin 7 jar-
jestys, kun konstruktion Saahan siti aina luvata huomioi ennen kaikkea kontrastina.
Couper-Kuhlenin ja Thompsonin mukaan jarjestyksessd X Y X" Y on kyse siité, ettd
myonnytystd ei tahdota jattad vuorossa viimeiseksi, jolloin se vaikuttaisi eniten siihen,
kuinka seuraava puhuja reagoi omassa vuorossaan. Kahden kontrastin vélinen myo6n-
nytys (kuten Vaikka onhan se mahdollista) voi sen sijaan olla erddnlaista itsekorjausta,
litan jyrkén kiellon tai muun kontrastin lieventamistd. (Ma. 392-395.)

Esimerkin 7 konstruktion Saahan sitd aina luvata A-infinitiivi toistaa kontekstissa
aiemmin kéytetyn performatiiviverbin lupasi. Myonnyttelymuotin A-infinitiivin spe-
sifikaatio ei ole vakiintunut. Useimmiten se toistaakin jonkin kontekstissa jo kdytetyn
verbin.? Silloin, kun aiemman kontekstin toisto on tarkkaa, on puhuttu reaktiivisesti

12. Kontrastin implikoiva, affektinen mydnnytys on merkitty esimerkkeihin lihavoidulla kursiivilla.
13. Vaikka myénnyttelymuotin A-infinitiivi toistaa yleensa jonkin kontekstissa kaytetyn verbin, on
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kaytetystd konstruktiosta (Linell 2005: 260-265). Per Linell ja Kerstin Norén (2009)
nékevit reaktiivisten konstruktioiden (joissa on usein vakiintunut kehys ja siiné avoin
osa X kuten myonnyttelymuotissa) kiyton sisdltavan kontrastisen merkityksen: pu-
huja reagoi aiempaa kontekstia vastaan toistamalla ja nostamalla fokukseen sen jon-
kin osan. Linellin ja Norénin esimerkki reaktiivisesta konstruktiosta on A: ”Kan man
ga dit fran Haninge centrum?” B: ”Ja kan kan man © men det ér en bit”. Nakemys so-
pii havaintoihini my6nnyttelymuotin affektisesta kiytostéd ja esimerkin 7 analyysiin.
Myonnyttelymuotin ndkékulmasta vaikuttaa siltd, ettei toiston tarvitse olla tdysin tark-
kaa, vaan edeltdvin kontekstin parafraasi tai rakenteellinen parallelismi voi sisdltdé yh-
télailla kontrastisen merkityspotentiaalin kuin leksikaalisesti tarkka toistokin.

Kuten konstruktio Saahan sitd X, my6s Sopiihan sitd X saa ldhes poikkeuksetta af-
fektisen tulkinnan silloin, kun sitd kdytetadn myonnyttelyjakson toisessa toimintokoko-
naisuudessa. Esimerkissa 8 konstruktion Sopiihan sitd X tiydentdi sen yleisin tdyden-
nys yrittdd. Kiteytyneen konstruktion Sopiihan sitd yrittdd affekti on uhoa yrittimisen
turhuudesta. Perussanakirja nikee uhittelun olevan verbin sopia erikoiskaytt6a” ("Sopii
tulla koettamaan, jos sisua riittda!”; PS s. v. sopia 7 erik.). Téméan ndhdakseni konstruk-
tiosta ("Sopii kokeilla/yrittdad”) syntyvan merkityksen vilittimiseen myénnyttelymuotti
on sovelias — sen pragmaattiset partikkelit voivat jopa vahvistaa affektista tulkintaa.

Esimerkin 8 myonnyteltavi ei ole esilld. Se on tekstistd ymmaérrettivissa siksi, ettd
kirjoittaja on ehdottanut remonttimiehelle paluuta tyomaalle, tarkistamaan tyonsa jél-
kid, jotka kuvauksen mukaan ovat varsin ikavia.

(8) Otimme remontin tekijadn yhteyttd kirjetse [po. kirjeitse] sekd pu-
helimella, mutta hdn vain nauroi ja sonoi [po. sanoi], ettd sopii-
han sitd yrittidd saada minut korjaamaan , kokeilkaa niin ndette mi-
ten teille kiy. MITA VOIMME TEHDA VAI VOIMMEKO MITAAN?
Tyosopimus on tehty kirjallisena (Kysymys-vastauspalsta, internet)

Néenndisesti myonnyttelevad ja kerronnan mukaan nauraen lausuttua konstruktiota
Sopiihan sitd yrittdd saada minut korjaamaan seuraa lause (kokeilkaa niin ndette — -),
jonka affekti on sama kuin my6nnyttelymuotin mukaisen konstruktion. Kumpaankin
sisdltyy eksplikoimattomaksi jadvé ja siten helposti vahvaksi tulkittava uhkaus niistd
seurauksista, joita koettamisella olisi. Kahteen kertaan vihjatun kontrastin ansiosta re-
monttimiehen reaktio on helppo tulkita vahvasti kielteiseksi. Affekti kéy ehka selvim-
min ilmi siitd, ettd kirjoittaja ymmértda remonttimiehen vastauksen kielloksi: han ky-
syy neuvoa, kuinka toimia tilanteessa.

Erona verbimuotojen saahan ja sopiihan hallitsemille affektisille konstruktioille
verbimuodon passaahan hallitsema konstruktio ilmentaé usein leikillistd tai humoris-
tista affektia. Arkinen passata on yleinen myos ironisessa kéytossd, kuten seuraava esi-
merkki 9 osoittaa. Verbimuodon passaahan hallitsemaan konstruktioon liittyy usein

hallitsevilla verbeillad omat suhteellisen frekventit tdydennyksensa. Naita ovat esimerkiksi voida-verbin
kokeilla (voihan sitd kokeilla), saada-verbin haaveilla (saahan sitd haaveilla) ja sopia-verbin yrittdd (so-
piihan sitd yrittdd).
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merkitys, jonka mukaan my6nnytellyn toiminnan tekevilld henkil6lld on mahdolli-
suus toimia kuten toimii, koska tietyt ulkoiset puitteet mahdollistavat sen. Esimerkissa
9 eli eduskunnan tdysistunnossa pidetyssa puheessa ndma puitteet muodostuvat val-
tion kassasta. Siind konstruktioon passaahan siti pohdiskella kaikenlaisia asioita sisél-
tyy ddri-ilmaisu kaikenlaisia asioita (vrt. “uskoa mihin vaan” ja “sanoa mitd vain”).
Aéri-ilmaisun lisiksi konstruktiossa on kaksi yhteenkytkeytyvii keinoa, joilla myon-
nyttelymuotin kontrastin implikoivaa affektia voi selventdi: A-infinitiivi on frekventa-
tiivijohdos ja sen objekti monikkomuotoinen (néiden suhteesta affektin ilmaisemiseen
ks. Yli-Vakkuri 1986: 66; ISK 2004: § 354, 1735). Kontrasti on siis vahvasti implikoituna
jo myonnyttelevissd konstruktiossa, mutta tdmén lisdksi se eksplikoidaan myohemmin
itsendisilla lauseilla.

(9)  Arvoisa puhemies! T4ssa kiinnittdd huomiota sellaisiin asioihin, jotka taval-
laan eivit ole tissd asiassa sisdssd ollenkaan. T44lld on perati kahdelle pals-
talle saatu tekstid muun muassa aiheesta ruokohelpin, pitiisi olla ruokohel-
ven, verotuki. Ja yhtdkkid ruvetaan pohdiskelemaan semmoista asiaa, jossa
ei ole mitdan pohdiskelemista. Mutta onhan se nyt sillé tavalla, ettd meilld on
hieno henkil6kunta t4alla eduskunnassa, korkeasti oppinutta ja kielenkaytol-
tadn sujuvaa porukkaa, ei siind mitddn. Ja kun tililld on rahaa, niin ettd voi
painatuslaskun maksaa, niin passaahan sitd pohdiskella kaikenlaisia asioita,
kuten esimerkiksi vddrin kirjoitettuna ruokohelven tukiasioita.

Arvoisa puhemies! Asia on nimittdin tdysin kunnossa tdlld hetkelld silld
tavalla, etti kysymys on maataloustuen piiriin kuuluvasta tukijdrjestelmdstd,
johonka tulee Euroopan yhteison oma energiatuki hehtaarikohtaisena. Ei sii-
hen mitddn kotimaisia lisid tarvita, ja mind en ymmdrrd oikein, pitddko val-
tiosihteeri Raimo Sailasta drsyttdd tilld tavalla, ettd valiokunnan mietintoon,
joka menee varmasti valtiovarainministerion luettavaksi, sitten laitetaan tdl-
laisia pohdiskeluja, joissa ei ole suoraan sanottuna pditd eikd héntdd. [Edus-
kunnan taysistunnon poytékirja, internet]

Katkelman alkupuolella puhuja tuomitsee toisten pohdinnat. Sen jélkeen alkaa ironi-
nen osuus (Mutta onhan se nyt silld tavalla, ettd - -), joka huipentuu néenniisesti
myonnyttelevddn konstruktioon passaahan siti pohdiskella. Sen verbi passata soveltuu
kontekstin ironiaan (esim. korkeasti oppinutta ja kielenkdytoltidn sujuvaa porukkaa).
Konstruktio ja sitd edeltdvé, toiminnan premissit esittelevd lause implikoi pohdiskelijat
toimijoiksi, joiden kelpaa puuhastella asian kuin asian parissa. Tatd merkitystd puhuja
selventad dari-ilmaisulla, joka liittdd pohdinnat laajaan skaalaan erilaisia pohtimisen
kohteita ("pohdiskella kaikenlaisia asioita”). Myonnyttelyn implikoimasta kontrastista
selvd merkki on eksplisiittiseen kontrastiin johdattelevan lauseen partikkeli nimittdin,
joka merkitsee lauseen edeltdvad perustelevaksi (ISK 2004: § 1131). Koska perustelu
osoittaa asian olevan jo valmiiksi kunnossa, sitd edeltavin yhdysrakenteen (Ja kun - -,
niin ettd — —, niin passaahan - -) voi tulkita esittdneen kontrastin uusille pohdinnoille
(Pohdintoja ruokohelven tukemisesta ei tarvita. Asia on nimittdin tdysin kunnossa
talld hetkelld). Ndenndisen myonnytyksen jalkeinen eksplisiittinen kontrasti sulkee re-
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torisen ympyrén: puhuja palaa aiemmin esittdmaénsé késitykseen, jonka mukaan poh-
dinnoissa ei ole jarked.

Tdssd luvussa esittelemasséini affektisessa kiytossd myonnyttelymuotti on prefe-
roidun vuoron suuntainen myodnnytys tai erimielisyyden etidinen kuten neuvottele-
vassakin kaytossd, mutta tdlla kertaa myonnytystd ei valttamatta seuraa eksplisiitti-
nen erimielisyyden esitys, silld se implikoidaan itse myonnytyksessa. Affektisessa kay-
tossd myonnytys on usein varsin ndenndinen. Affektisen kiyton konstruktiot ovat siis
merkitykseltddn erikoistuneita, koska niiden ensisijainen tulkinta poikkeaa siitd, joka
se lauserakenteen perusteella olisi. Ne eroavat neuvottelevan kdyton konstruktioista
funktioltaan siten, etteivét ne rakenna keskustelijoiden vilistd yhteisymmarrysta eri
nikemyksid yhteen sovitellen vaan pyrkivit aiheuttamaan sen, ettd ndennaisesti myon-
nytelty mielipide hylatdan. Timé4 merkitys pyritdan usein valittiméan vuorovaikutus-
tilanteen muillekin osallisille kuin myonnytellyn mielipiteen esittéjélle: esimerkissa 9
puhuja pyrkii vakuuttamaan kaikille puheen kuulijoille eli muille kansanedustajille,
ettd ruokohelven tukeminen olisi turhaa. Kontrastin implikoivan kdyton konstruktiot
ovat muun muassa A-infinitiivitdydennykseltdan kiteytyneempid kuin neuvottelevan
kayton. Toistuvasti kéytettyjen ja usein selvan kontrastin implikoivien konstruktioiden
kuten Saahan siti haaveilla ja Sopiihan sitd yrittdd (ks. esim. 8) liséksi affektisiin konst-
ruktioihin voi olla vakiintunut partikkeli kuten -kin tai aina (esim. 7). Kontrastin imp-
likoivat konstruktiot ovat siten usein tunnusmerkkisia verrattuna yhteisymmarrysta
rakentavan kayton konstruktioihin, joiden muoto on vakiintumattomampi.

8 Lopuksi

Tassd artikkelissa olen esitellyt mydnnyttelymuotin kéyttod kontrastin esitykseen tai
implikoituun kontrastiin paattyvassd myonnyttelyjaksossa. Jaoin kdyton kahteen luok-
kaan: yhteisymmarrystd rakentavaan ja affektiseen, kontrastin implikoivaan kaytt66n.
Vaikka esimerkeissd luokat erottuvatkin toisistaan, ndin ei aina ole. Luokat voivat se-
koittua keskendin siten, ettd kaytto on seké yhteista toimintatapaa hakeva ettd kont-
rastia implikoiva. T4std esimerkki on internetin mainos, jonka kuvassa mies kantaa
suurta arkistolaatikkoa sylissddn ja tekstind on ”Voihan sité tietoja ndinkin mukana
kantaa!!”. Myonnytys kohdistuu selvésti epdilyttavadn vaihtoehtoon, ja esimerkiksi
huutomerkkien kdyton johdosta sen tulkitsee affektiseksi. Adverbin ndinkin implikoi-
mat muut vaihtoehdot eksplikoidaan myonnytysti seuraavassa ehdotuksessa: "Kannat-
taisiko sittenkin katsoa mitd turvaKANSIOlla olisi hinellekin annettavaa”. Se raken-
taa yhteistd toimintamallia suosittelemalla tuotetta, johon pronominiin hdnelle liittyva
-kin vihjaa muiden jo turvautuvan.

Myo6nnyttelymuotti tarjoaa yhden keinon osoittaa ymmaérrystd tai samanmieli-
syyttd jollekin aiemmalle mielipiteelle tai toimintatavalle. Myonnyttelyjaksossa myon-
nytystd seuraa kontrasti, joten kyseessd on nimenomaan ymmarryksen osoittaminen.
Usein tahén siséltyva viesti vertautuu olankohautukseen: myonnyttelija kuittaa esite-
tyn nidkemyksen nopeasti ja jatkaa esittdmalld oman mielipiteensd. Kun toisen puhu-
jan mielipide myonnetdin edes ndenndisesti yhdeksi mahdollisuudeksi, tima saattaa
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olla suostuvaisempi kuuntelemaan tarkemmin - onhan hénenkin nakemyksensa huo-
mioitu. Tdmai saattaa olla yksi myonnyttelyn keskeisistd motivaatioista.

Silloin kun my6nnyttelymuotin esiintymd ei itsessdadn implikoi kontrastia myonny-
tellylle mielipiteelle, se ei aineistoni mukaan yksindén toteuta vuorovaikutuksen kan-
nalta riittavaa tai kontekstissaan relevanttia puhetoimintoa. Kontrastin esitys, myonny-
tellyn ajatuksen elaboraatio tai muu my6nnytyksen tdydennys on siis tarpeen. Myo6n-
nytys on usein preferoidun vuoron suuntainen lause, joka enteilee erimielisyyttd. Tima
erimielisyyden ilmaisu on myoénnyttelymuotin kdytén motivoineen etujdsenen, kuten
mielipiteen esityksen, relevantti — joskin preferoimaton - jilkijasen. Kuten artikkelissa
kévi ilmi, erimielisyyden ilmaisu on toisinaan ymmarrettdvissa jo itse myonnyttele-
vastd konstruktiosta (affektinen, kontrastin implikoiva kaytto). T4lloin konstruktio on
merKkitykseltdan erikoistunut ja voi yksindan muodostaa kontekstissaan relevantin pu-
hetoiminnon.

Myonnyttelymuotin kiytto varioi selvdsti sen komponentteina kulloinkin kéytet-
tavien osien mukaisesti. Olen osoittanut, kuinka hallitsevan verbin valinta vaikuttaa
kayttoon. Verbin voida hallitsemat konstruktiot myénnyttelyjaksossa ovat usein yh-
teisymmarrystd rakentavia, kun taas saada ja sopia ovat osana kontrastin implikoivaa
kayttod ja passata leikillisessd tai ironisessa kdytossd. Samoin olen néyttanyt, kuinka
muottiin liittyvat partikkelit kuten toki, aina ja -kin voivat ohjata kiyttod. Myos myon-
nyttelymuotin hallitsevan verbin modus on suhteessa kayttoon. Téssé artikkelissa olen
rajannut myonnyttelymuotin hallitsevan modaaliverbin indikatiivimuotoiseksi, silla
olen tahtonut keskittyd muotin kdytt6on kontrastiin paattyvassda myonnyttelyjaksossa.
Olen kasitellyt suhteellisen tarkasti rajatun konstruktion myonnyttelevad kayttod. Jat-
kotutkimuksessani tarkastelen myonnyttelymuotin késittelematta jaaneitd lahiraken-
teita sekd myonnyttelevin kdyton suhdetta muihin kéaytt6ihin.
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I s UM MARY I

The concessionary model:
Constructions of agreement
pre-empting disagreement

In this paper, the author examines the use of a construction he calls the ‘concessionary
model’ The concessionary model is a zero-subject construction, which uses a modal
verb expressing possibility (voida ‘to be able, saada ‘to be allowed, sopia ‘to be accep-
table’ or passata ‘to be agreeable’), the enclitic particle -hAn, the tone particle sitd, and
the basic, first infinitive form of the verb ending in A. Examples of clauses using this
construction are, Voihan sitd sanoa ‘one could say’ and Saahan siti toivoa ‘one may
hope’ The author examines the use of this construction from the perspective of the
cardinal concessive schema presented by Couper-Kuhlen and Thompson (2000). Seen
in this light, the concessionary model offers agreement with or acceptance of the opi-
nions or actions of another speaker in such a way that the expression of acceptance is
followed, at least in part, by a disagreeing or contrasting opinion.

The article is based on a corpus of 328 examples, the majority of which have been ta-
ken from the Internet. As well as examples from the Internet, the author makes exten-
sive use of the newspaper corpus held at the Language Bank of Finland and examples
from literary texts. This article employs two functional strands of linguistic research: it
examines the concessionary model as an established coalescence of form and meaning
(i.e. as a construction) within the framework of cognitive grammar and construction
grammar. On the other hand, it assesses the established functions of interaction from
the perspective of conversation analysis and interactional linguistics.

The article examines two uses of the concessionary model. In the first of these uses,
the concessionary model establishes a shared understanding between the two speakers,
i. e. between the person presenting a concessionary opinion and the person conceding
the point. In this construction, which the author calls the ‘negotiation mode), the con-
cessionary model is normally governed by the verb form voihan ‘indeed it may’. In its
negotiation mode, the concessionary model is normally followed by an explicit cont-
rast, which does not refute the view of the opposing speaker but which adds another
perspective or attempts to present an alternative way of viewing events. In its other
use, the concessionary model already implies this contrast and is therefore not neces-

VIRITTAJA 2/2010 221



sarily followed by another contrast, as in the negotiation mode. In these instances the
concessionary model is affective and serves more to refute the view presented rather
than to affirm it. In its affective use the model is governed by the verb forms saahan
‘one may well, sopiihan ‘it may be appropriate’ or passaahan ‘indeed it is agreeable’ The
concessionary model is used in an affective manner in an attempt to affect the views of
the other speaker(s) in the situation, so that a position, which has seemingly been con-
ceded, is in fact rejected.
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