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Argumentointi, mielipiteiden ja perusteluiden esittiminen, on meille jokaiselle tuttua
paperisten ja sahkoisten sanoma- ja aikakauslehtien yleisénosastopalstoilta, padkirjoi-
tuksista, kolumneista, kirja-, elokuva-, konsertti-, teatteri- ja taidendyttelyarvosteluista,
internetin keskustelupalstoilta, television keskustelu- ja viittelyohjelmista. Median li-
sdksi arkipdivimme on tdynnd argumentointia: kotona, koulussa, tyopaikalla ja harras-
tuksissa otamme kantaa, perustelemme, kuuntelemme muiden nakemyksié ja peruste-
luja sekd arvioimme niitd. Kotona véittelemme siivous- ja tiskivuoroista, kesdlomakoh-
teesta, kotiintuloajoista ja ajankaytostd. Toissd mietimme kollegoiden kanssa, miten
kirjoitamme vakuuttavan hankerahoitushakemuksen. Urheiluseuran palaverissa esi-
tdmme, miten seuran varainhankinta kannattaa tehdé. Toisinaan argumentointimme
on vahvaa, vakuuttavaa, uskottavaa ja tehokasta. Saamme hankerahoituksen, jaamme
kotity6t tasapuolisesti, pddsemme unelmiemme lomalle ja onnistumme hankkimaan
urheiluseuralle rahavaroja. Toisinaan kuitenkin kdy niin, ettd muut pitavét perustelu-
jamme epauskottavina, kyseenalaisina, liioittelevina, epdolennaisina ja jopa merkityk-
settOmina.

Vakuuttava ja vaikuttava argumentointi onkin taito- ja tekniikkalaji. Koulumaail-
massa opiskelijoista on kasvamassa tulevaisuuden argumentoinnin mestareita. Mutta
ilman harjoittelua ei voi hallita taitoa, joka vaatii monen osa-alueen hallintaa. Usein
oppilaat ja opiskelijat ymmartavit argumentoinnin valitettavan kapeasti viitteen ja
muutaman perustelun esittimisend. Téma voi olla seurausta siité, ettd erilaiset mie-
lipidetekstit ovat tuttuja kdytannon ja arjen tilanteista, joten tekstilaji on omaksuttu,
ainakin osittain, tiedostamattomasti. Kun lukio-opiskelijoiden kanssa aloittelee argu-
mentointiin liittyvd4 opetuskokonaisuutta, he saattavat sanoa sen olevan turhaa — mie-
lipiteen esittiminenhén on helppoa. Ndenniisen helppouden ajatuksesta luopuminen
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onkin tirkedd, koska vakuuttavaan argumentointiin vaaditaan paljon. Argumentoivan
tekstin tuottaminen on haastava ja vaativa prosessi, koska se on uskomattoman moni-
muotoinen: Se edellyttdd erilaisia kognitiivis-tekstuaalisia taitoja, kuten kykya organi-
soida ja rakentaa tekstid ja kykyéd kdyda dialogia. Se vaatii tietoa kielen resursseista ja
taitoa suhtautua asioihin, ilmi6ihin ja tekstin tekemiseen analyyttisesti ja kriittisesti.
Se perustuu my®ds tilanne- ja tyylitajuun. Tekstid tuottaessaan puhujan tai kirjoittajan
taytyykin ratkaista monta asiaa: Millaiselle yleisolle on tarkoitus puhua tai kirjoittaa?
Millaisiin asioihin kannattaa esityksenséd perustaa? Miten esittdd viite tehokkaasti ja
oikeaan aikaan? Miten omaa ndkokantaa voi perustella monipuolisesti? Missé jarjes-
tyksessd asiat on hyva esittdd? Miten voi ilmaista asiat tilanteeseen sopivalla tavalla?

Argumentoinnin ndennéinen helppous onkin harha: monet raportit ja tutkimuk-
set osoittavat esimerkiksi lukiolaisten ja korkeakouluopiskelijoiden argumentointitai-
dot puutteellisiksi. Erityisesti kriittisessd argumentoinnissa ja analyyttisessa ajattelussa
on kehitettdvad. Vaikeudet niilld osa-alueilla ilmenevit silloin, kun argumentoivaa
ajattelua tulisi soveltaa argumentoivan tekstin lukemiseen ja tulkitsemiseen. (Marttu-
nen 1993; Mikkonen 1999: 154; Marttunen & Laurinen 2004: 168, 171.) Viimeaikaiset
PISA-tutkimustulokset ovat olleet suomalaisten opiskelijoiden lukemisen taitojen kan-
nalta pitkalti positiivisia. Mutta nekin osoittavat, ettd suomalaisnuorilla on kehitettdvid
alueita, jotka linkittyvit argumentoivan tekstin tuottamiseen: vertaileva, kriittinen, ar-
vioiva sekd eri lahteitd yhdisteleva lukeminen on osoittautunut vaikeaksi. (Linnakyld &
Sulkunen 2002: 22, 24-29; Linnakyld 2004: 95-97.)

Viitoskirjassani tutkin lukiolaisten aineistopohjaisia yleisonosastoteksteja, joissa kir-
joittajat ottavat kantaa lukion tyomaardan. Tutkimuksen tavoitteena on lisété tietoutta lu-
kiolaisten argumentoivista teksteista. Tutkimukseni linkittyy fennistiikassa viime aikoina
ahkerasti tehtyyn tekstilajitutkimukseen, jonka tutkimuskohteina ovat olleet muun mu-
assa tieteelliset tekstit, oppikirjatekstit, lehdistotiedotteet, valistustekstit, vakuutusehto-
tekstit ja kieljjutut. Tutkimuksissa on keskitytty muun muassa yksittiisiin tekstilajipiirtei-
siin, tekstikokonaisuuksiin ja konteksteihin. Vitoskirjani tutkimuskohteena ovat koulun
tekstit, joita tarkastelen rakenteen, argumentoinnin ja tekstilajipiirteiden kannalta. Luon-
nehdin ja kuvaan myds konteksteja, kuten koulukirjoittamisen ldhtokohtia. Keskeisin
tutkimuskysymykseni on, millaisia ovat lukiolaisten yleisonosastoteksteiksi tarkoitetut
tekstit rakenteeltaan ja argumentoinniltaan. Rakennetta tarkastelen seuraavien alakysy-
mysten avulla: Millainen on tekstien yleisrakenne? Millainen on tekstien funktionaalinen
rakenne? Argumentointia koskevat alakysymykset pohjautuvat Perelmanin ja Olbrechts-
Tytecan (1971) luokitteluun, jossa argumentoinnin osa-alueiksi nimetéian argumentoin-
nin viitekehys, lahtokohdat seka tekniikat ja kulku. Argumentointia tutkinkin seuraavien
alakysymysten avulla: Millaisia yleisjé lukiolaisten teksteissd on (argumentoinnin viite-
kehys)? Millaisia esisopimuksia teksteissd on (argumentoinnin ldhtokohdat)? Millaisia
argumentointitekniikoita teksteissd on (argumentoinnin tekniikat)?

Tutkimuskysymyksiin haen vastausta tietysti aineistosta, mutta konkreettisia ana-
lyysivilineiti ja teoreettisia tausta-ajatuksia olen saanut kolmesta suunnasta: tekstilaji-
teoriasta, argumentaatioteoriasta ja suhtautumisen teoriasta (kuvio 1). Erilaisten meto-
dologisten taustateorioiden avulla on ollut mahdollista kuvata lukiolaisten yleisonosas-
totekstien argumentointitapaa kokonaisvaltaisesti.
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Tekstilajiteoriat luovat viitoskirjatutkimukseni laajimman kehédn. Niiden valossa
tarkastelen tekstien yleisrakennetta lauserajoja ja kappalerajoja ylittdvind rakenteel-
lisina ja kielellisind valintoina funktionaalisesta ndkokulmasta. Erityisesti tarkastelen
yleisonosastotekstien funktionaalisia tekstijaksoja, jotka vaihe kerrallaan tuovat esiin
tekstin tarkoitusta. Lukiolaisten yleisonosastotekstien funktionaalisiksi tekstijaksoiksi
nimesin pohjatekstin referoinnin, oman mielipiteen, perustelun, ohjeen ja myonny-
tyksen. Niilld jokaisella on oma tehtédvinsa tekstissé ja tiettyja kielellisid piirteitd, joista
ne on mahdollista tunnistaa. Tekstilajitutkijat ovatkin peradnkuuluttaneet jaksotuksen
lingvististen kriteereiden tarkempaa kuvausta, mihin tédssd tutkimuksessa on pyritty.

Taulukossa 1 on oma mielipide -jakson luonnehdintoja. Oma mielipide -jaksot voi-
daan jakaa kolmeen alaryhmaén: viitteeseen, tukeen ja kiistoon. Niilld on toisistaan
poikkeavat tehtédvit, kielelliset piirteet ja sitoutumisen ilmaukset. Viitteen tehtdvina
on Kkirjoittajan subjektiivisen arvion esittiminen (Olen sitd mieltd, ettd lukio pitdisi
muuttaa kaikille nelivuotiseksi). Viitteessd voidaan kdyttad esimerkiksi yksikon 1. per-
soonaa, mind-pronominin muotoja, mielestdni-ilmauksia, Kiteytynyttd olen sitd mieltd
-ilmausta ja deklaratiivilauseita. Tuen tehtdvind on osoittaa samanmielisyys pohjateks-
tin kanssa. (Tyémdidrdd pitdisi vihentdd tai ainakin jollain tavalla inhimillistid, ehdot-
taa Tarja Saari [HS-o1]. Olen samaa mieltd hinen kanssaan, ettd lukiolaiselta vaadi-
taan paljon.) Tuki-jaksot siséltdvit olen samaa mieltd -fraaseja, kuten X sanoo, toteaa
-ilmauksia ja erilaisia kommentti- ja asenneadverbiaaleja. Kiiston tehtdvdni on osoit-
taa pohjatekstin nakemys vaaraksi ja sanoutua siité irti (Itse opiskelen lukiossa kolmatta
vuotta ja olen aika eri mieltd Tarja Saaren kanssa lukion tyotaakasta). Kiistossa voi olla
erilaisia kieltolauseita ja olen eri mielti -fraaseja.
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Taulukko 1.
Oma mielipide -jakson funktioita, tyypillisia kielellisia piirteita ja aineistoesimerkkeja.

Funktionaalinen

jakso Tyypillisia kielellisia

Aineistoesimerkki Funktio e
piirteita
Oma mielipide
« yksikon 1. persoona
len sit mielti . mina'(ipronominin
i lokio piier. S Kirjoit- TR
viite muuttaa kgikille e c Ll it mielestd ’
R . . visen arvio ja .
nelivuotiseksi. nikemvs o deklaratiivilause
(018T1) Y « kiteytyneet ilmauk-
set olen sitd mieltd,
mielestini
[- -] ehdottaa Tarja
Saari (HS-o01). Olen
samaa mielta hi-
nen kanssaan [ -] o
(064T4) o olen samaa mieltd
osoittaa sa- -fraasi,
On todellakin manmielisyys o kuten toteaa/ kir-
tuki mahdollista. etti pohjatekstin joittaa -ilmaus,
o L nakemysten » kommenttiadver-
tatd vauhtia opiske- .
e kanssa biaalit, asenne-
lijat ajetaan suoraan Sl
. . adverbiaalit
sairaselakkeelle,
kuten Saari mielipi-
detekstissdan arve-
lee. (027T2)
Itse opiskelen lu- .
. o olen eri mieltd
kiossa kolmatta —fraasi
vuotta ja olen aika .
e . « kieltolause
eri mieltd Tarja . ]
Saaren kanssa lu- osoittaa poh- a) kieltosana +
L -, jatekstin nake- havaintoverbi
kiisto (o 1Ty) ’ mys vadraksi ja b) kieltosana +
5113 sanoutua siita mentaalinen luule-
irti mista, arvelemista,

Mielestdni lukion
tyotaakka ei kos-
kaan ole ollut koh-
tuuton. (080T4)

tietdmista tai us-
komista ilmaiseva
verbi

Oma mielipide -jaksoa voi pitad yleisonosastotekstin kannalta pakollisena jaksona,
koska ilman sité tekstié ei voisi identifioida argumentoivaksi. T4llainen tekstin pakol-
listen, tyypillisten ja mahdollisten rakenteiden tarkastelu perustuu erityisesti Hasanin
(1985) sekd hinen ajatuksiaan edelleen kehitelleiden Bhatian (1993; 2004) ja Swalesin
(1990; 2004) nakemyksiin tekstilajista. Jos lukiolaisten yleisonosastotekstid tarkastel-
laan kyseisestd nakokulmasta, koulussa tuotetun aineistopohjaisen yleisonosastoteks-
tien konventioiden mukaisiksi pakollisiksi jaksoiksi voidaan méaritella oma mielipide
-jakson lisdksi pohjatekstin referointi ja perustelu -jaksot. Pohjatekstin referointi -jak-
sossa kirjoittaja esittelee ja tulkitsee pohjatekstid ja kiy dialogia sen kanssa, eli tdssa ta-

4 VIRITTAJA 1/2010



pauksessa selostaa Helsingin Sanomien Lukion tydtaakka on kohtuuton -yleisénosas-
tokirjoitusta. Perustelu-jaksossa kirjoittaja perustelee esittiméansa viitetta.

Funktionaalisten jaksojen esiintymistd aineistossani havainnollistaa taulukko 2,
josta kay ilmi, ettd tekstilajin normin kannalta pakolliset jaksot, pohjatekstin referointi,
oma mielipide ja perustelu, ovat aineistossani yleisimpié. Sen sijaan ohje- ja myénny-
tys-jaksot ovat aineistossani mairallisesti melko pienid, vaikkakin ne nousevat kiin-
nostaviksi, kun tarkastellaan yksittdisid tekstejd. Lukuja voidaan tietysti kaikkinensa
pitdd vain suuntaa antavina, koska funktionaaliset jaksot eivit ole yhteismitallisia.
Funktionaalinen jaksohan voi koostua muutamasta sanasta tai olla laaja kappalejaon
ylittava tekstikokonaisuus.

Taulukko 2.
Funktionaalisten jaksojen esiintyvyys aineistossa.

Funktionaalinen jakso f %

Pohjatekstin referointi 353 27,8
Oma mielipide 447 35,2
Perustelu 373 29,3
Myo6nnytys 53 4,2
Ohje 45 3,5
Yhteensi 1271 100

Tekstilajitutkimukset ovat osoittaneet, ettd tekstin funktionaalisen rakenteen va-
riaatio on tekstilajin sisalla suuri, kuten tdssakin tutkimuksessa. Variaatiosta huoli-
matta oli mahdollista hahmotella kolme prototyyppistd yleisonosastotekstin raken-
netta. Niissd funktionaaliset jaksot muodostavat toimintasarjoja, kuten pohjatekstin
referointi, my6nnytys ja oma mielipide -sarja. Prototyyppisessd tekstissd paaviite on
tietyssd kohdassa tekstikokonaisuutta, esimerkiksi alussa, lopussa tai alussa ja lopussa.

Toisena teoriataustana tdssd tutkimuksessa on argumentaatioteoria, joka toimii
tekstilajiteorioiden sisdlld. Teorian avulla on mahdollista luonnehtia perustelu-jakso-
jen sisdltdmid argumentointitekniikoita, joita ovat Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan
(1971) argumentaatioteorian mukaisesti kvasiloogiset, todellisuuden rakenteeseen pe-
rustuvat ja todellisuuden rakennetta luovat argumentit sekd erottelut. Vaitoskirjatut-
kimukseni osoittaa, ettd lukiolaiset osaavat kiyttdd erilaisia argumentointitekniikoita:
suurin osa kayttaa teksteissdan kolmea erilaista padtekniikkaa ja useita yksittdisia ar-
gumentointitekniikoita.

Taulukosta 3 kdy ilmi argumentointitekniikoiden esiintyvyys. Kéytetyimpid ovat to-
dellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit, kuten syy-seuraus-suhteet, keino-
pddmadra-suhteet ja auktoriteettiin vetoaminen. Téméd on odotettavaa, koska todel-
lisuuteen perustuvia yksittdisid argumentointitekniikoita on lukuméaréisesti eniten.
Myos aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd esimerkiksi valistusteksteissa ja paa-
kirjoituksen pohjalta kirjoitetuissa aineistoaineissa todellisuuden rakenteeseen perustu-
vat argumentit ovat olleet yleisimpid. Toiseksi eniten aineistossani on todellisuuden ra-
kennetta luovia argumentteja, kuten esimerkkejd, metaforia ja malleja, ja kolmanneksi
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eniten kvasiloogisia argumentteja, kuten vertailuja ja maéritelmid. Vahiten aineistossani
esiintyy erotteluja eli erilaisia vastakohta- ja luokituspareja, mika ei ole yllattavad, koska
erottelujen yksittdisid argumentointitekniikoita on maarllisesti vahiten.

Taulukko 3.
Argumentointitekniikoiden esiintyvyys aineistossa.

Argumentointitekniikka f

Kvasiloogiset argumentointitekniikat 142

Todellisuuden rakenteeseen perustuvat

argumentointitekniikat 261
Todelli.sugden .1.rakennetta luovat argu- 175
mentointitekniikat

Erottelut 38
Yhteensa 616

Tutkimukseni tulos argumentointitekniikoiden maarallisestd esiintymisesté yksit-
taisissa teksteissd poikkeaa aiemmista tutkimuksista, joissa on todettu perustelukeino-
jen puuttuvan lihes kokonaan etenkin heikoilta kirjoittajilta. Tutkimustulosten erilai-
suus voi johtua siitd, ettd aiempien tutkimusten kirjoittajat ovat usein olleet nuorem-
pia. On siis odotuksenmukaista, ettd opetuksella ja idlld on vaikutusta perustelutaito-
jen kehittymiseen. My6s tutkimusaineisto vaikuttaa tulokseen. Jos aineistona olisivat
esimerkiksi timan kevain ylioppilaskokeen tekstitaidon kokeessa kokelaiden kirjoitta-
mat kommentit, joissa he kisittelevit Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen henki-
l6stévahennyksid, tulos voisi olla aivan toinen. Itselle laheisté aihetta on helpompi pe-
rustella erilaisin ja monipuolisin keinoin kuin aihetta, joka on uusi tai vieras.

Vaikka teksteissd onkin kéytetty maarillisesti paljon erilaisia tekniikoita, se ei tie-
tysti kerro mitddn argumentoinnin laadusta eli tekniikoiden vakuuttavuudesta. Va-
kuuttavuusongelmia on etenkin kirjoittajilla, jotka kayttavit paljon todellisuuden ra-
kenteeseen perustuvia ad personam -argumentteja eli suoraan henkil66n kohdistuvia
argumentteja. Esimerkissd 1 on téllainen ad persoman -argumentti, jonka voi katsoa
vahentdvin tekstin vakuuttavuutta, koska kirjoittaja puhuttelee pohjatekstin kirjoitta-
jaa etunimelld, kayttad affektiivista verbid (marisit) ja kyseenalaistaa timén kasvatus-
tavat.

(1)  Olisikohan Tarja mahdollista, ettd olet kasvattanut tyttaresi siihen, ettd ha-
nen ei tarvitse kantaa vastuuta teoistaan ja kannat kaiken hanen neninsa
eteen. Ei sitd valkolakkia saa jos ei t6itd paiski. [- —] Marisit Tarja kirjoituk-
sessasi, ettd kun tyttdresi koulupdiva pédttyy 15.30 niin hén ei ehdi tanssihar-
joituksiin. Oliko ty6péivéin pituudet jotenkin epdselvid kun tyttaresi lukioon
haki? Vai eiko Helsingin kokoisessa kaupungissa tarjota illemmalla tanssi-
harjoituksia kun niité tarjotaan Jyvaskylassikin. (046713)
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Viitoskirjatutkimukseni kolmannen teoreettisen taustan muodostaa suhtautumi-
sen teoria, jonka avulla on mahdollista tarkastella tekstin arvo-, asenne- ja tunnemaa-
ilmaa seka eritelld tekstin retorista vaikutusta. Téssd tutkimuksessa tarkastelin erityi-
sesti sitoutumisen ilmauksia, jotka osoittavat puhujan, kuulijan, kirjoittajan ja lukijan
dialogisia suhteita. Sitoutumisen ilmaukset liittyvit esimerkiksi oma mielipide -jaksoi-
hin, jossa kirjoittaja osoittaa, miten itse suhtautuu sanomaansa. Hin voi esittdd oman
kasityksensé suhteellisen neutraalisti (esimerkki 2), han voi osoittaa kannattamista (3),
harkitsemista (4) tai vaikkapa kiistdmisen (5) avulla irtisanoutua jostakin késityksesta.

(2)  Olen sitd mieltd, ettd lukio pitdisi muuttaa kaikille nelivuotiseksi. (018T1)

(3)  Saarikertoo tyttarensa ajan vapaa-ajalla menevan murehtimiseen, miten jak-
saa lukea, miten saada kokeen arvosanat pysymaén hyvind ja miten selviytya
kotitehtdvistd. Ndma ovat asioita, jotka helposti vaivaavat mielessd, varsinkin
kun koulutéitd alkaa kasaantua. Se on stressaavaa ja vésyttavaa, kuten Saari-
kin toteaa. (065T4)

(4)  On todellakin mahdollista, ettd titd vauhtia opiskelijat ajetaan suoraan sai-
raselikkeelle, kuten Saari mielipidetekstissdan arvelee. (027T2)

(5)  Lukemassani Tarja Saaren mielipidetekstissd (HS 20.11.2001) sanotaan, ettd
lukio vaatii paljon ja tydtaakka on kohtuuton. Mielestdni lukion ty6taakka ei
koskaan ole ollut kohtuuton. (080T4)

Tietyt argumentointitekniikat, funktionaaliset jaksot ja suhtautumisen ilmaukset
toistuivat monissa teksteissd. Kirjoittajat ovat joko tietoisesti tai tiedostamattaan va-
linneet tietyn argumentointitavan, jota voi kuvata sen mukaan, millainen yleisrakenne
teksteissd on, millaisia argumentointitekniikoita ja suhtautumisen ilmauksia on kay-
tossd sekd millainen on tekstin retorinen vaikutus. Téssd tutkimuksessa argumentoin-
titavoiksi nimettiin tukeminen, suora kiistiminen, hy6kkdaminen, myonnytteleminen,
ohjeistaminen ja hdilyminen. Taulukossa 4 on ndhtavissd argumentointitapojen ylei-
Syys aineistossani: tukemiseen perustuvia tekstejd on 19,1 %, suoraan kiistimiseen pe-
rustuvia 32,6 %, hyokkadmiseen perustuvia 10,1 %, myonnyttelemiseen perustuvia 9,0
%, ohjeistamiseen perustuvia 9,0 % ja hiilymiseen perustuvia 20,2 %. Yleisimpié argu-
mentointitapoja ovat suora kiistiminen, hailyminen ja tukeminen.
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Taulukko 4.
Argumentointitapojen esiintyvyys aineistossa.

Argumentointitapa | f | %
tukeminen 17 19,1
suora kiistiminen 29 32,6
hyokkidaminen 9 10,1
myonnytteleminen 8 9,0
ohjeistaminen 8 9,0
hailyminen 18 20,2
yhteensi 89 100,0

Taulukossa 5 on kahden yleisimmén argumentointitavan eli suoran kiistdmisen ja
héilymisen luonnehdinnat. Suora kiistiminen on argumentoinniltaan usein vakuutta-
vaa, koska teksteissd oma mielipide on ilmaistu selkedsti ja vastakkaisten mielipiteiden
arviointi on epdsuoraa. Myo0s selked rakenne, jossa toistuu funktionaalisista jaksoista
koostuva toimintasarja, ja pdaviite tekstin lopussa luovat vakuuttavuutta.

Hiilymisen argumentointitavassa sitd vastoin ei péadstd tavoitteeseen, vakuutta-
vaan argumentointiin. Lukija kokeekin tekstin ristiriitaisena ja vaikeaselkoisena, koska
usein padvditettd ei ole esitetty lainkaan tai tekstijaksot, kuten omat mielipiteet tai pe-
rustelut, voivat olla ristiriitaisia. Kirjoittaja saattaa aloituskappaleessa todeta, ettd lu-
kion ty6taakka on kohtuuton, mutta koko tekstin ajan hin kuitenkin perustelee, ettd
lukiossa opiskelu on helppoa, eikd vaadi paljon tyota.

Kiaytannon opetustyon nakokulmasta koulun tekstit ovat mielenkiintoinen tutki-
muskohde, koska ne ovat institutionaalisia tekstej, joiden opiskelun pitdisi antaa val-
miuksia selviytyd mydohemmin koulun ulkopuolella. Tutkimustulosteni soveltuvuus-
alueet liittyvitkin opetukseen ja sen kehittdmiseen. Eri argumentointitapojen esiinty-
vyys aineistossani antaa pohdittavaa: hiilymiseen perustuvien tekstien osuus on varsin
suuri. My6s vakuuttavuuteen ja funktionaalisiin jaksoihin liittyvit ongelmat antavat
aihetta pohtia koulun argumentoinnin opetuksen tilaa. Vaikka lukiolaiset kirjoittivat
itselleen ldheisestd aiheesta eli lukio-opiskelusta ja lukion tyomaarastd, vakuuttavan ja
onnistuneen argumentoivan tekstin kirjoittaminen ei ollut heille helppoa. Yleisesti ot-
taen huolestuttavana voi pitédd sitd, ettd vaikka useat tutkimukset, tima mukaan lukien,
osoittavat argumentointitaidoissa puutteita, koulussa argumentointia opetetaan ekspli-
siittisesti yhé edelleen melko vdhan (Marttunen & Laurinen 2005: 34). Argumentoin-
nin opetukseen olisi syytd panostaa juuri nyt, koska yhteiskunta asettaa uudenlaisia
tekstitaitovaatimuksia, joissa korostuvat valmiudet ilmaista mielipide ja perustella sitd
vakuuttavasti niin kirjallisesti kuin suullisesti sekd suhtautua kriittisesti muihin esitet-
tyihin ndkemyksiin monenlaisissa viestintatilanteissa.
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Taulukko 5.

Suoran kiistamisen ja hailymisen argumentointitavan tyypillisiad piirteita.

Argumentointitapa

Suora kiistaminen

Hailyminen

.

“: e

Funktionaaliset jaksot

oma mielipide (kiisto)

Jaksot voivat olla keskendin
ristiriitaisia.

Toimintasarjat

pohjatekstin referointi, oma
mielipide (kiisto) ja perustelu

Teksteissd ei ole yhteen toi-
mintasarjaan perustuvaa ra-
kennetta.

Paavaitteen sijainti

tekstin lopussa

Selked péaviite saattaa puut-
tua tai esiintyd tekstin kes-
kella.

Argumentointi-
tekniikat

malli ja vastamalli

ei argumentointitapaa luon-
nehtivia tekniikoita

Sitoutumisen
ilmaiseminen

kiistiminen, oman kisityksen
lausuminen, vahvistaminen

harkitseminen

Lahdemainintojen
johtoverbit

varittyneitd ja affektiivisia

Teksteissd on suhteellisen
paljon suoraa lainausta, jossa
kaytetadn sekd neutraaleja
ettd vérittyneitd johtoverbeja.

Retorinen vaikutus

Selked rakenne, epdsuorat
evaluoinnin keinot johdattele-
vat lukijan vakuuttavasti teks-
tin mielipideilmastoon.

Hailymisen tekstit ovat usein
ristiriitaisia, eiké lukija valt-
tdmattd ymmarré tekstin ta-
voitetta tai keskeisté ajatusta.

Millaisista ldhtokohdista argumentointia sitten voisi opettaa? Ensinnédkin koulussa
tuotettavien ja tarkasteltavien tekstien tekstilajirepertuaarin tulisi olla laaja: opetta-
jan valitsemien ja koulun tekstien liséksi oppitunneilla olisi hyvd olla runsaasti myos
nuorten, harrastusten, median ja kodin teksteja. Toiseksi tekstien monipuolinen erit-
tely on keskeistd, koska sen avulla opiskelijan on mahdollista huomata, ettd argumen-
toiva teksti rakentuu lukuisista elementeisté: tekstin yleisostd, esisopimuksista, véit-
teistd, argumentointitekniikoista, suhtautumisen ilmauksista ja funktionaalisista jak-
soista. Teksti onkin tekoja, ei yksittdisid sanoja, véitteitd tai perusteluja. Konkreettisia
menetelmié on tietysti useita. Genrepedagogista mallintamista, ddneen ajattelua ja ob-
servointia hydodyntavit menetelmat tarjoavat uudenlaisia ldhtokohtia argumentoivan
kirjoittamisen opettamiseen.
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My®6s tekstien ndkeminen yksilon tuotoksen sijaan yhteisollisend kehittdd argu-
mentoinnin opetusta. Nykyadnhan koulun ulkopuolisessa maailmassa tekstejd tehddan
enenevéssa madrin yhteisollisesti: teksti tuotetaan yhdessd useiden ihmisten kanssa.
Raportit, muistiot, hakemukset, selosteet, tiedotteet ja artikkelit syntyvit yhd useam-
min tiimityond. Tama tekstikésityksen muutos yksilon tuotoksesta yhteison proses-
siksi tulisi nakyéd laajemmin my6s opetuksessa. Kun tekstia tuotettaisiin koulussa eri
oppiaineita integroivissa hankkeissa yhteisollistd kirjoittamista hyodyntéen, argumen-
toinnin koko ulottuvuus tulisi tietoiselle tasolle: argumentointi on sekd oppimisen
kohde ettd viline. Argumentoinnin eksplisiittistd opettamista tarvitaan lukiossa lisa,
jotta koulu antaisi nuorille vélineitd osallistua koulun ulkopuolellakin jatkuvasti muut-
tuvaan ja muuntuvaan tekstimaailmaan.
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