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Kirjailijan ja kdantdjan duetto
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Viaitoksenalkajaisesitelma 20. maaliskuuta 2010
Helsingin yliopistossa

Suomennetun romaanin lukija saattaa ajatella, ettd kaikki kddntdjat kdantavit aina sa-
malla tavalla ja etta tietyn tekstin suomennos on kdantéjésta riippumatta aina saman-
lainen. Kaunokirjallisuuden suomentajana toimiessani ja erityisesti kaunokirjallisuu-
den suomentamista opettaessani olen kuitenkin todennut, ettd suomentajien vililld on
suuriakin yksilollisid eroja. Tdéma havainto sai minut miettimédan, miten kdantdjan tyyli
nikyy kaannosromaaneissa ja miten sitd voisi kuvata, ja ndmé pohdinnat johdattivat
minut tutkimukseni ajheeseen.

Otsikon ilmaus “kirjailijan ja kdantéjin duetto” kuvaa alkuteoksen kirjoittajan ja
kadntdjan suhdetta, silld suomennetussa tekstissd kuuluu tavallaan seké lahtotekstin
kirjoittajan ettd sen suomentajan 4dni yhté aikaa, ja suomennettu romaani on heiddn
yhteinen aikaansaannoksensa.

Olen ldhestynyt kdantéjan tyylia kdannossiirtymien kautta, joista kdytetddn englan-
ninkielistd nimitysta translation shift. Téllainen siirtyma on jonkinlainen muutos tai
muunnos, joka tapahtuu, kun tekstin kieli vaihdetaan toiseksi. Kaikkea ei ilmaista eiké
voikaan ilmaista tdsmalleen samalla tavalla toisessa, rakenteeltaan ehké hyvinkin eri-
laisessa kielessd tai toisen, taustaltaan erilaisen kulttuurin puitteissa.

Joskus siirtyma on valttdmaton. Esimerkiksi rakennetta a girl with blue eyes emme
voi siirtda sellaisenaan suomen kielelle. Kédntdja tarvitsee avukseen siirtymad. Héan
suomentaa: sinisilmdinen tytté. Prepositioilmaus korvataan néin sanan eteen liitettd-
villd adjektiivilla. Tamén voisi ilmaista myo6s toisin: tyttd, jolla on siniset silmiit.

Jos suomentajalla olisi valittavanaan vain yksi suomen kielen jdrjestelméin sopiva
kadnnosratkaisu, eri kddntdjien suomennokset olisivat samanlaisia. Kun valittavana on
kaksi tai useampia vaihtoehtoja, yksi kddntdja valitsee yhden, toinen toisen ja kolmas
ehki kolmannen vaihtoehdon.

Esimerkkitapauksessamme kadntdjalla on kaksi luontevaa vaihtoehtoa: lyhyempi ja
pitempi kdannosratkaisu. Jos kddntéja valitsee pitemmén vaihtoehdon (tyton, jolla on
siniset silmdt), valittu rakenne on lahtotekstin ilmaisua muodollisesti pitempi, toisin
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sanoen siind on enemman sanoja, ja lahtotekstin prepositioilmausta vastaa relatiivi-
nen sivulause. IImauksen siséllossd ei kuitenkaan tapahdu muutoksia - silmét pysyvit
sinisind. Tdllainen valinta saattaa olla tiedostettu ja harkittu, mutta toisinaan kdantaja
saattaa huomaamattaan suosia jotakin tiettyd siirtyméatyyppid.

Mainitussa esimerkissd muuttuu siis vain ilmaisun muoto, ei sen vilittima tieto.
Jos suomentaja useissa vastaavanlaisissa tilanteissa valitsee toistuvasti pitemmén ja val-
jemman vaihtoehdon, hdnen romaanisuomennoksensa kokonaisuus muodostuu hiu-
kan toisenlaiseksi kuin sellaisen kddntdjan, joka valitsee toistuvasti lyhyemmain vaih-
toehdon.

Toisenlaisiakin siirtymid voi syntyd. Tutkimusmateriaalin laht6tekstissd esiintyy
esimerkiksi lause he saw her approach him, jonka kdantéja on siirtanyt muotoon tytto
tuli ldhemmdksi. Tdssd esimerkissd muuttuu muukin kuin ulkonainen kieliasu: suo-
mennettu teksti ei endi ilmaise yhté selvésti, ettd tyton tuloa katsotaan havainnoivan
miehen nidkokulmasta. Jos suomentaja jéttdd toistuvasti kdantamaitta vaikkapa téllai-
sen nakokulman madrittdmiseen liittyvin ilmauksen, hdnen romaanisuomennoksensa
ndkokulma muodostuu erilaiseksi kuin sellaisen kdantdjan, joka sailyttad nakokulmaa
painottavat elementit.

Mainitsemani siirtymat ovat vain yksittaisia esimerkkejé. Siirtymid on hyvin mo-
nenlaisia, ja niitd tapahtuu monella eri tasolla: virkkeiden, lauseiden ja yksittdisten il-
maisujen tasolla. Tutkimuksessani ldhdin tutkimaan julkaistuja romaanisuomennok-
sia ndhdékseni, millaisia siirtymid suomennosprosessissa on tapahtunut. Halusin my6s
selvittdd, onko siirtymien kaytossd mahdollista 16ytad eroja eri suomentajien valillé ja
onko mahdollista luonnehtia suomentajien tyylid heille ominaisten siirtymévalintojen
avulla. Oletin, ettd yksittdinen kdant4ja saattaisi tehdd samantyyppisié valintoja kautta
koko romaanikdannoksen. Jos kidntéjin tekstissé esiintyisi selvasti enemmén sellaisia
valintoja kuin toisen, saman Kirjailijan tekstid kddntdvin suomentajan tekstissd, téllai-
nen taipumus voitaisiin katsoa tille kdantdjalle ominaiseksi tyylipiirteeksi.

Tutkimuksessa tarkastelin liséksi siirtymiin perustuvan menetelméin soveltuvuutta
kaantdjan tyylin mahdollisimman kokonaisvaltaiseen kuvaamiseen. Menetelmini pe-
rustui lahtotekstin ja kohdetekstin kerrontajaksojen muodollisten kielenpiirteiden ver-
tailuun. Vertailun avulla identifioin ensin siirtymat, joissa kdantajélld oli ollut valit-
tavana useita kddnnosratkaisuja, ja luokittelin ne ryhmiin samankaltaisuuden perus-
teella.

Kun havaittujen siirtymien péatyypit olivat selvilld, valitsin kunkin suomenta-
jan osalta lahempaén analyysiin sellaiset siirtymat, joita kukin suomentaja useimmin
kaytti. Tdssa syventdvissa analyysivaiheessa paneuduin myos konteksti- ja sisaltoky-
symyksiin. Tutkimusmateriaalina kéytin seuraavia englanninkielisid teoksia ja niiden
suomennoksia:
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Taulukko 1.
Aineisto.

James Joyce Dubliners (1914) Pentti Saarikoski ~ Dublinilaisia (1965)

Taiteilijan omakuva
Alex Matson nuoruuden vuosilta

(1964)

A Portrait of the Artist
as a Young Man (1916)

Erne;t The Sun Also Rises Jouko Linturi Ja aurinko nousee
emingway (1926) (1954)
A Farewell to Arms Hugo L. Makinen Jachyviiset aseille
(1929) (1946)

Pédaineisto kasitti siis kaksi Joycen teosta, jotka ilmestyivit kahden vuoden vilein,
1914 ja 1916, ja suomennokset vastaavasti vuosina 1964 ja 1965, ja kaksi Hemingwayn
teosta, jotka ilmestyivit kolmen vuoden vilein, 1926 ja 1929, ja suomennokset vastaa-
vasti vuosina 1946 ja 1954.

Koska lahtotekstin ja kohdetekstin vertailu tapahtui manuaalisesti, en analysoinut
teoksia kokonaisuudessaan, vaan valitsin kustakin teoksesta analysoitavaksi noin kol-
menkymmenen sivun mittaisen kerrontanaytteen. Repliikit rajasin tutkimuksen ulko-
puolelle, koska niiden tyylillinen késittely eroaa kerronnasta niin suuresti. Néytteen
edustavuuden puolesta puhuu se, ettd jokainen néyte koostui teoksen alusta, keski-
kohdasta ja lopusta otetuista kymmenen sivun jaksoista, joiden keskindinen vertailu
osoitti kdantéjan tyylin sdilyvan suhteellisen yhdenmukaisena alusta loppuun.

Jo siirtymien kokonaisméaréssa tuli ndkyviin selvid eroja tutkittujen suomentajien
vililld. Mainitun kolmenkymmenen sivun mittaisen néytteen aikana méart vaihtelivat
muutamasta sadasta tuhanteenneljadnsataan. Myos selvid siirtymatyyppejd nousi esiin:
esimerkiksi sellaiset siirtymat, joissa ilmaisu avartui, koska sanoja tuli lisdi, ja vastaa-
vasti sellaiset, joissa ilmaisu niukentui, koska sanojen maérd vaheni. Eri elementtien
esittdmisjarjestyksessd tapahtuvat muutokset muodostivat oman kategoriansa. Har-
vemmin esiintyvat siirtymit ryhmittelin alustavasti sekalaisten kategoriaan.

Ensi vaiheessa kirjasin siis ainoastaan kielen muodollisessa asussa tapahtuneet siir-
tymat. Sisallolliset muutokset jétin siind vaiheessa vield syrjdan. Lisad yksilollisid eroja
ilmeni kddntdjien vililld, kun analysoin nditd paaryhmid tarkemmin ja otin my®s si-
sdllolliset ndkokohdat huomioon. Esimerkiksi ilmaisua avartavia siirtymié oli kahden-
tyyppisié: sellaisia, joissa ilmaisun viélittamassa sisaltoaineksessa ei nayttanyt tapah-
tuvan muutosta, ja sellaisia, joissa sisdlto muuttui jotenkin - se esimerkiksi tdsmentyi
tai selveni. Sisdllon muutoksia tarkastelin edelleen yksityiskohtaisemmin méériteltyina
alaryhmind. Vastaava ilmi6 oli havaittavissa ilmaisun niukentumisessa: sisallossé ei ta-
pahtunut muutosta, tai vaihtoehtoisesti jokin sévy tai ndkokohta jéi ilmaisematta. Se-
kalaisten siirtymien kategoriasta nousi tarkemmassa analyysissa esiin joitakin uusia
alakategorioita, kiintoisimpana toiston viheneminen.

Osoittautui tarkedksi tehdé ero toisaalta muodollisen vastaavuuden ja muodolli-
sen siirtymén ja toisaalta sisédllollisen vastaavuuden ja sisillollisen siirtymén valille.
Ei pidd my6skddn unohtaa, ettid silloinkin, kun nayttaa siltd, ettei siirtymaa tapahdu ja
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ettei mikddn muutu siirryttdessi lahtotekstistd kohdetekstiin, saattaa lahtotekstia vas-
taavalla elementilld olla kohdetekstin viitekehyksessa ja kieli- ja kulttuuriymparistossa
erilainen vaikutus kuin ldhtotekstin vastaavassa kontekstissa. Naitd siirtymid en kui-
tenkaan tutkimuksessani kasitellyt.

Tutkin kahden eri kddntdjan saman kirjailijan teoksista tekemid kddnnoksid nah-
dékseni, onko kéaantajien siirtymakayttaytymisessa eroja. Oli kiinnostavaa havaita, ettd
saman Kkirjailijan tuotantoa kaddntdneet suomentajat, esimerkiksi Joycea kadntaneet
Saarikoski ja Matson, eroavat tyylipiirteiltdan toisistaan selvésti, kun taas Hemingwayn
kadntdja Makinen on tyylipiirteiltddn huomattavasti lihempania Saarikoskea kuin sa-
man kirjailijan tekstid kdantanyttd Linturia.

Toisistaan ajallisesti kauimpana olevat kdannokset — Pentti Saarikosken Dublini-
laisia ja Hugo Mékisen Jddhyvdiset aseille — ovat tyylillisesti ldhelld toisiaan, kun taas
Joycea kadntaneella Matsonilla ja Hemingwayta kdanténeelld Linturilla on yhteisia siir-
tymapiirteitd. Tdma havainto viittaa siihen, ettd kirjailijan tyylin tai ajan hengen vaiku-
tus ei ole yhtd voimakas kuin kidantdjan ominaistyyli.

Tutkimuksessani pyrin selvittimaan my®os, vaihteleeko suomentajan tyyli kirjailijan
mukaan vai sdilyvitko suomentajan ominaispiirteet silloinkin, kun hén suomentaa toi-
sen kirjailijan tuotantoa, ja vertasin kolmen kaintdjan suomennoksia kahden eri kir-
jailijan teoksista:

Taulukko 2.
Lisdaineisto.

Pentti Saarikoski  James Joyce: Dubliners (1914) Dublinilaisia (1965)

Saul Bellow: Herzog (1963) Herzog (1965)

Alex Matson James Joyce: A Portrait of the Taiteilijan omakuva nuoruuden
Artist as a Young Man (1916) vuosilta (1964)
John Steinbeck: The Pearl .
(1947) Helmi (1962)

Jouko Linturi Ernest Hemingway: The Sun .
Also Rises (1926) Ja aurinko nousee (1954)
Graham Greene: The Quiet Hiljainen amerikkalainen
American (1955) (1957)

Tarkastelu osoitti, ettd tutkimuksen ensimmaiisessd vaiheessa médritetyt kidntédjien
ominaispiirteet sdilyivét jotakuinkin selvésti myds heiddn kddntamissdan toisen kir-
jailijan teoksissa.

Niin sain vastaukset tutkimuskysymyksiini. Sain selville, millaisia siirtymié suo-
mennosprosessissa oli tapahtunut ja miten niitd saattoi ryhmitelld kategorioiksi. Tut-
kimuksen perusteella totesin myds, ettd eri suomentajien vililld oli mahdollista 16ytaa
yksilollisid kdantamistyyliin liittyvid eroja. Kddntéjien tyylid saattoi selvasti luonnehtia
heille ominaisten siirtymaévalintojen avulla, ja heille oli mahdollista luoda tyypillisten
piirteiden muodostama kaédntédjaprofiili.
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Yksittaisista valinnoista kokonaistyyliin

Tutkimusta aloittaessani esitin vield yhden kysymyksen: Millaisia yhteyksid toistuvilla
yksittdisilld siirtymévalinnoilla on kaunokirjallisen teoksen kokonaisuutena antamaan
vaikutelmaan? Téllaisten yhteyksien selvittamiseksi turvauduin kirjallisuustieteen ja
erityisesti narratologian késitteisiin, joista valitsin kdannostekstin analysoimiseen so-
veltuvia tyylitekijoitd. Ndm4 tyylitekijit muodostavat tavallaan valiportaan yksittdisten
kadnnossiirtymien ja tekstin kokonaisvaikutelman vilille.

Edelld annoin esimerkin nakékulman muutoksesta, joka tapahtuu, kun suomentaja
paattaa jattaa kadntamattd nakokulmaa painottavan ilmauksen he saw. Nédkokulma on-
kin sellainen tyylitekijd, joka muodostuu yksittdisistd kddannosvalinnoista. Vastaavan-
laisia tekijoitd ovat kertojan tai havainnoivan romaanihenkilon asenne kerrottavaan
sisaltoon ja se, mihin kerronnan padhuomio tai padpaino kohdistuu. Ndisté tyyliteki-
joistd kaytin tutkimuksessani yhteisnimitysti fokalisointi. Fokalisointi vaikuttaa siihen,
missd valossa kaunokirjallisen teoksen sisdlto lukijan eteen avautuu ja miten tunnepi-
toisesti tai etdisesti lukija sisdllon kokee. Jos esimerkiksi tallainen ndkokulmaan liit-
tyva siirtymd toistuu kautta koko kaunokirjallisen teoksen, voidaan puhua fokalisaa-
tion muutoksesta, joka nikyy teoksen kokonaisvaikutelmassa.

Muista kokonaisvaikutelmaa rakentavista tyylitekijoistd voisi mainita sen, kuinka
paljon ja kuinka tdsmallisté tietoa annetaan. Kadnnossiirtyman seurauksena kdannetty
teksti voi esimerkiksi ilmaista jonkin asian tdsmallisemmin ja yksityiskohtaisemmin
kuin lahtoteksti, tai toisaalta kddnnds voi olla ilmaisultaan yleisluontoisempi ja suur-
piirteisempi. Ilmaistun tiedon tdsmallisyys vaikuttaa myds sen painoarvoon tekstissd
suhteessa muihin ilmaistuihin tietoihin.

Asioiden esittamisjérjestys on olennainen tyylitekija romaanin tapahtumien ku-
vauksessa ja koko fiktiivisen maailman rakentamisessa. Jarjestyksen avulla voidaan
painottaa jotakin elementtid tai asiaa ja nostaa se esille muita selvemmin. Esittdmisjar-
jestys voi myds noudatella kerronnan nidkokulmaa, toisin sanoen, kerronta voi edeté
katseen litkkeen mukaisesti tai fokalisoivan henkilohahmon eteenpéin siirtymisen
myota.

Tarked tyylitekija on myos kerronnan rytmi. Se voi toimia sekd painottavana ettd
tunnelmaa luovana tehokeinona, tai se saattaa vaikuttaa virkkeen tasapainoon. Kaikki
nami tyylitekijat — nakokulma, asenne, kertojan etéisyys lukijasta, tunnevéri ja paino-
tukset; tiedon maérd ja tasmallisyys; esittdmisjdrjestys ja rytmi — vaikuttavat yhtaikaa
ja yhdessd. Ne limittyvit toisiinsa. Tavallaan ne ovat kanavia, joiden kautta yksittéiset
kaannosvalinnat rakentavat romaanin kokonaistyylin. Tutkimalla toistuvia siirtymié
tallaisten tyylitekijoiden valossa on mahdollista jiljittdd kddntdjan valintojen teoksen
yleisvaikutelmaan jattama jalki.

Metodin kayttokelpoisuus

Vield on syyta esittad yksi kysymys: miten hyvin tutkimuksessa kokeiltu metodi vastaa
tarkoitustaan? Tutkimuksen perusteella ndytt4a siltd, ettd metodin avulla voidaan nos-
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taa esiin kaantéjille tyypilliset piirteet ja havaita heidan vililldan eroja. Koska tutkimus
perustuu englanninkielisten alkuteosten ja niiden suomennosten vertailuun, voidaan
kysyd, onko menetelmi toistettavissa ja voidaanko sitd soveltaa muihin kielipareihin.
Néhdékseni tdmé on mahdollista, silld menetelmi ei edellytd ennalta méarattyja kie-
len rakenteisiin perustuvia vertailuyksikoitd, vaan vertailuyksikot nousevat analyysissa
esiin itse aineistosta.

Tutkittavien yksikoiden identifiointi ja rekisteréinti tapahtuu menetelméssani ma-
nuaalisesti, miki tarkoittaa sitd, ettd tulokseen saattavat vaikuttaa inhimilliset tekijdt ja
erehdykset. Metodin etu on kuitenkin siind, ettd tapaukset, joissa esimerkiksi valinnan
mahdollisuus on kyseenalainen tai tulkinnanvarainen, voidaan jo ennalta rajata pois.
Lisaksi syvempi analyysi kohdistuu vain selvdsti useimmin toistuviin siirtymiin. Néin
madrillinen runsaus vihentda yksittaisten erehdysten vaikutusta kokonaistuloksiin.

Kéaannostieteessi on tehty tyylin osalta erittdin paljon kiinnostavaa tutkimusta mo-
nista eri lahtokohdista. Kun erilaisia tutkimuksia on kovin paljon, koin tarpeelliseksi
pyrkid kohti lahestymistapaa, joka antaisi mahdollisuuden kokonaisvaltaiseen nako-
kulmaan mutta sallisi samalla keskittymisen kussakin tutkittavassa teoksessa ilme-
neviin tekstille ominaisiin olennaisiin piirteisiin. Menetelma on téssd tutkimuksessa
vasta kokeiluasteella, ja uskonkin, ettd sitd on jatkotutkimuksin mahdollista kehittaa
monipuolisemmaksi. Sitd voi tdydentis, ja sen avulla saatua tietoa voi hyddyntda vaik-
kapa jatkamalla manuaalisesti esiin tuotujen tyylipiirteiden tutkimista korpusmenetel-
min. Se, ettd tutkimukseni pyrkii kytkemadn kvantitatiivisen ldhestymistavan kvalita-
tiiviseen lahestymistapaan ja pienimuotoisen manuaalisen aineistonkasittelyn laaja-ai-
neistoisiin korpusmenetelmiin, on samalla puheenvuoro useampien eri menetelmien
ja lahestymistapojen yhdistelemisen puolesta.

Hilkka Pekkanen: The duet between the author and the translator. An analysis of style
through shifts in literary translation. Helsinki: Helsinki University Print 2010. https://
oa.doria.fi/handle/10024,/59427.
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