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Nakoalatonta tiedepolitiikkaa

En ollut ainoa kielentutkija, joka tyrmis-
tyi, kun tdmén vuoden tammikuussa le-
visi tieto, ettd opetusministerion aset-
tama Kotus-tyoryhmé ehdottaa vanhan
kirjasuomen sanakirjatyon keskeytta-
mistd. Vield suurempi oli tyrmistys, kun
opetusministeriossa 14.4. pidetyissd tu-
losneuvotteluissa ehdotus paitettiin to-
teuttaa.
Vanhan kirjasuomen sanakirjaa
(VKS) on valmisteltu vuodesta 1956.
Aluksi hankkeesta vastasi Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura, sitten Sanakirjasaa-
tién Vanhan kirjasuomen jaos, kunnes se
1976 siirtyi silloin perustetun Kotimais-
ten kielten tutkimuskeskuksen (Kotus)
huostaan. Sanakirja on suunniteltu kuu-
siosaiseksi. 1. osa (a-i) ilmestyi 198s, 2.
osa (j-k) 1994. 3. osan (I-n) kisikirjoitus
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on ldhes valmis, ja koko sanakirjan on ar-
vioitu valmistuvan 2036.

Olen Lauri Hakulisen oppilas ja luen
itseni kuuluvaksi sithen sanastontutki-
muksen perinteeseen, jota ovat kunniak-
kaasti edustaneet mm. Hakulinen itse ja
R. E. Nirvi. Erikoisalani on historialli-
nen johto-oppi. Koko tutkijanurani ajan
VKS:n aineskokoelmat ja sittemmin sa-
nakirjan valmistuneet osat ovat olleet tér-
ked lahdeaineistoni. Olen kéyttanyt niitd
kahdessa monografiassa ja lukuisissa ar-
tikkeleissa. Olen iloinnut sanakirjan en-
simmdisten osien ilmestymisestd, silld ne
ovat helpottaneet ty6tdni suuresti.

Sanakirjassa aineisto esitetddn val-
miiksi analysoituna. Merkitykset ja nii-
den alaryhmit on eritelty. Nikee heti,
mistd ldhtien sana on tietyssd merkityk-



sessa esiintynyt kirjakielessd, kuinka ylei-
nen se on ollut ja missd tekstilajeissa sitd
on kaytetty. Kaikki Ruotsin vallan aikais-
ten sanakirjojen tiedot on kirjattu tii-
viissd muodossa, joten sanakirjojakaan ei
tarvitse selata. Sana-artikkeleja varten on
myos tehty vertailevaa tutkimusta. Agri-
colan Uuden testamentin sanoja verra-
taan eri raamatunlaitoksissa esiintyviin
vastineisiinsa, Raamatun sanoja Agri-
colan ja muiden raamatunlaitosten vas-
tineisiinsa, lainsuomennosten sanoja
muissa lainsuomennoksissa vastaavissa
kohdin esiintyviin ilmauksiin jne. Tar-
peen vaatiessa esitetddn vertailuja myos
vieraskielisiin alkuteksteihin. (Tarkem-
min Kiuru 1986: 97-99.) Tama sanakir-
jan toimittajien vaivannako sdastda sana-
kirjan kéyttajiltd suuren vaivan.

Kotus-tyéryhméd varten professori
Tapani Lehtinen laati tutkimuskeskuk-
sessa tekeilld olevista sanakirjoista selvi-
tyksen “Kotuksen suuret keskeneriiset”
Se siséltdd taustatietoa, vertailua muiden
kielten sanakirjoihin ja runsaasti laskel-
mia. Laskettu on mm. Virittdjdssi ja Sa-
nanjalassa v. 1986-2008 esiintyvit viit-
taukset sanakirjoihin ja niiden ainesko-
koelmiin. Turkulaista harmittaa, ettd Sa-
nanjalka on aiheetta joutunut osasyylli-
seksi VKS:n kohtaloon. Suomen Kielen
Seuran vuosikirja Sananjalka on moni-
tieteinen ja julkaisee vuosittain vain 3-5
kielitieteellistd artikkelia. Ei siis ole odo-
tettavissakaan, ettd viittauksia VKS:aan
kertyisi vuodessa monta. Uusimmassa
niteessd (Sananjalka 51, 2009) kieltd kos-
kevia artikkeleja on neljd, ja niistd kah-
dessa viitataan VKS:aan.

Vakavampaa ja surullisempaa on, ettd
tarked pitkdaikaishanke joutuu karsi-
madn pienen maan kielitieteen paradig-
manvaihteluista. Suomen fennistiikassa
jatkui sotienjdlkeiseen aikaan asti nuor-

grammatiikan valtakausi, ja kielemme
tutkimus oli ennen muuta historiallista
ddnne- ja muoto-oppia. Sen ohessa har-
rastettiin jonkin verran historiallista sa-
nastontutkimusta. Esim. strukturalismi
ei koskaan kunnolla kotiutunut fennis-
titkkaan. Muutosta enteilivat Fred Karls-
sonin lauseopin ja semantiikan pdivilld
1974 pitdma kriittinen esitelmi ja siithen
perustuva, 1975 julkaistu artikkeli "Fen-
nistiikan tieteenparadigmasta ja sen oh-
jausvaikutuksesta”. Muutos olikin sitten
perinpohjainen. Jo 1970-luvulla Suomen
yliopistoihin levittaytyi Suomen Akate-
mian rahoittama Nykysuomalaisen pu-
hekielen murroksen tutkimus ja sen mu-
kana sosiolingvistiikka. Sosiolingvis-
tiikka on niistd paivistd pysynyt yhtend
fennistiikan keskeisistd paradigmoista.
Sitd ovat seuranneet voimakkaina aal-
toina tekstilingvistiikka, kognitiivinen
kielitiede ja keskusteluntutkimus, jotka
my0s ovat edelleen voimissaan. Mikédan
ndista tutkimussuunnista ei néyta tarvit-
sevan sanakirjoja tai niihin verrattavia
kieliaineistoja. Ei siis ole ihme, ettd viit-
taukset sanakirjoihin ovat Virittdjdssd
tatd nykyd harvassa. Opetusministerion
Kotus-tydoryhmassé ei ollut yhtdan kie-
lihistoriaan tai filologiaan perehtynytta
fennistia.
Nykytilanne ei
jatku loputtomiin, vaan edessd voi en-

todennakoisesti

nen pitkdd olla historiallisesti ja filolo-
gisesti suuntautuneen tutkimuksen re-
nessanssi. Kansainvilisten kustantajien
uutuusluetteloista pédtellen kielihistoria
ja filologia eivdt muualla ole joutuneet-
kaan marginaaliin niin kuin Suomessa.
Meillakin muutosta nayttdisi enteilevan
2000-luvulla virinnyt kiinnostus 1800-lu-
vun kirjakieltd ja kielenkehittelyd koh-
taan. Tésté aihepiiristd on viime vuosina
ilmestynyt viitoskirjoja, artikkeleja ja ar-
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tikkelikokoelmia. 1800-luvun sanastoke-
hityksen tutkimus tietysti on realistisella
pohjalla vasta kun tiedetddn, mité kirja-
kielessa oli ja mité ei ollut ennen 1800-lu-
kua. VKS:n merkitys ndin ollen korostuu.

On suuri onnettomuus, jos tirked
hanke keskeytetdan puolivélissd. VKS on
investointi tulevaisuutta varten, tulevan
tutkimuksen hy6dyksi. Sanakirjaa tarvit-
sevat suomen ja sen sukukielten tutkijat
niin Suomessa kuin ulkomaillakin. Van-
han kirjasuomen arkaistinen sanasto on
aarreaitta, joka tulee pikimmiten saattaa
kaikkien tutkijoiden ulottuville. Sanakir-
jan 3. osa tulee edellisten osien tavoin jul-
kaista myos painettuna ja sen jdlkeen jat-
kaa toimitusty6ta valmiiden, hyviksi ha-
vaittujen kaytintojen mukaan. Mikdan
sdhkoinen aineistokooste ei voi korvata
toimitettua kirjaa. Kun kirja on painettu,

se on valmis eikd vaadi muuta kuin vi-
hén hyllytilaa. Suuret sdhkoiset aineistot
sen sijaan vaativat jatkuvaa ylldpitoa ja
paivittamistd laitteiden ja kéyttojarjestel-
mien alinomaa muuttuessa.
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Kattava Suomessa puhuttujen kielten ohjelma
on valttamaton

Kotimaisten kielten tutkimuskeskus Ko-
tus julkisti toukokuussa 2009 suomen
kielen tulevaisuutta koskevan toiminta-
ohjelman (SKT). Sen padehdotus on, ettd
valtio(neuvosto)lla tulisi olla kielipoliitti-
nen ohjelma, joka ottaisi huomioon ko-
konaisvaltaisesti Suomessa kaytettavit
kielet. Aineistoa ohjelman laatimiseen
on jo nyt paljon. Suomen kieltd koskevan
ohjelman lisdksi Kotus julkaisi jo vuonna
2003 vastaavan ruotsin kielen toiminta-
ohjelman. Valtioneuvosto antaa kerran
toimikautensa aikana Suomen Kkielioloja
kuvaavan valtioneuvoston kertomuk-
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sen, jossa tarkastellaan kielilain toteutu-
mista. Viimeisin annettiin vuonna 2009,
ja eduskunta antoi siitd lausumansa vuo-
den 2010 alussa. Vuonna 2009 valmis-
tui my6s romanikielen kielipoliittinen
ohjelma. Lisdksi valtioneuvosto sitoutui
eduskunnalle antamassaan ihmisoikeus-
poliittisessa selonteossa laatimaan saa-
men kielten elvyttdmisohjelman.

Kéytin opetusministerién puheenvuo-
ron suomen kieltd koskevan toimintaoh-
jelman julkistamistilaisuudessa ja kanna-
tin lampimasti ehdotusta laaja-alaisesta
kielipoliittisesta ohjelmasta. Totesin myds,





