tikkelikokoelmia. 1800-luvun sanastoke-
hityksen tutkimus tietysti on realistisella
pohjalla vasta kun tiedetddn, mité kirja-
kielessa oli ja mité ei ollut ennen 1800-lu-
kua. VKS:n merkitys ndin ollen korostuu.

On suuri onnettomuus, jos tirked
hanke keskeytetdan puolivélissd. VKS on
investointi tulevaisuutta varten, tulevan
tutkimuksen hy6dyksi. Sanakirjaa tarvit-
sevat suomen ja sen sukukielten tutkijat
niin Suomessa kuin ulkomaillakin. Van-
han kirjasuomen arkaistinen sanasto on
aarreaitta, joka tulee pikimmiten saattaa
kaikkien tutkijoiden ulottuville. Sanakir-
jan 3. osa tulee edellisten osien tavoin jul-
kaista myos painettuna ja sen jdlkeen jat-
kaa toimitusty6ta valmiiden, hyviksi ha-
vaittujen kaytintojen mukaan. Mikdan
sdhkoinen aineistokooste ei voi korvata
toimitettua kirjaa. Kun kirja on painettu,

se on valmis eikd vaadi muuta kuin vi-
hén hyllytilaa. Suuret sdhkoiset aineistot
sen sijaan vaativat jatkuvaa ylldpitoa ja
paivittamistd laitteiden ja kéyttojarjestel-
mien alinomaa muuttuessa.

PAIvI RINTALA
etunimi.sukunimi@utu.fi
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Kattava Suomessa puhuttujen kielten ohjelma
on valttamaton

Kotimaisten kielten tutkimuskeskus Ko-
tus julkisti toukokuussa 2009 suomen
kielen tulevaisuutta koskevan toiminta-
ohjelman (SKT). Sen padehdotus on, ettd
valtio(neuvosto)lla tulisi olla kielipoliitti-
nen ohjelma, joka ottaisi huomioon ko-
konaisvaltaisesti Suomessa kaytettavit
kielet. Aineistoa ohjelman laatimiseen
on jo nyt paljon. Suomen kieltd koskevan
ohjelman lisdksi Kotus julkaisi jo vuonna
2003 vastaavan ruotsin kielen toiminta-
ohjelman. Valtioneuvosto antaa kerran
toimikautensa aikana Suomen Kkielioloja
kuvaavan valtioneuvoston kertomuk-
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sen, jossa tarkastellaan kielilain toteutu-
mista. Viimeisin annettiin vuonna 2009,
ja eduskunta antoi siitd lausumansa vuo-
den 2010 alussa. Vuonna 2009 valmis-
tui my6s romanikielen kielipoliittinen
ohjelma. Lisdksi valtioneuvosto sitoutui
eduskunnalle antamassaan ihmisoikeus-
poliittisessa selonteossa laatimaan saa-
men kielten elvyttdmisohjelman.

Kéytin opetusministerién puheenvuo-
ron suomen kieltd koskevan toimintaoh-
jelman julkistamistilaisuudessa ja kanna-
tin lampimasti ehdotusta laaja-alaisesta
kielipoliittisesta ohjelmasta. Totesin myds,



ettd valtioneuvostossa vain oikeusminis-
terion rooli kielipolitiikassa on médritelty.
Oikeusministerio valvoo kielellisten oike-
uksien toteutumista ja valmistelee myos
edelld mainitun kielikertomuksen. Kotus
toi raportissaan voimakkaasti esille kieli-
politiikan toisen - joskin edelliseen liitty-
van - ulottuvuuden. Miké taho valtioneu-
vostossa vastaa Suomessa puhuttujen kiel-
ten elinvoimaisuudesta, myonteisesta ke-
hityksestd ja jopa sédilymisestéd (esim. kol-
tan- ja inarinsaame)? Esitin kysymyksen
julkistamistilaisuudessa ja vastasin sithen
toteamalla tehtdvin kuuluvan luontevasti
koulutuksesta ja kulttuurista vastaavalle
opetusministeriélle.

Valtioneuvosto on antanut touko-
kuussa 2010 eduskunnalle kulttuuripo-
liittisen selonteon. Selontekoon siséltyy
ehdotus kansallisen kielistrategian laati-
misesta, jossa kartoitetaan ja tdsmenne-
tadn kansallisten kielten liséksi myos uu-
sien viahemmistokielten ja kasvavien kie-
liryhmien asema ja palvelut. Ehdotus vas-
taa kielipoliittisen toimintaohjelman tou-
kokuussa 2009 tekemdd ehdotusta. Ope-
tus- ja kulttuuriministeriolld (uusi nimi
1.5.2010 alkaen) on tdysi valmius omalta
osaltaan ryhtyé tdhdn tyohon valittomasti.
Samalla opetus- ja kulttuuriministeri6é on
valmis vahvistamaan kieliasioissa sitd roo-
lia, joka sille luontevasti kuuluu ja joka
ei ole padllekkdinen oikeusministerion
tehtdvien kanssa. Kielet ja kielten kaytto
ovat opetus- ja kulttuurisektoreiden yti-
messd. Oikeusministeri6lld on kielellisten
oikeuksien vastuuministeriond luonnol-
lisesti avainrooli Kotuksen ehdottaman
kielipoliittisen ohjelman laatimisessa

Valtioneuvoston periaatepditos olisi
yksi mahdollinen tapa toteuttaa kielipo-
liittisen toimintaohjelman ja kulttuuripo-
liittisen selonteon samansisiltdinen eh-
dotus. Siind maariteltaisiin kielten, kiel-

tenkédyton, kieltenhuollon ja kieltenope-
tuksen kehittdmisen keskeiset tavoitteet
ja niitd tukevat toimenpiteet. Pddosa si-
sdllostd voitaisiin koota Kotuksen jo jul-
kaisemista ja mahdollisesti paivitettavista
tavoitteista ja toimista. Saamen kielten el-
vyttimisohjelman valmistelu on kiynnis-
tymadssd, ja sen ehdotukset olisivat kiytet-
tavissd periaatepddtosta valmisteltaessa.
My6s karjalan kielen asemasta ja tulevai-
suudesta on olemassa pitkdan valmistel-
tuja aloitteita. Lisdtyota pitéisi tehda 14-
hinni muiden Suomessa puhuttujen kiel-
ten osalta. Periaatepditoksen yhteydessa
valtioneuvosto sopisi eri toimenpiteiden
vastuuministeridista ja -organisaatioista
sekd toteutuksen seurannasta.

Kotuksen toukokuussa 2009 julkai-
sema suomen kielen kielipoliittinen oh-
jelma sisdltdd runsaasti tdrkeita ehdo-
tuksia, joista monia tulisi ryhtyéd toteut-
tamaan vélittomasti. Toisaalta se sisdltda
ehdotuksia, jotka vield vaativat laajempaa
keskustelua. Suomen kielen (laajemmin
aidinkielen) opetusta peruskouluissa kos-
kevat ehdotukset tulevat kisitellyiksi, kun
valtioneuvosto vuoden 2011 alussa péit-
tad perusopetuksen yleisistd tavoitteista ja
tuntijaosta. Opetushallituksen pédjohtaja
Timo Lankisen tyéryhma julkistaa ehdo-
tuksensa kesakuussa 2010. Lukio-opetuk-
sen osalta pddtokset ovat vuorossa myo-
hemmin. Lukiokoulutuksen kehittimis-
ryhmin ty6 valmistuu loppusyksysté 2010.

Aidinkielen opetus kouluissa on koko
kielipolitiikan onnistumisen kannalta ai-
van keskeistd. Sen rinnalla on hyvin tér-
keitd, miten didinkielen kayttoon kiin-
nitetddn huomiota muiden oppiaineiden
opetuksessa. Tétd kysymysta olisi voinut
tarkastella enemman kielipoliittisessa oh-
jelmassa. Lahtokohtana pitéisi olla, ettd
jokainen opettaja osallistuu omalla tyol-
lddn myos didinkielen opetukseen. Vas-
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taavasti vahva didinkielen opetus tukee
muiden oppiaineiden opiskelua.

Toimintaohjelman esille nostama rin-
nakkaiskielisyyden periaate kohtaa suu-
rimmat haasteensa korkeakoulumaa-
ilmassa ja monikansallisissa Suomessa
toimivissa yrityksissa. Korkeakouluilla
on varsin laaja autonomia, ja siihen so-
pii erittdin huonosti valtion tiukka kie-
lipoliittinen ohjaus. Toimintaohjelman
ehdotuksista on keskusteltava yliopisto-
jen ja ammattikorkeakoulujen kanssa ja
rohkaistava korkeakouluja vahvistamaan
suomen ja ruotsin asemaa tieteellisen jul-
kaisemisen kielena.

Toimintaohjelma ehdottaa, ettd julki-
sen tutkimusrahoituksen ehdoksi on ase-
tettava, ettd jokainen tutkija alasta riip-
pumatta julkaisee myds suomeksi. Tata
ehdotusta en kannata, koska se asettaa
tieteen vapaudelle ja tieteelliselle julkai-
semiselle tieteen kannalta toissijaisia vaa-
timuksia. Tieteelliset julkaisut kirjoite-
taan tiedeyhteisolle ja tavoitteena on, etta
ne ovat mahdollisimman laajasti ja hel-
posti muiden (saman alan) tutkijoiden
saavutettavissa. Julkaisun kieli valitaan
télld perusteella. Piddn parempana sitd,
ettd kaikkia tutkijoita kannustettaisiin
yleistajuisten suomen- ja ruotsinkielisten
julkaisujen laatimiseen sekd oppikirjojen
laatimiseen kansallisilla kielill4.

Ehdotukset, jotka koskevat tutkimuk-
sen tuloksena ja sen yhteydessd synty-
neitd kieleen liittyvid aineistoja ovat erit-
tain kannatettavia. Julkisesti rahoitetun
tutkimuksen tulosten hyddyntdmisen
tulee olla nykyistd helpompaa. Avoimen
saatavuuden periaate on ulotettava mah-
dollisimman kattavasti tietoaineistoihin.

Valtioneuvoston, julkisten laitosten ja
kuntien on ehdottomasti ryhdistaydyt-
tdvd suomen ja ruotsin kielen kiytossa.
Virkakielen kéytt6on liittyvit ongelmat
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ovat suurimpia kansalaisille tarjotta-
vissa palveluissa, vaikka joillakin toimi-
aloilla (esim. verohallinto) on tapahtunut
myonteistd kehitystd. Palveluihin liittyvit
virkakielen ymmaértamisen ongelmat saa-
vat usein alkunsa jo sdddosvalmistelussa.
Oikeusministerié on kiinnittdnyt huo-
miota lainsdddédntovalmistelun ongel-
miin, joista osa liittyy juuri kieleen (ruot-
sin osalta kaannoksiin).

Sdadosvalmistelun léhtokohtana on,
ettd sille on varattu riittavasti aikaa seka
perusvalmisteluun ettd kuulemisiin. Mo-
net ongelmista johtuvat siitd, ettd val-
mistelu on tehty kiireelld ja kovassa pai-
neessa. Ministerididen virkamiesjohdon
tulisi sopia poliittisen johdon kanssa riit-
tavén pitkd valmisteluaika lainsdadanto-
hankkeisiin. Tdhdn on seuraavan kerran
tilaisuus toukokuussa 2011, kun ministe-
riét suunnittelevat uuden hallituksen oh-
jelman toimeenpanoa.

Lakiehdotukset tulisi riittdvén ajoissa
arvioida ja tarkistaa myos kielen nako-
kulmasta. Kyse ei ole vain oikeakielisyy-
destd vaan kansalaisen ja sddddsten toi-
meenpanijoiden mahdollisuudesta ym-
maértdd sdddoksen sisalto. Kielikellon
vuoden 2010 ensimmadinen numero nos-
taa ansiokkaasti esille uusien virastojen
ja niiden osien nimiin liittyvit ongelmat.
Suomen kielen lautakunta oli jo aiemmin
antanut tiukan mutta perustellun lausun-
tonsa aveista ja elyistd. Kaikkien minis-
terididen on syyté terdstdytyd paitsi lain-
saddantotydssd myos virastojen nimien
madrittelyssd. Voin luvata, ettd Suomen
Akatemiasta ei tule Scifua (science fun-
ding agency) eikd Kotuksesta Natlaa (na-
tional languages agency).

Suomen, ruotsin, saamen, romanin ja
viittomakielten tulevaisuuden kannalta on
valttamétontd, ettd Kotuksen toiminta jat-
kuu elinvoimaisena vaikka tehtévit jossain



médrin muuttuvatkin. Kotuksen ydinteh-
tdvien voimavarat on turvattava ja samalla
on varmistettava edelld mainittujen kiel-
ten tutkimuksen jatkuminen ja vahvistu-
minen. Kirjoituksen ajheena ollut suomen
kielen toimintaohjelma osoittaa, ettd Ko-
tuksessa on vahva asiantuntemus ja puhtia
vastata toimintaympériston muutoksiin.
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Kirjoittaja on ylijohtaja koulutus- ja
tiedepolitiikan osastossa
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Suomen kielen toimintaohjelma
ja kansainvalistyvan ty6elaman tarpeet

Kielipoliittinen ohjelma suomen kielen
tulevaisuudesta (SKT) julkaistiin vuosi
sitten. Ohjelmaa kommentoitiin sen il-
mestyttyd jonkin verran, mutta sen olisi
toivonut virittdvin enemmankin keskus-
telua suomen Kkielen tilasta ja siihen kyt-
keytyvista yhteiskunnan muutoksista.
Keskustelu jatkuu nyt ldhinné asiantun-
tijapiireissd. Toivottavasti keskustelu suo-
men kielen ja muiden maassamme kiy-
tettdvien kielten asemasta viridd uudel-
leen ja saa laajempia ulottuvuuksia vii-
meistddn tulevissa hallitusohjelmaneu-
votteluissa.

Onko suomen kieli uhattuna?

Kielipoliittisen ohjelman syntyyn on vai-
kuttanut kielentutkijoiden huoli suomen
kielen tulevaisuudesta. Huolestuneisuu-
den syitd on vaikea ymmartad. Ohjelma-
tekstin alussa todetaan, ettd maailmassa

on melko vihin kielid, joiden asema on
niin vankka kuin suomen kielen. Tdma
pitdd paikkansa. Suomella on luja, lain-
saddanndssd vahvistettu perusta, ja
suomi on mitd suurimmassa méarin elin-
voimainen, hyvinvoiva, kaikki eldmén-
alueet kattava ja uutta luova kieli. Suo-
men kieli kiinnostaa my6s Suomen ra-
jojen ulkopuolella, ja Suomeen hakeutuu
yhéd enemmin my®ds kieli- ja kulttuuritu-
risteja. Siksi kielentutkijoiden huoli suo-
men kielen tilasta ja sen “kayttdalan ka-
ventumisesta” tuntuu kummalliselta.

Ohjelman laatijat pyrkivat osoitta-
maan, ettd suomen kieli on uhattuna eika
sen nykyinen asema sdily ilman tietoista
huolenpitoa. Huolenpitoa he koettavat
konkretisoida toimenpidesuosituksilla.
Osaan huomioista ja suosituksista voi yh-
tyd, osa ihmetyttaa.

Eniten kysymyksia herattavit ohjel-
massa ja sen jalkeisessd keskustelussa esi-
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