médrin muuttuvatkin. Kotuksen ydinteh-
tdvien voimavarat on turvattava ja samalla
on varmistettava edelld mainittujen kiel-
ten tutkimuksen jatkuminen ja vahvistu-
minen. Kirjoituksen ajheena ollut suomen
kielen toimintaohjelma osoittaa, ettd Ko-
tuksessa on vahva asiantuntemus ja puhtia
vastata toimintaympériston muutoksiin.

SAKARI KARJALAINEN
etunimi.sukunimi@minedu.fi
Kirjoittaja on ylijohtaja koulutus- ja
tiedepolitiikan osastossa

opetus- ja kulttuuriministeriossa

Lihteet

SKT = HAKULINEN, AULI - KALLIOKOS-
KI, JYRKI - KANKAANPAA, SALLI
— KANNER, ANTTI - KOSKENNIEMI,
KiMmMO — LAITINEN, LEA - MAA-
MIES, SARI - NUOLIJARVI, PIRKKO
2009: Suomen kielen tulevaisuus.
Kielipoliittinen toimintaohjelma. Helsin-
ki: Kotimaisten kielten tutkimuskeskus.
http://scripta.kotus.fi/www/verkkojul-
kaisut/julky.

Suomen kielen toimintaohjelma
ja kansainvalistyvan ty6elaman tarpeet

Kielipoliittinen ohjelma suomen kielen
tulevaisuudesta (SKT) julkaistiin vuosi
sitten. Ohjelmaa kommentoitiin sen il-
mestyttyd jonkin verran, mutta sen olisi
toivonut virittdvin enemmankin keskus-
telua suomen Kkielen tilasta ja siihen kyt-
keytyvista yhteiskunnan muutoksista.
Keskustelu jatkuu nyt ldhinné asiantun-
tijapiireissd. Toivottavasti keskustelu suo-
men kielen ja muiden maassamme kiy-
tettdvien kielten asemasta viridd uudel-
leen ja saa laajempia ulottuvuuksia vii-
meistddn tulevissa hallitusohjelmaneu-
votteluissa.

Onko suomen kieli uhattuna?

Kielipoliittisen ohjelman syntyyn on vai-
kuttanut kielentutkijoiden huoli suomen
kielen tulevaisuudesta. Huolestuneisuu-
den syitd on vaikea ymmartad. Ohjelma-
tekstin alussa todetaan, ettd maailmassa

on melko vihin kielid, joiden asema on
niin vankka kuin suomen kielen. Tdma
pitdd paikkansa. Suomella on luja, lain-
saddanndssd vahvistettu perusta, ja
suomi on mitd suurimmassa méarin elin-
voimainen, hyvinvoiva, kaikki eldmén-
alueet kattava ja uutta luova kieli. Suo-
men kieli kiinnostaa my6s Suomen ra-
jojen ulkopuolella, ja Suomeen hakeutuu
yhéd enemmin my®ds kieli- ja kulttuuritu-
risteja. Siksi kielentutkijoiden huoli suo-
men kielen tilasta ja sen “kayttdalan ka-
ventumisesta” tuntuu kummalliselta.

Ohjelman laatijat pyrkivat osoitta-
maan, ettd suomen kieli on uhattuna eika
sen nykyinen asema sdily ilman tietoista
huolenpitoa. Huolenpitoa he koettavat
konkretisoida toimenpidesuosituksilla.
Osaan huomioista ja suosituksista voi yh-
tyd, osa ihmetyttaa.

Eniten kysymyksia herattavit ohjel-
massa ja sen jalkeisessd keskustelussa esi-
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tetyt yksinkertaistukset ja protektionis-
tiset nakemykset. Yhden kielen (englan-
nin) kéyton ja ldsndolon lisddntymisen
katsotaan syovén toisen tai toisten kielten
(suomi ja ruotsi) asemaa. Ohjelman taus-
talla nédyttéisi vaikuttavan nuoren kirja-
kielen suojeluaikojen ksenofobia, vaikka
ohjelmassa kauniisti puhutaankin kielten
rinnakkainelosta ja monikulttuurisuu-
desta. Aiemmin metsdstettiin svetisis-
mejé, nyt tutkijoita harmittaa englannin
viitetty ylivalta.

Suomen kieli ansaitsee kaikkien sitd
kayttavien toimijoiden huomion. Vas-
takkainasettelu ja protektionismi verotta-
vat kuitenkin ohjelman uskottavuutta ja
vaikeuttavat perusviestien perillemenoa.
Koulumaailmaa, tiedeyhteisoa ja elinkei-
noeldmai havainnoidaan ulkopuolelta ja
péivitelladn globaalimaailman villid me-
noa. Menneeseen yhtendiskulttuuriin ei
kuitenkaan ole paluuta, ja kansainvili-
syys ja monikulttuurisuus ovat nyt ja tu-
levaisuudessakin suomalaisten arkipéi-
vai. Vasta sen jdlkeen, kun tdmé tunnus-
tetaan, kansallista kielipolitiikkaa koske-
vassa keskustelussa voidaan paastd hedel-
milliseen mielipiteiden vaihtoon.

En tarkastele tdssd ohjelmaa yksityis-
kohtaisesti jakso jaksolta. Nostan esille
joitakin keskeisiksi katsomiani kysymyk-
sid ja tarkastelen esitettyjd suosituksia.
Huomioni heijastelevat henkilokohtaisia
ndkemyksidni ja kokemuksiani eivatka
valttamattd vastaa taustaorganisaationi
kantoja.

Suomen kielen julkisen kayton
ja aseman kehitys

Toimintaohjelman suositus suomen kieltd
tutkivien ja huoltavien instituutioiden re-
surssien turvaamisesta on aiheellinen.
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Taman vaatimuksen tulee koskea myds
toista kansalliskieltd eli ruotsia. Tutkijoi-
den soisi kuitenkin tulevan ulos tiukasti
madritetyistd kansalliskielten lokeroistaan
ja tarkastelevan koko kansallista kielito-
dellisuutta. Sithen kuuluvat nykyisin myds
englannin kieli ja muut maassa opetetut
ja kaytetyt kielet. Tutkimusinstituutioiden
toimintaa on silti syytd arvioida sdannol-
lisin viliajoin ja varmistaa, ettd niissa teh-
déan oikeita asioita ja ettd ne todella pal-
velevat asianmukaisella tavalla nyky-yh-
teiskunnan tarpeita.

Vallitsevan suomalaisen kielimaail-
man hahmottamiseen liittyy myds kat-
tavan kielipoliittisen ohjelman laatimi-
nen. Ohjelman aikaansaaminen on tar-
kedd. Kielipoliittisen ohjelman olennai-
sena osana tarvitaan myos kielikoulu-
tuspoliittista ymmadrrystd, jotta saataisiin
aikaan kattava ja riittdvdn monipuolinen
kokonaisuus ja strategisia linjauksia. T4-
hén antaa hyvin perustan Kielikoulutus-
poliittisen projektin loppuraportti Kohti
tulevaisuuden kielikoulutusta vuodelta
2007.

Ohjelma kehottaa valtiovaltaa toteut-
tamaan aktiivista kielipolitiikkaa. Lisaksi
suositellaan, ettd valtion on huolehdit-
tava siitd, ettd my0s muita kuin kotimai-
sia kielid puhuvat asukkaat saavat riitta-
visti suomen kielen ja oman kielen ope-
tusta. Jos tdlld viitataan maahanmuut-
tajien kieltenopetukseen, sitd olisi ollut
hyva kasitelld laajemmin. Ohjelmassa ka-
sitelladn kylldkin suomen ja muiden kiel-
ten opetusta perusopetuksessa, mutta ei
ulkomaalaistaustaisen aikuisvdeston kie-
len opetusta. Tyoikdisten maahanmuut-
tajien kielikoulutusta sivutaan vain ly-
hyesti yrityseldmén kielenkaytt6d koske-
vassa jaksossa.



Suomi ja muut kielet koulussa
- sulassa sovussa vai
elintilasta taistellen?

Kieliaineet pidetddn kouluissa edelleen
tiukasti omissa lokeroissaan, ja reviiri-
ajattelu on yleistd. Oppimisympéristo
ymmdrretadn usein ahtaasti, eikd luokista
katsella juurikaan koulun ulkopuoliseen
maailmaan. Kielet ovat kaukana reaali-
aineista. Kuten ohjelmassakin todetaan,
myos yhteistyo eri kieliaineiden valilld on
ollut satunnaista. Aidinkielen ja vierai-
den kielten yhteistyo ei sekdédn ole ongel-
matonta. Aidinkielen opettajat eivit edel-
leenkddn halua ndhdéd itseddn muiden
kieliaineiden opettajien avustajina.

Kielet eivdt kuitenkaan toimi um-
piossa. Niilld on paljon universaaleja, yh-
teisid piirteitd, yhteistd sanastoa ja histo-
riaa. Siltojen rakentaminen kielten valilla
ja kieliperhekokonaisuuksien hahmot-
taminen auttaisivat sekd didinkielen ettd
vieraiden kielten oppimisessa ja omaksu-
misessa. Aidinkielen opetusta lukioissa
koskevat suositukset ovat kannatettavia,
erityisesti kielitieteen perustietouden li-
sddmisen osalta. Eri kieliaineiden yhteis-
tyotd on lisattdvd, mutta myds oppiaine-
rajat ylittavaa opetusta tulisi lisdta kai-
killa koulutusasteilla. Kielten opetus ei
tulisi perusopetuksessakaan olla ainoas-
taan kielten opettajien vastuulla. Monissa
kouluissa osataankin jo jarjestdd kieli-
maistiaisia esimerkiksi niytelmien, lau-
lamisen, pelaamisen tai keskustelutilai-
suuksien avulla.

Ohjelman laatijat tuntuvat kovasti
vierastavan vieraskielistd opetusta perus-
kouluissa. Vetoaminen siihen, ettd jokai-
sella on oikeus saada opetusta omalla &i-
dinkielellddn tai siihen, ettei oppilaiden
kasitteellinen ajattelu kehity riittavasti
vieraskielisessd opetuksessa, on kisitta-

miton. Mikdédn ei pakota vanhempia la-
hettdmiin lasta vieraskieliseen opetuk-
seen tai kielikylpyyn. Tallaisten mahdol-
lisuuksien tarjoaminen sen sijaan palve-
lee monikielistyvdn maan tarpeita. Var-
haisesta vieraskielisestd opetuksesta ja
CLIL-opetuksesta (content and language
integrated learning; asiasisaltdjen opis-
keleminen vieraalla kielelld) on paljon
myonteisid kokemuksia, ja niitd koske-
vien tutkimustulosten véhittelemistd on
vaikea ymmartaa.

Ohjelma puuttuu otsikon “Englannin
ylivalta kouluissa” alla huolestuttavaan
kielitaidon yksipuolistumiseen. Koulu-
jen kielivalikoima supistuu ja kansalais-
ten kielitaito kapenee. Yhtena keskeisena
syyna ohjelman laatijat pitavat kuntien it-
sehallintoa: valtion ja kuntien tydnjako
on johtanut siihen, ettd kunnissa koulu-
laisille tarjotaan huomattavasti suppeam-
paa valikoimaa vieraita kielid kuin vield
aikaisempina vuosikymmenind. Ohjel-
massa suositellaan, ettd kuntien kielipo-
litiikka rakennettaisiin osaksi valtakun-
nallista kielipolitiikkaa, jolloin koululais-
ten tasa-arvoa eri puolilla maata vahvis-
tettaisiin.

Tasa-arvo ei kuitenkaan ole yksise-
litteinen asia. Eiko tasa-arvoa olisi myds
se, ettd oppilaille annettaisiin valmiuksia
tyoskennelld kotialueellaan? Ohjelmassa
ei tarkastella sitd, ettd kielelliset tarpeet
eri alueilla saattavat vaihdella. Itdrajan
tuntumassa tarvitaan vendjan kieltd sel-
vasti enemmdén kuin ldnsirannikolla,
kaksikielisilld alueilla rannikkokaupun-
geissa kaksikielisyyteen kasvaminen taas
on arkipdivdistd. Pakolliseen ruotsin kie-
len opetukseen ohjelma varoo visusti ot-
tamasta kantaa.

Toisen kotimaisen kielen pakolli-
sen opetuksen rinnalle voisi miettia eri-
laisia alueellisia tai ikdryhmittdisid ko-
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keiluja, joissa sallittaisiin poikkeaminen
kaikille pakollisesta ruotsin kielesta. Pel-
kén suomenruotsin opetuksen lisdksi jo
kouluissa voitaisiin tarjota laajempi va-
likoima pohjoismaisia kielid tai aina-
kin mahdollisuus tutustua ndiden kiel-
ten perusteisiin. Pohjoismainen yhteistyo
tyoeldmissd ei rajoitu vain ruotsalaisiin.
Ruotsin opetuksen avartaminen mui-
den skandinaavisten kielten ja kulttuu-
rien suuntaan saattaisi myos motivoida
ruotsin kielen opiskeluun ja parantaa ny-
kyisid, kovin vaatimattomia oppimistu-
loksia. Kansalliskielten virallinen karsi-
nointi omiin lokeroihin (rinnakkainen
yksikielisyys”) ei vahvista heikommassa
asemassa olevan toisen kotimaisen kie-
len asemaa, piinvastoin. Kielid ei voi pi-
tdd umpioissa vaan niiden on annettava
muuttua, kehittyd ja rikastua — myos toi-
sistaan vaikutteita ammentaen.

Maassamme on lukuisia sellaisia ih-
misid, jotka hallitsevat useampia eri kie-
lid lahes didinkielentasoisesti. Ohjelmassa
todetaan, ettd monikieliset oppilaat ovat
suomalaisessa yhteiskunnassa toistaiseksi
vahén kdytetty voimavara, mutta siind ei
avata niitd mahdollisuuksia, mitd kaksi-
ja monikielisyys tarjoaisi. Téllaista osaa-
mista voitaisiin hyddyntda selvisti ny-
kyistd paremmin tyoeldméssd, kansalli-
sen kielimaailman rikastamisessa ja mo-
nikielisyyden ja -kulttuurisuuden tuke-
misessa.

Ohjelman laatijoille englannin kieli
tuntuu olevan kuin kivi kengéssa. Suosi-
tuksissa todetaan, ettd on vakavasti poh-
dittava, onko englantia tarpeen opettaa
nykyisessd midrin, kun kielitaito hanki-
taan yhé yleisemmin koulun ulkopuolella
(useimmiten vapaa-ajan harrastusten yh-
teydessd). Englantia katsotaan opittavan
ilman formaalia opetustakin. Tama néke-
mys on yleinen, mutta kantana sité ei voi
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puolustaa. Ei ole sama, opitaanko eng-
lantia internetistd ja elokuvista vai mo-
nipuolisen kielenopetuksen avulla. Net-
tipelien englannilla ei péarjaa liikeneu-
votteluissa, eikd englantia sitd paitsi opita
“noin vaan’, vaikka vaatimattomallakin
englannin taidolla saattaa selviytya erilai-
sista yksinkertaisista puhetilanteista.

Tietotyén mdédrd kasvaa koko ajan,
ja yhd useampi eurooppalainen tyonte-
kija on jonkin tason kielity6ldinen. Yh-
teinen kieli on ldhes poikkeuksetta eng-
lanti. Tyoelamassé alkaa olla vaikeaa sel-
vitd ilman englannin taitoa. Suomalaisen
putkimiehen tai laatoittajan asiakas voi
olla venaldinen tai kurdi, ja yhteisena kie-
lend on usein englanti. Putkimies saat-
taa myoOs tulla Puolasta tai Virosta. Suo-
malaisyritykset tarjoavat ymparivuoro-
kautista palvelua kaikkialle maailmaan ja
tyontekijdt matkustavat kaikkialla maail-
massa asennus- ja korjaustoissd. Tekni-
sen osaamisen lisaksi tyontekijoiden on
osattava englantia. Vaativissa asiantunti-
jatehtédvissd on oltava erittdin hyvd eng-
lannin suullinen ja kirjallinen taito, ja
tama edellyttaa elinikdistd oppimista.

Vastauksena kysymykseen, pitdisiko
englantia opettaa kaikille kouluissa, tyo-
elaminakokulmasta on luontevaa vas-
tata, ettd englantia on opetettava kaikille,
mutta englanti yksin ei riitd. Sen lisdksi
tulisi opettaa vahintddn yhtd muuta vie-
rasta kieltd, kuten ranskaa, saksaa, espan-
jaa, italiaa sekd maailman kielistd esimer-
kiksi vendjaa, kiinaa, japania tai arabiaa.
Muiden kuin englannin kielen osaami-
nen on tyontekijélle selvé kilpailuetu tyo-
markkinoilla.

Maahanmuuttajalasten kieltenope-
tusta tarkastellaan jaksossa “Monikieli-
nen koulu ja suomen kielen opetus” Oh-
jelmassa todetaan, ettd suurimpana haas-
teena koulujen suomen kielen opetukselle



ja laajemmin yleissivistaville koululle
ovat toisen polven maahanmuuttajat. Oh-
jelmassa tarkastellaankin varsin laajasti
koulujen suomi toisena kieleni -opetusta.
Maahanmuuttajien kotoutumisen ja ty6l-
listymisen edellytyksend on useimmiten
jonkinasteinen suomen kielen taito, ja ti-
mén vuoksi aikuisten kieltenopetus olisi
ansainnut oman tarkastelunsa. Oikean-
tasoiseen kielikoulutukseen padseminen
on meilld edelleen aivan liian sattuman-
varaista ja lilan paljon maahanmuuttajien
oma-aloitteisuuden varassa.

Suomen monikulttuuristumista ja
kansallisen yhtendisyyden muuttumista
sivutessaan ohjelman laatijat toteavat
osuvasti, ettd olemme vasta opettele-
massa kielellistd suvaitsevaisuutta. Emme
ole vield tdysin ymmartaneet sitd, ettd
suomea puhutaan monella eri tavalla, eri
korostuksilla ja eritasoisesti. Téstd olisi
lukenut mielellddn enemmankin. Toivot-
tavasti maahanmuuttajataustaisten suo-
malaisten kielitaidosta, kielenopetuksen
kaikista sdvyistd, opetustarjonnasta ja
kielitaidon kehittymisestd saadaan ldhi-
vuosina lisdd tutkimustietoa.

Suositukseen monikielisyyteen ja mo-
nikulttuurisuuteen liittyvistd opinnoista
osana kaikkea opettajankoulutusta on
helppo yhtyd. Monikulttuurisuuden ja
yhdenvertaisuuden tulisi olla seké opet-
tajankoulutuksessa kaikki aineopinnot
lapdisevd teema ettd kouluissa oppiaine-
rajat ylittdva opetus- ja oppimisteema.

Suomi ja muut kielet tiedeyhteisdssa

Ohjelma tarkastelee laajasti suomen kie-
len asemaa korkeakouluopetuksessa ja
tiedeyhteisossd. Ohjelma painottaa sit,
ettd suomalaisessa korkeakoulussa py-
syvassd virassa pitdisi toimia suomea
osaava henkilo. Ongelmallisena pidetddn

esimerkiksi sitd, ettd virkoihin valitaan
ulkomaisia professoreita, jolloin opiskeli-
jat saavat ylempéd opetusta vieraalla kie-
lelld ja hallinnolliset velvoitteet kasaan-
tuvat kansalliskielid osaaville kollegoille.
Yhé useammissa yliopistoissa ollaan kui-
tenkin siirtyméssd suurempiin yksikoi-
hin, joten tdmd huoli tuskin kovin usein
konkretisoituu. Yhden tai muutaman vie-
raskielisen professorin opetus ei tarkoit-
tane kaiken opetuksen vieraskielistymista
tai sitd, etteiko opiskelija voisi kayttda &i-
dinkieltddn perehtyessdan oppiaineensa
keskeiseen sisaltoon ja terminologiaan.

Perustutkintojen ja jatko-opintojen
vililld pitdisi tehdd selvd ero: perusope-
tuksessa didinkielelld on tdrked merki-
tys opetuksen sisdistimisessd ja tiedon
omaksumisessa. Jatko-opinnoissa vierai-
den kielten kdyttdminen on taas useim-
miten perusteltua ja valttamatontd. Jo
perusopetuksessa olisi hyvd valmentaa
opiskelijoita lukemaan monipuolisesti
oman alan kirjallisuutta ja osoittamaan
osaamisensa sekd suullisesti ettd kirjalli-
sesti, kielestd riippumatta.

Hyvin harva tieteenala on endd puh-
taasti “kotimainen”. Suomalaiset korkea-
koulut ovat osa kansainvilista tiedeverkos-
toa, ja yha useammalla tieteen alalla oman
alan ladhimmat kontaktit ja kollegat ovat
toisessa yliopistossa ja toisessa maassa.
Kansainvilinen opiskelija- ja henkil6sto-
rekrytointi on arkipdivdd ja usein myos
toiminnan ehdoton edellytys. Vaikka yli-
opistojen tehtdvdnd on tarjota laajaa ja
korkeatasoista opetusta omalle véestolle,
niiden pitdisi pystyd my6s houkuttele-
maan ulkomaisia kykyjd ja osaamista.

Korkeakoulujen tutkimuksen ja ope-
tuksen korkean laadun takaaminen edel-
lyttda kansainvilisid kontakteja sekd opis-
kelija- ja tutkijavaihtoa. Tdhdn maailmaan
sopivat huonosti suositukset gradujen ja
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diplomitoiden kirjoittamisesta pdasdan-
toisesti kansalliskielilld, tai ettd viittelijan
on esiteltdvéd tuloksiaan aina myds suo-
meksi. Englanniksi kirjoitettuihin opin-
néytetoihin sisiltyy jo nykyisin vaatimus
suomenkielisestéd tiivistelmasta. Vaitteli-
joiden osalta yleensd edellytetddn tiivis-
telmén tekemistd viittelijan aidinkielelld,
joka saattaa olla jokin muu kuin suomi tai
ruotsi. Suomen kielen osaamisvaatimus
sotisi yhdenvertaisuuden periaatetta vas-
taan ja loisi uusia esteitd ulkomaisten tut-
kijoiden hakeutumiselle Suomeen.

Tieteellisen kirjoittamisen opetusta
ja oman tieteenalan popularisointia seké
didinkielelld ettd vierailla kielilla on kor-
keakouluissa turhan vdhan. Tamén osalta
ohjelmassa esitetdan ansiokkaita suosi-
tuksia. Oman ammattikielen opiskelu ja
tuottaminen ei kuitenkaan saisi olla vain
suullisen tai kirjallisen viestinnén tai &i-
dinkielen yleisen opetuksen varassa. Am-
mattikielen opetuksen ei pitéisi rajoittua
vain yksittdiseen kurssiin, vaan sitd pitdisi
opetella koko ajan substanssiosaamisen
karttuessa.

Suomen kieli yritysmaailmassa

Ohjelmassa todetaan, ettd yritystoimin-
nan kielikdytdntojé ei ole juurikaan sddn-
nelty, lukuun ottamatta valtion ja kunnan
liikelaitoksia ja yhtioitd. Sadntely olisi
tarpeetonta ja kdytdnnossd mahdotonta.
Ohjelmassa todetaan aivan oikein, ettd
yritysten kielikdytantoja sdatelee pitkalti
se, minkakielisille asiakkaille ja minne
tuotteita Suomessa
markkinoitavien tuotteiden myynnissd
on luontevinta kayttdd suomea ja ruotsia.

markkinoidaan.

Yritysten kayttdmaan kieleen vaikuttavat
my0s yrityksen toimiala, toimipaikat ja
henkil6ston tausta. Globaalisti toimivat
yritykset kayttavat pddasiassa englantia.
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Kaikkialla maailmassa englantia ei kui-
tenkaan ymmarretd riittdvan hyvin, joten
usein on osattava myos toiminta-aluei-
den omia kielia.

Ohjelmassa tarkastellaan myos sité,
miten suomea ja muita kielid kéytetdan
yritysten suullisessa ja kirjallisessa vies-
tinndssd. Kielikdytannoistd on useimmi-
ten sovittu epavirallisesti, ja ne muotoutu-
vat yritysten tarpeiden mukaan. Monissa
Suomessa toimivissa yrityksissd suomi on
edelleen padasiallinen kieli. Ulkomaalais-
taustaisten tyontekijoiden mééra ja asi-
akaskunnan tarpeet saattavat kuitenkin
nopeastikin muuttaa olosuhteita ja heijas-
tua erilaisiin kielenkéyttétilanteisiin.

Monilla ty6évoimapulasta karsivilld
palvelualoilla ei ole endd tavatonta, ettd
tyontekijat eivit osaa suomea vaan palve-
levat asiakkaita englanniksi. Rakennuk-
silla tyotd tekevit rinnakkain suomalai-
set, virolaiset, venaldiset tai slovakit. Yh-
teinen kieli voi olla englanti, vendja tai
suomi. Tarkedd kuitenkin on, ettd kaikilla
on tieto yhteisistd pelisddnnoista ja ettd
tyontekijdt ja tyonjohtajat tuntevat tydeh-
dot ja turvanormit. Joskus keskeiset maa-
raykset kddnnetdin tyontekijéiden omille
kielille, joskus taas kaytetddn tulkkeja
apuna erilaisissa vaativissa tyotilanteissa.

Yritysnimista ja ammattisanastosta
ohjelmassa todetaan, ettd kaikilla aloilla
on jatkuvaa tarvetta oman erikoisalan sa-
naston kehittdmiseen ja termien tdsmen-
tdmiseen. Samanlaista ryhtiliikettd ja uu-
sia ideoita toivoisi esimerkiksi yritysni-
mien luomiseen. Surullisenkuuloisia uu-
disinstituutioita ovat paljon parjatut alue-
hallintovirastot eli avit ja elinkeino-, lii-
kenne- ja ympdristokeskukset eli elyt. Op-
tiat, omniat, destiat ja patriat paihittavat
niama lyhyydelladn mennen tullen, mutta
ovat sumeita. Finn- tai fin-alkuiset laitos-
ten nimet (esim. Finpilot ja Finavia) ovat



mielikuvituksettomia, mutta kertovat sen-
tddn jotain yrityksen tai organisaation toi-
mialasta.

Tuotteiden ja palvelujen nimistossd ja
markkinoinnissa nékee jatkuvasti moni-
kielisid yhdistelmid ja mukakieltd. Eng-
lanti ja kulloisetkin trendikielet nakyvat
ja vaikuttavat voimakkaasti sekd mainos-
lauseissa ettd tuotteiden ja palvelujen ni-
missd. Kauneushoitolat ja "spat” (mitd vi-
kaa on kylpyldssa?) tarjoavat hyvinvoin-
tipalvelujen asemesta wellness-hoitoja tai
laajempaa well-being-konseptia. Kaik-
kien niiden nimivddnnosten keskelld on-
kin virkistavdd nauttia sellaisista palve-
luista, jotka ymmartdd kertalukemalla.
Jos yrityksille jaettaisiin selkedn ja vir-
kedn kielenkéyton palkintoja, minéd pal-
kitsisin ensitoiksi entisen Tradekan, joka
toi kauppansa ldhemmis pientd ihmistd
muuttamalla ryhdikkéadsti nimensa Suo-
men Lahikauppa Oy:ksi.

Suomen kieli hallinnossa ja EU:ssa

Hallinnon kieltd kisittelevéstd jaksosta
nostaisin esille laki- eli sdéddéskieleen liit-
tyvat kysymykset. Oikeustieteen opintoi-
hin sisaltyy varsin vdhén kielenkéytt6on
liittyvaa opetusta. Ohjelmassa ei mainita
sitd, ettd Helsingin yliopistossa oikeus-
tieteellisessd tiedekunnassa didinkielen
opintoihin sisdltyy ammattikieleen kes-
kittyva oikeuskielen kurssi, jossa kdyddan
lapi myos selkedn kielenkayton periaat-
teita alan omien tekstityyppien avulla.
Kurssi on kuitenkin suppea eikd sen ai-
kana ehdité kisitelld muuta kuin yleiset
periaatteet.

Suositus sdddosten suomen kielen
huollon riittédvésta resursoinnista on erit-
tdin tdrked. Olisi kuitenkin hyva pohtia
tarkemmin sitd, tarvitaanko keskitettyd
sdddosten kielenhuoltoa vai voitaisiinko

tiatd tyotd tehdd tehostetummin kaik-
kialla niissd organisaatioissa, joissa sdé-
doksid laaditaan. Suositus selkedn kielen
ja kirjoittamisen opintojen sisallyttami-
sestd oikeustieteen opintoihin kaikissa
yliopistoissa on kannatettava. Suosituk-
seen tulisi kuitenkin liittdd vaatimus am-
mattikielen opetuksen laajentamisesta
kaikessa hallinnon tehtiviin valmista-
vassa koulutuksessa.

Ohjelma antaa turhan kielteisen ku-
van suomen kielen asemasta EU-hallin-
nossa. Suomi eldd ja voi hyvin EU-orga-
nisaatiossa. Suomen liittyessd EU:n jdse-
neksi suomea opetettiin laajalti kaikissa
EU:n toimielimissd sekd kdantdjille ettd
tulkeille, ja EU edellyttas, ettd sitd myds
jatkuvasti osataan. Tama synnytti pie-
nen, mutta vaativan asiantuntijajoukon
koulutustarpeen, johon pystyttiin vaih-
televalla menestykselld vastaamaan Suo-
messa. Monista ndistd EU-toimielimisséa
toimivista suomen opiskelijoista on tullut
myos aktiivisia suomen kielen harrastajia
ja asiantuntijoita.

Suositus siitd, etta EU-kokouksiin on
saatava enemmadn suomen tulkkausta,
ei taida olla realistinen, koska suuntaus
EU:ssa on piinvastainen. Tulkkauksen
vahentdminen ei koske ainoastaan pie-
nié kielid, vaan EU:n laajentumisen yh-
teydessd tulkkausta on vihennetty kautta
linjan. Sekd ajan ettd rahan sddstdmiseksi
tulkkausta ei jarjestetd kaikissa tilaisuuk-
sissa endd edes ns. isoille kielille. Eri or-
ganisaatioissa ja kokoonpanoissa kiyte-
tadn yhd enemmin englantia lingua fran-
cana. Kéytdnnossd tdmad saattaa tarkoittaa
sitd, ettd kokouksiin valikoituvat ne osal-
listujat, joilla on vahvin (englannin) kie-
litaito.

Valtionhallinnossa tulisi huolehtia
siitd, ettd kokouksiin osallistuvilla vir-
kamiehilld on riittdvin monipuolinen
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kielitaito ja ettd keskeiset asiakirjat saa-
daan jatkossakin hyvalld suomen kielelld.
Kéantdjien mahdollisuudet vaikuttaa kie-
leen EU:n toimintaympéristossa ovat ra-
jalliset, koska ongelmat johtuvat useim-
miten alkuperitekstien vaikeaselkoisuu-
desta. Suomi voisikin profiloitua selvem-
min Ruotsin ja Tanskan tapaan selkeékie-
lisen pohjoismaisen hallinto- ja sdaddos-
kielen sanansaattajana. Tama parantaisi
sekd oikeusvarmuutta ettd suomenkie-
listen sdadoskdannosten ja muiden EU-
tekstien ymmarrettavyytta.

ANU SAJAVAARA
etunimi.sukunimi@ek.fi
Kirjoittaja on asiantuntija
Elinkeinoeldman keskusliitossa

Lahteet

SKT = HAKULINEN, AULI - KALLIOKOS-
KI, JYRKI — KANKAANPAA, SALLI
- KANNER, ANTTI - KOSKENNIEMI,
KiMmMO — LAITINEN, LEA - MAA-
MIES, SARI - NUOLIJARVI, PIRKKO
2009: Suomen kielen tulevaisuus.
Kielipoliittinen toimintaohjelma. Helsin-
ki: Kotimaisten kielten tutkimuskeskus.
http://scripta.kotus.fi/www/verkkojul-
kaisut/julky.

POYHONEN, SARI — LUUKKA, MINNA-
RirTTA (toim.) 2007: Kohti tulevaisuu-
den kielikoulutusta. Kielikoulutuspoliit-
tisen projektin loppuraportti. Jyvaskylan
yliopisto: Soveltavan kielentutkimuksen
laitos.

Suomen kielen toimintaohjelma suomentajan silmin

Kotuksen julkaisema suomen kielen toi-
mintaohjelma (SKT) on painava ja ter-
vetullut puheenvuoro suomen kielen ny-
kytilasta ja tulevaisuudesta. Suomenta-
jan nakokulmasta katsoen on erityisen
ilahduttavaa havaita, ettd kaintimisen
rooli kielen kentdssd on otettu huomi-
oon hyvin monipuolisesti. Nopea frek-
venssihaku paljastaa ettd sanojen kddn-
tdd ja suomentaa eri muodot ja johdok-
set esiintyvat tekstissd ldhes 300 kertaa,
eli keskiméddrin useammin kuin kerran
sivulla.

Yleiskieli syntyi kdantaen
Toimintaohjelma esittelee perusteellisesti
suomen kielen julkisen kiyton ja aseman

kehitystd ja muistuttaa meitd siitd ettd
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suomen kielen kirjallinen kéytt6 alkoi
kaannoksistd. Reformaatio toi kansankie-
len kirkkoon ja vaati Raamatun ja muiden
kirkollisten tekstien suomentamista. Kiin-
nostavaa on tajuta, ettd kirkolliset julkai-
sut sisdlsivat monia tekstilajeja, “esimer-
kiksi raamatun suomennokset sisalsivit
kertomuksia, historiaa, ennustuksia, ru-
kouksia, julistusta, kirjeitd, proosaa ja ru-
noutta, ja niissd oli mukana myo6s paljon
puhetta ja dialogia”(s. 20). Vihitellen alet-
tiin my6s hallinnossa kayttda enemman
suomen kieltd. Osa teksteistd suomennet-
tiin Tukholmassa, mutta kidytdnndssd ne
saapuivat Suomeen usein ruotsinkielisinad
ja paikallinen papisto kdénsi ne, toisinaan
improvisoiden suoraan saarnastuolista.
Kaksikielisten pappien suullisissa kdan-
noksissd madrdysten alkuperdinen sisdlto





