kielitaito ja ettd keskeiset asiakirjat saa-
daan jatkossakin hyvalld suomen kielelld.
Kéantdjien mahdollisuudet vaikuttaa kie-
leen EU:n toimintaympéristossa ovat ra-
jalliset, koska ongelmat johtuvat useim-
miten alkuperitekstien vaikeaselkoisuu-
desta. Suomi voisikin profiloitua selvem-
min Ruotsin ja Tanskan tapaan selkeékie-
lisen pohjoismaisen hallinto- ja sdaddos-
kielen sanansaattajana. Tama parantaisi
sekd oikeusvarmuutta ettd suomenkie-
listen sdadoskdannosten ja muiden EU-
tekstien ymmarrettavyytta.

ANU SAJAVAARA
etunimi.sukunimi@ek.fi
Kirjoittaja on asiantuntija
Elinkeinoeldman keskusliitossa

Lahteet

SKT = HAKULINEN, AULI - KALLIOKOS-
KI, JYRKI — KANKAANPAA, SALLI
- KANNER, ANTTI - KOSKENNIEMI,
KiMmMO — LAITINEN, LEA - MAA-
MIES, SARI - NUOLIJARVI, PIRKKO
2009: Suomen kielen tulevaisuus.
Kielipoliittinen toimintaohjelma. Helsin-
ki: Kotimaisten kielten tutkimuskeskus.
http://scripta.kotus.fi/www/verkkojul-
kaisut/julky.

POYHONEN, SARI — LUUKKA, MINNA-
RirTTA (toim.) 2007: Kohti tulevaisuu-
den kielikoulutusta. Kielikoulutuspoliit-
tisen projektin loppuraportti. Jyvaskylan
yliopisto: Soveltavan kielentutkimuksen
laitos.

Suomen kielen toimintaohjelma suomentajan silmin

Kotuksen julkaisema suomen kielen toi-
mintaohjelma (SKT) on painava ja ter-
vetullut puheenvuoro suomen kielen ny-
kytilasta ja tulevaisuudesta. Suomenta-
jan nakokulmasta katsoen on erityisen
ilahduttavaa havaita, ettd kaintimisen
rooli kielen kentdssd on otettu huomi-
oon hyvin monipuolisesti. Nopea frek-
venssihaku paljastaa ettd sanojen kddn-
tdd ja suomentaa eri muodot ja johdok-
set esiintyvat tekstissd ldhes 300 kertaa,
eli keskiméddrin useammin kuin kerran
sivulla.

Yleiskieli syntyi kdantaen
Toimintaohjelma esittelee perusteellisesti
suomen kielen julkisen kiyton ja aseman

kehitystd ja muistuttaa meitd siitd ettd
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suomen kielen kirjallinen kéytt6 alkoi
kaannoksistd. Reformaatio toi kansankie-
len kirkkoon ja vaati Raamatun ja muiden
kirkollisten tekstien suomentamista. Kiin-
nostavaa on tajuta, ettd kirkolliset julkai-
sut sisdlsivat monia tekstilajeja, “esimer-
kiksi raamatun suomennokset sisalsivit
kertomuksia, historiaa, ennustuksia, ru-
kouksia, julistusta, kirjeitd, proosaa ja ru-
noutta, ja niissd oli mukana myo6s paljon
puhetta ja dialogia”(s. 20). Vihitellen alet-
tiin my6s hallinnossa kayttda enemman
suomen kieltd. Osa teksteistd suomennet-
tiin Tukholmassa, mutta kidytdnndssd ne
saapuivat Suomeen usein ruotsinkielisinad
ja paikallinen papisto kdénsi ne, toisinaan
improvisoiden suoraan saarnastuolista.
Kaksikielisten pappien suullisissa kdan-
noksissd madrdysten alkuperdinen sisdlto



jai ehké kuulijoille hdméraksi, mutta toi-
saalta ne saattoivat olla ldhempana kuu-
lijoiden omaa murretta. Kun yhteinen
yleiskieli oli vasta kehittymassd, viestintd
toimi parhaiten paikallistasolla.

Kirjalliset koko maahan tarkoitetut
kadnnokset olivat ongelmallisempia juuri
murre-erojen vuoksi. Mielenkiintoisena
piddn havaintoa, ettd tekstien ruotsin-
voittoisuutta ei sen sijaan pidetty ongel-
mana koska se “edisti kddnndosten ja alku-
tekstin vastaavuutta”’(s. 19). Ollaan kaan-
tdmisen perusasioiden dérelld: onko mer-
kitys sidottu ldhtokieleen niin vahvasti,
ettei sitd voi ilmaista luontevalla koh-
dekielella? Vai onko kyse taidon puut-
teesta? Koetaanko kielet ehkd eriarvoi-
siksi? 1600-luvulla ruotsin kieli varmasti
olikin taipuisampi hallinnon kielena kuin
suomi. Kadntdmisen kautta suomeen
ei siirretty vain sisdlt6jd vaan tuotiin ja
luotiin ainesta, jota siind ei ennen ollut:
“tekstikonventioita, tyyppejd ja malleja
muista kielisté ja kulttuureista” (s. 20).

1700-1800-luvuilla luotiin suomalai-
nen kirjakieli. 180o-luvulla luotiin luo-
vasti kddntden valtava madrd uudissa-
noja, ja samaan aikaan my®és kielen muo-
torakenne vakiintui. Kehitys ei tapahtu-
nut itsestddn vaan vaatimusten tuloksena
ja kielen kayttoalaa aktiivisesti laajentaen.
Silmédédn pistdd pari tarkedd huomiota:
suomalaiset talonpojat olivat kielipoliitti-
sesti aktiivisia, tottuivat kuulemaan suo-
mea julkisesti ja saivat suomeksi lukutai-
don opetusta. Keski-Skandinavian met-
sasuomalaisilta ndma edut puuttuivat, ja
heidin kielensd katosi. Suomessa myos
sivistyneistd osallistui kielitalkoisiin, ja
1800-luvulla toteutettiin valtava kan-
sallinen kieliohjelma, jonka tuloksena
syntyi yhteiskunnan kaikki toiminta-
alat kattava nykysuomi” (s. 25). Missd on
tama aktiivisuus tdnddn?

Lavea ja kaita kieli

1900-luvulla suomen kieli vakiintui Suo-
men valtakieleksi, jota kédytetddn kaikilla
yhteiskunnan aloilla. 2000-luvulla alkaa
outo rapautuminen. Vield minun kou-
luaikanani 1960-luvulla nihtiin svetisis-
mit suurimpana uhkana suomen kielelle,
mutta nykydan kadytin kddnnoksissi su-
rutta sellaisia herttaisia kyokkisuomen il-
maisuja kuin soosi, viltti ja soppa — koen
ne jopa katoavaksi perinteeksi. Suurin
uhka suomen kielelle eivit ole yksittai-
set englanninkaan sanat, eivit edes pitkét
pétkit “englantia” suomenkielisen vies-
tinnén virrassa. Toimintaohjelman kan-
tavana ajatuksena on osoittaa, ettd todel-
linen vaara on kielen kiyttéalan kapene-
minen. Kielihédn ei ole mikdén yhteisostd
irrallinen abstrakti valine, se on kom-
munikaation erottamaton ainesosa. Kieli
syntyy ja eldd vuorovaikutuksessa, karjis-
tden voisi sanoa, ettd jokainen kohtaami-
nen hakee oman kielensa. Kielitaito ei ole
jonkin kielen (suomen, englannin) hallit-
semista — kokonaisobjekti on tdssd mie-
letén! — vaan kykyd kommunikoida mie-
lekkaasti eri tilanteissa. Mitd useampiin
tilanteisiin kielitaito riittad, sitd laveampi
ja syvempi se on. Toisaalta kieli eldd vain
noissa tilanteissa, se hiipuu pois jos sitd ei
kaytetd. Jokainen kohtaaminen, joka on
luovutettu toiselle kielelle, on pieni kielen
kuolema. Olen asunut Walesissa, jossa
kymrin kieli on saanut viistya englannin
tieltd siind madrin, ettd monet etnisesti
walesilaisetkaan eivdt osaa omaa kieltdan
tai taitavat sitd vain auttavasti. Tamd on
toki kaukainen kauhukuva meille, mutta
kertoo mika on tallaisen kehityksen dari-
paa.

Nykyédan suomea ei endéd uhkaa ruotsi
vaan englanti. Toimintaohjelma korostaa
kielten rinnakkaisuutta, yhteisén ja yk-
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silon monikielisyyttd. Jonkinlainen eng-
lannintaito on kansainvalistyvdssd maa-
ilmassa valttdmaton, mutta myds muita
kielid tarvitaan. Trendi, jonka mukaan
Suomen kouluissa, yliopistoissa ja yrityk-
sissd pyritddn kansainvilisyyden nimissé
kayttdmadn enenevdssd madrin englantia
suomen sijaan, kertoo minusta oudosta
rahmadlleen asettumisesta. Kansainvili-
nen englanti on lingua franca, jolla voi-
daan parhaimmillaankin hoitaa kommu-
nikaatiosta vain kapea siivu. Yhteisostdan
irrotettu kieli on pelkki viline. Tallaisen
apukielen kiytto opetuksessa ja yrityksen
viestinndssd suomen kielen asemesta ei
uhkaa vain demokratiaa ja ihmisoikeuk-
sia vaan kansalaisten kykyd hahmottaa
maailmaa, ymmartai, ajatella ja ilmaista
itseddan. Vaikka olen tyossdani kahden
kulttuurin vilissd viettinyt paljon aikaa
englanninkielisessd ympéristossa ja pu-
hunut kotikielenédni englantia 20 vuotta,
katson ettd en voisi kaantda kirjallisuutta
suomesta englantiin, ja toisinaan luen
edelleen sujuvammin erinomaista kian-
nostd kuin mutkikasta englanninkielistd
tekstid. Jos seurassa on vain yksi ulko-
maalainen, ei aina ole tarpeen vaihtaa
koko keskustelua vieraalle kielelle. Niilta,
jotka ovat tulleet Suomeen jadddkseen,
voidaan edellyttdd suomen kielen opin-
toja, eikd kukaan opi suomea, jos hinelle
puhutaan pelkkdd englantia.

Mita kaannetdan, kuka kaantaa?

Vierasta kieltd voi ymmartaé joko opette-
lemalla kielti tai kdannoksen avulla. Suo-
men kielen toimintaohjelma panee suu-
ren painon kadnnoksille vieraalla kielella
kommunikoimisen rinnalla. Kadntamalla
voidaan puolustaa suomen kielen asemaa
sielld, missa englanti pyrkii valtaamaan
silté alaa.
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Koska suomi on yksi EU:n viralli-
sista kielistd, kaikki EU:n asiakirjat kdan-
netddn suomeksi. Kuten toimintaoh-
jelma toteaa, jo yksin EU:n komission
kdannososastossa Brysselissd tyosken-
telee 2 500 lingvistia ja kdantdjaa, mika
on kymmenen prosenttia komission
tyovoimasta. Luvut voivat vaikuttaa hur-
jilta, mutta "monikielisyyden hinta jo-
kaista EU-kansalaista kohden on vain 2,5
euroa vuodessa — siitd komission kéain-
nostoiminnan osuus on 0,70 euroa.
(S. 184.) EU:n merkitystd suomalaiseen
kadnnoskulttuuriin ei voida aliarvioida.
Kéantdjakoulutuksen médré ja laatu on
kasvanut ja kdantdaminen on noussut suu-
ren yleison tietoisuuteen aivan toisella ta-
valla. Siksi oli himmastyttavaa lukea, etta
suomalaiset EU:n eri elimissa vierastavat
tulkkipalveluita ja pyrkivit kommunikoi-
maan englanniksi ja ranskaksi silloinkin
kun suomenkielistd tulkkausta olisi tar-
jolla. Minulla oli ilo kokea Lahden kir-
jailijakokouksessa kesélld 2009 huippu-
luokan tulkkausta, jonka avulla monikie-
linen ryhmé kommunikoi keskenddn téy-
sin luontevasti.

My6s maan sisdlld kddnnetddn paljon.
Meilld on kielilaki, joka edellyttad kdan-
tamista suomesta ruotsiin ja painvastoin.
Saamen kielestd on myo6s madrdyksia.
Suomessa viranomaisen on huolehdit-
tava tulkitsemisesta ja kddntamisestd si-
ten, ettd hallinnon asiakas ymmartaa ka-
siteltavin asian. Kansainvilistymisen ja
kasvaneen maahan muuton vuoksi myds
muiden kielten kdantdminen ja tulkkaa-
minen on lisddntynyt suuresti, mutta pa-
tevid tulkkeja ei ole riittdvésti. Ohjelman
mukaan "vuonna 2006 valtionhallinnossa
oli kdantdjia, tulkkeja, kielentarkistajia ja
terminologeja yhteensd noin 150 henki-
164, misté ruotsin kielen kdantéjien osuus
oli noin 9o henkil6ty6vuotta. Valtionhal-



linnon kielipalveluiden kokonaiskustan-
nukset olivat noin 18 miljoonaa euroa
(S. 179.) My6s yritysmaailma tarvitsee
kdannoksid yhd enemmén. Oma kdédn-
nosyksikko tai vakituinen suhde tiettyyn
toimistoon tuottavat yleensd paremman
tuloksen kuin joka kerta erikseen haalitut
kaantajat. On varmasti niin, ettd ”[y]ri-
tysten edun mukaista on taata se, ettd
kaannospalvelut ja kielentarkistus ovat
ammattilaisten kasissd” (s. 164).
Vieraskieliset elokuvat on Suomessa
tapana tekstittdd eikd jalkidanittad, ku-
ten monissa Euroopan maissa. Tekstitté-
minen on huomattavasti halvempaa, suo-
malaiset ovat siihen tottuneet ja vierasta-
vat jalkiddnitysta, jota kdytetddn vain las-
tenelokuvissa. Ulkomaisten elokuvien le-
vitystuen ehtona on suomen- tai ruotsin-
kielinen tekstitys tai ddniraita. Kotimais-
ten elokuvien maara ja katsojaluvut ovat
pitdneet hyvin pintansa ulkomaisen tar-
jonnan rinnalla, jopa kasvattaneet osuut-
taan, mutta television puolella tekstityk-
sen edullisuus sy6 suomenkielisen draa-
man osuutta, koska kotimaiset tuotannot
ovat kalliita. Rinnakkaisuuden periaate
on tirked myos tilld alalla: mikdan ulko-
mainen tarina ei voi korvata tuttuun ym-
péristoon sijoittuvaa ohjelmaa.
Toimintaohjelma Kkasittelee laajasti
ja kiinnostavasti tietokonepelien kadn-
tdmistd. Minimivaatimuksena ovat lain
vaatimat suomenkieliset kiyttoohjeet, toi-
sessa adripadssa koko pelin kotoistami-
nen. Useimmiten tyydytadn ohjekirjan ly-
hennelmaén. Pelien kunnollinen kotout-
taminen vaatisi eri kielten mukanaoloa jo
ohjelmointivaiheessa, mutta pelkén kiédn-
noksenkin laatiminen on vaativaa. Sdén-
nonmukaisesti kddnnetddn vain pienille
lapsille suunnatut pelit. Pelaajat ovat myds
tottuneet pelaamaan englanniksi ja vie-
rastavat kddnnoksid. Tilanne saattaa olla

korjaantumassa, kun lapsena suomenkie-
lisid pelejd pelanneet kasvavat isommiksi.
Vaatimukset kéyvit jarkeen: pelien ja oh-
jelmien kddntdmistd on tuettava valtion
varoin, ja julkisen rahoituksen tulee edel-
lyttda suomenkielisté versiota.

Suomessa julkaistavasta kirjallisuu-
desta noin puolet on suomeksi kirjoitet-
tua ja puolet kddnnettyd, mutta lasten- ja
nuortenkirjoista suurin osa on kainnet-
tyjd. Siind ei ole sindnsd mitddn pahaa,
mutta suomennoksen laadulla on mer-
kitystd. Kielellisen kehityksen kannalta
on ensiarvoisen tdrkeds, ettd lapset ovat
tekemisissd kirjojen ja kirjoitetun kielen
kanssa kanssa pienestd pitden, mutta jos
kieli on vierasvoittoista ja huonosti kdén-
nettyd, lapsen kielellinen kehitys karsii.
Toimintaohjelmassa todetaankin: “Lap-
sille kirjoitettu teksti ei ole yhtddn sen
“helpompaa” kieltd kuin kauno- tai tieto-
kirjallisuuskaan, joten sen suomentami-
nenkaan ei ole muun kirjallisuuden suo-
mentamista vihdpéatdisempi tehtava” (s.
198). Huonojen kdanndsten haitallinen
vaikutus ei rajoitu vain lastenkirjallisuu-
teen. Jos lukijat tottuvat epdmédréiseen,
epatarkkaan kieleen, josta saa selon vain
hyvilld tahdolla, kasitys hyvéstd ja sel-
kedsta kielenkaytostd alkaa hdmértya. En
tissa tarkoita yksittéisid vieraita sanoja
vaan keskeneriisid kddnnoksid, joissa ei
ole osattu rohkeasti siirtdd merkityksia
luontevalle ja idiomaattiselle suomen kie-
lelle. Tietokirjallisuuden alalla on kaén-
nosten laadun lisdksi ongelmana suo-
mennosten vihiisyys ja tieteen puolella
niiden suoranainen puute. Se, ettd suo-
meksi ei ole saatavissa tirkeda tieteellistd
tietoa, heikentdd kansalaisten mahdolli-
suuksia muodostaa monipuolinen kuva
maailmasta. Pidin tdtd erittdin vakavana
ongelmana.
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Laadun takeet

Kéaannos on tietysti ajan ja rahan hukkaa,
jos se on kelvoton. Toimintaohjelma to-
teaakin: “Olisi yleisesti ymmarrettava,
ettd kaikki kadntdminen vaatii huomatta-
vaa ammattitaitoa ja luovaa lahjakkuutta”
(s. 199). Kdantdmisen mairdn ja laadun
nostaminen toivotulle tasolle vaatii erdita
perusedellytyksia.

KouLutus

Kéantéjia koulutetaan monessa yksikossa
eri puolilla maata, mutta uskon ettd pa-
rantamisen varaa vield olisi. Erityisesti
kaipaisin erillistd taiteellisesti painottu-
nutta korkeakoulutason kaunokirjalli-
suuden suomentamisen opetusta, joka
voisi alkaa jo alalla toimivien jatkokou-
lutuksena. Olemassa olevissa koulutus-
ohjelmissa ei kdsitykseni mukaan ole sat-
sattu tarpeeksi suomen kieleen. Toimin-
taohjelman kuvaukset koulujen ja yli-
opistojen suomen kielen opetuksen méaa-
ristd ja tulosten tasosta olivat jarkyttavaa
luettavaa. Saa sen kuvan, ettd muualla
kuin yliopistojen suomen kielen laitok-
silla ja Kotuksessa oletetaan, ettd “kaik-
kihan suomea osaa” Toisessa kotimaas-
sani Britanniassa kylla ymmaérretdan, ettd
kielen puhumista ja kirjoittamista eri ti-
lanteissa ja rekistereissd pitdd harjoitella
runsaasti niin koulussa kuin yliopistossa.
Ajattelu, argumentointi ja retoriikka kie-
toutuvat kaikki kirjalliseen ilmaisuun.
Yksi koulutuksen padméaarista on tuottaa
henkil6 joka on articulate, sanavalmis, it-
seddn niin suullisesti kuin kirjallisesti tds-
millisesti ja sujuvasti — jopa kauniisti -
ilmaiseva yksilo. (Tosin koulujen ja yli-
opistojen vililld on valtavia tasoeroja.)
Kaidntdjan tyolle téllainen oman kielen
laaja-alainen taito on ehdoton edellytys.
Omassa opetustydssini olen saanut ha-
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vaita, ettd jopa suomentamisesta kiinnos-
tuneiden opiskelijoiden suomen kielen
taidot voivat olla varsin alkeelliset.

Jokaiseen remonttiin ei ole varaa pal-
kata maalarimestaria, eiké jokaista kddn-
nostd koskaan tee ammatti-ihminen.
Kansainvilistyvassd maailmassa kaikkien
eteen tulee tilanteita, jolloin vieraskieli-
nen tekstinpdtka tai lausuma on saatava
nopeasti suomeksi (aivan kuten ruotsin-
vallan aikana jolloin papit kddnsivit saar-
nastuolista). Lehdissa néitd pikakdannok-
sid nakee tuon tuostakin. Olisi tdrkeas,
ettd jo kouluissa — niin suomen kuin vie-
raiden kielten opetuksessa — kiinnitettii-
siin huomiota kielten eroihin eika sallit-
taisi mekaanista sanasta sanaan kaanta-
mistd. Vieraan kielen taidon ja didin kie-
len hallitsemisen viliin jda vield kdanta-
misen taito, joka ei seuraa automaattisesti
noista kahdesta.

APUVALINEET

Kielen hallintaan ei oikotietd ole, mutta
kaantdjan tyotd voidaan helpottaa mo-
nin tavoin. Standardoitu terminologia
nopeuttaa kdantdmista ja tekee kddnnok-
sistd yhteensopivia. Ilman sanakirjoja ei
taitavinkaan kadntdja selvid paivdakaan,
ja vaikka sanakirjoja ja erikoisalojen sa-
nastoja on saatavilla varsin paljon, auk-
kojakin 16ytyy vield runsaasti, ja tietoja
on pdivitettdvd koko ajan. Missd viipyy
suomen synonyymisanakirja? Kotuksen
sanakirjatyd on tdssd tdrked kulmakivi.
Ison suomen kieliopin merkitystd emme
vield edes oikein tajua, ja erityisen ilah-
duttavaa on, ettd se loytyy nykyédan ver-
kosta. Digiaika on mullistanut kddntdjan
apuneuvot, kuten kieliteknologiaa kasit-
televdssd jaksossa ansiokkaasti seloste-
taan. Vaikka kirja on mukavasti kiteen
sopiva esine, se on kallis ja hankala kayt-
tad verrattuna sdhkoisiin tietokantoihin.



Sanakirjojen rinnalle on tekeilld digitaali-
sia aineistoja ja korpuksia. Ndiden aineis-
tojen tulisi olla tutkijoiden lisdksi myds
kadntdjien kaytettdvissd. Koska saamme
verkkoon Nykysuomen sanakirjan? Nii-
den pohjalta voidaan sitten rakentaa so-
vellusohjelmia: kaksi toimintaohjelmassa
luetelluista ovat kadntéjille ensiarvoisen
hyo6dyllistd: “puheentunnistus, jolla tie-
tokone saadaan tunnistamaan ihmisen
puheesta kielen sanat” sekd “kdantami-
sen avustaminen digitaalisin sanakir-
join, jotka tunnistavat saneet niiden tai-
vutusmuodoissa ja tarjoavat kdannok-
siksi juuri kyseiseen asiayhteyteen toden-
nikoisimpid vastineita, kdidnnosmuisteja,
jotka hyodyntdvat samantapaisia aiem-
min kdannettyja tekstin osia, seka tietysti
my0s konekdannostd, jonka tekstid ihmi-
nen vield korjailee” (s. 143). Henkilokoh-
taisesti olen odottanut niitd jo kauan ja
olen tdysin samaa mieltd, ettd "Suomessa
ollaan [- -] kieliresurssien kokoamisessa
ja kehittdmisessd melko pahasti jdljesséd
paitsi suurista kielimaista myds naapu-
rimaista” (s. 144). Ohjelmassa mainitut
tekijanoikeudelliset rajoitukset on pikai-
sesti poistettava sekd luotava taloudelliset
edellytykset tilanteen korjaamiselle. Ke-
hittynyt tietotekniikka on kisittdakseni
ainoa keino, jolla kdannoskustannuksia
voidaan tulevaisuudessa laskea.

TALOUDELLINEN PERUSTA

Suomen kielen tulevaisuuden kannalta
on ensiarvoisen tarkeds, ettd kddntdmisen
merkitys tajutaan kaikilla tasoilla. Toi-
mintaohjelman peruskisite rinnakkais-
kielisyys voi toteutua vain, jos teksteja ja
puhetta kddnnetddn ja tulkataan kaikilla
yhteiskunnan osa-alueilla. Jokapéivéisen
elaman kdannostilanteisiin tarvitaan tai-

toa ja valmiutta, johon meillé ei ole min-
kaanlaista koulutusta. Mutta taitavakaan
kotitarvekdantiminen ei voi korvata am-
mattilaisen tyotd, ja ohjelmassa todetaan-
kin yksiselitteisesti: “hyvaa kdannosta ei
synny ilman ammattitaitoista kaanti-
jaa” (s. 198). Jos tyOstd ei makseta asial-
lista palkkiota, kuten nykyddn usein on
laita, ammatti-ihmisen 16ytdminen voi
olla vaikeaa ja lopputulos onneton. Toi-
mintaohjelma suosittaakin: "Kéannosten
laatuun on panostettava mm. varaamalla
kdaannoshankkeissa kiantdjalle kunnon
palkka ammattitaitoisesta tyostd” (s. 199).
Ammattikddntdjien tyon arvostus on mi-
nusta yksi avaintekijoistd, kun tahdotaan
turvata suomen kielen tulevaisuus.

KeERSTI Juva
Kirjoittaja on taiteilijaprofessori ja suomentaja
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Iso Suomen Kielioppi = HAKULINEN, AULI
- VILKUNA, MARIA - KORHONEN,
RirtTta - Ko1rvisto, VEsa — HEI-
NONEN, TARJA RiiTTA — ALHO, IRJA
(toim.) 2004: Iso suomen kielioppi. Hel-
sinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Nykysuomen sanakirja. Porvoo: WSOY
1951-1961.

SKT = HAKULINEN, AULI - KALLIOKOS-
KI, JYRKI - KANKAANPAA, SALLI
- KANNER, ANTTI - KOSKENNIEMI,
KimMO — LAITINEN, LEA - MAA-
MIES, SARI - NUOLIJARVI, PIRKKO
2009: Suomen kielen tulevaisuus.
Kielipoliittinen toimintaohjelma. Helsin-
ki: Kotimaisten kielten tutkimuskeskus.
http://scripta.kotus.fi/www/verkkojul-
kaisut/julky.
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