Virittdjan tuotot olivat vuonna 2009
ilman avustuksia yhteensi 24 282,25 eu-
roa. Nami tulot ovat kertyneet tilaus-
maksuista (24 031,00 euroa) ja sijoitusten
tuotoista (251,25 euroa). Tieteellisten seu-
rain valtuuskunta myonsi julkaisuavus-
tusta 18 000,00 euroa sekd muita avus-
tuksia (365,09 euroa). Yhteensd Viritta-
jan tulot olivat 42 647,34 euroa. Menoja
kertyi 43 516,06 euroa. Suurimmat ku-
lut ajheutuivat painatuksesta ja postituk-
sesta (17 784,49 euroa), palkoista, palkki-
oista ja korvauksista (sosiaalikuluineen
25 962,39 euroa). Virittdjan tulos vuo-
delta 2009 on siis 868,72 euroa alijaamai-

nen. Seuran tuotot koostuivat padosin ja-
senmaksuista, jotka olivat 2 853,00 euroa.
Seuran kulut olivat 2 123,29 euroa, ja ne
koostuivat padosin kirjanpidosta ja ja-
senkokousten jérjestamisestd. Kotikielen
Seuran ja Virittdjan vuoden 2009 yhtei-
nen tilinpdatos osoittaa tuottoja 52 692,01
euroa ja kuluja 52 090,18 euroa, joten yli-
jaamaksi muodostuu 601,83 euroa.
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I < IRJALLISUUTTA I

Loppu-k:sta kosmogoniaan

Elina Palola: Arkaismi, konteksti ja kirjuri.
Sananloppuisen k:n merkintd Christfrid
Gananderin kansanrunokokoelmassa. Acta
Universitatis Ouluensis B Humaniora 89.
Oulu: Oulun yliopisto 2009. 294 s.
http://herkules.oulu.fi/isbne789514291180/
ISBN 978-951-42-9117-3 (NID.),

978-951-42-9118-0 (PDF).

Kansanperinteen ja sanaston tutkimuk-
sesta innostunut Rantsilan kappalainen
Christfrid Ganander kokosi 1700-lu-
vun jalkipuoliskolla haltuunsa suurim-
man osan sithen asti kerdtystd kansan-
runoudesta. My6hemmin havinneet ai-

neistot sailyivit hanen sanakirjansa (julk.
Liisa Nuutisen toimittamana 1997) irral-
lisina sde-esimerkkeind, joiden pohjalta
Matti Kuusi ja Senni Timonen ovat jdl-
leen rekonstruoineet itse runot. Taman
Suomen kansan vanhojen runojen tay-
dennysosassa (SKVR xv) julkaistun ko-
koelman pohjalta Elina Palola on lahte-
nyt tutkimaan yhta kielihistoriallisesti
keskeistd ddnnepiirrettd, sananloppuisen
k:n esiintymistd. Juuri tdhdn Ganande-
rin omistakin teksteistd ilmenevaén piir-
teeseen harvalukuiset hinen kielenkayt-
todan kommentoineet tutkijat ovat kiin-
nittdneet huomiota (ks. esim. Rapola
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1965: 234), onhan loppu-k:n kehitystd
tarkkaan kuvattu niin lukemattomissa
murremonografioissa kuin lopulta katta-
vassa erikoistutkimuksessakin (Itkonen
1966). Lahdekriittisesti vaikeista kansan-
runoaineistoista tata ei juuri ole tutkittu.
Tyollaan Palola on néin vetanyt kielitie-
teellisen tutkimuksen piiriin sekd erdan
keskeisimmistd varhaisista suomen kie-
len harrastajista ettd varhaisimmat kan-
sanrunomuistiinpanot, joita kumpiakin
ovat aiemmin laajemmin tutkineet ai-
noastaan folkloristit ja kirjallisuudentut-
kijat (huom. etenkin Hormia 1961 ja Sa-
rajas 1956).

Aivan ideaalina Palolan tutkimuk-
sensa kohteeksi valitsemaa kielenpiir-
rettd ei kuitenkaan voi pitad. Loppu-k:n
dialektologia ja kielihistoria ei ole kovin
paljon tdydennettivissd. Piirteen kaytto
ei toisaalta kytkeydy mihinkddn runokie-
len erityisilmiéihin, silld se ei vaikuta sa-
keen tavujen maédrddn eikd ndiden metri-
sesti relevantteihin ominaisuuksiinkaan.*
Sananrajaisten assimilaatioiden tavoin
loppu-k on voinut usein jaada merkitse-
mattd ja kuulemattakin, mikd on tehnyt
piirteen merkinnasté kirjavaa. Juuri tima
on Palolaa kuitenkin kiehtonut. Yhden
ainoan, joskin monissa muotoryhmisséd
tavattavan piirteen tutkimus on rajan-
nut tyon tehtdvinasettelultaan kapeaksi.
Nékokulmiltaan ty6 on silti rikas ja par-
haimmillaan yllattavan syvid nakoaloja
tarjoava.

1. Vaikka saneltujen ja laulettujen versioiden
valilla ei tassa suhteessa olisi eroa, kuten Palola
on edelleen todennut sivulla 48, huomautet-
takoon, etta Riisanen (1998: 164) on erdidssa
tapauksessa arvellut juuri sanelun tuottaneen
kansanrunoihin poikkeuksellisen paljon loppu-
k:llisia muotoja, silla saneltaessa ylimaaraisia tau-
koja on voinut tulla sékeen siséllekin.
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Johdantoluvut

Viitoskirjan laajahko johdanto vie luki-
jan nopeasti kalevalamittaisen kansan-
runouden kielen ja kulttuurin keskeisiin
kysymyksiin (1.1.1-1.1.2), tdmén perin-
teen keruun alkuun (1.1.3) ja Christfrid
Gananderin (1741-1790) eldmanty6hon
(1.2), hdnen kansanrunokokoelmansa
mutkikkaisiin vaiheisiin lopulta (1.2.1)
péaatyen. Gananderista tehtyéd tutkimusta
tarkastelevaan lukuun 1.2.2 Palola on
koonnut aiempaan tutkimukseen sisélty-
vit harvahkot tiedot Gananderin kielen-
kaytostd. Ei ole tekijan vika, ettd ndistd ei
kummoista kuvaa vield muodostu, silld
vasta Palolahan on keskittynyt tutkimaan
juuri Gananderin kielté. Tekijan olisi silti
suonut itse hahmottelevan Gananderin
kirjoittamien ja koostamien teosten kie-
lestd hieman kattavamman yleisesityk-
sen ennen siirtymistd loppu-k:n merkin-
tddn, taustaan ja motivaatioon keskitty-
vien tutkimuskysymystensi esittelyyn lu-
vussa 1.3 (s. 29-30). Ndin loppu-k:n mer-
kinnén fonologiset, morfologiset, mur-
remaantieteelliset ja ldhdekriittiset lai-
nalaisuudet olisi voitu asettaa osaksi ha-
nen muuta kielenkédyttddan, josta auke-
avia selitysmahdollisuuksia ei nyt aina
ole hyodynnetty. Luvussa 1.4 tekiji esit-
telee rekonstruktioteknisesti mutkikkaan
aineistonsa ja sen merkintitavat. Joh-
danto pédttyy varhempaa suomalaista fi-
lologista tutkimusta ja tutkimuksen kéy-
tinnon toteutusta esitteleviin lukuihin
(1.5.1-1.5.2).

Dispositioratkaisultaan ty6 on sikali
omintakeinen, ettd tutkittavana olevien
kielenpiirteiden tausta, aineiston kvalita-
tiivinen analyysi seki tilastollinen kasit-
tely on kaikki hajautettu omiksi luvuik-
seen. Ratkaisu on tehnyt luvuista selkeé-
linjaisia, mutta pirstonut kisitellyt asiat



kovin hajalleen.* Johdantoa seuraavassa
laajassa loppu-k:ta historiallisesta niko-
kulmasta tarkastelevassa luvussa 2 taus-
toitetaan ensin kielihistorialla varsinai-
sessa tutkimuksessa kisiteltdvat muoto-
ryhmaét (s. 53-84). Loppu-k:n alkuperi
eri muotoryhmissd on saatu pelkistet-
tya valaisevan taulukon muotoon (s. 58).
Alaluvuissa esitellddn myds kunkin muo-
tokategorian uusinta tutkimusta ja poh-
justetaan Ganander-aineistosta esille
nousevia ilmioita (Gananderin sittem-
min satunnaisiksi paljastuviin “epéhisto-
riallisiin” loppu-k -esiintymiin?® kuitenkin
vain viitataan). Aiemman tutkimuksen
madrdstd huolimatta esitys on silti infor-
matiivisen tiivistd, ainoastaan paikoitel-
len tekijd on sortunut seuraamaan edel-
tdjiensd tapaa siteerata toisiaan liian tun-
nollisesti (etenkin alaviitteessa 42). Kin,
kaan -liitepartikkeleita tarkasteleva luku
on muita tuntuvasti laajempi, mutta tdssa
on ollut enemmin tuoretta tutkimusta
selostettavaksi ja tekijan omia kontribuu-
tioita pohjustettavaksi.

Toisen luvun lopulla itse tutkimusai-
neisto kehystetddn loppu-k:n kéyttod 14-
hisukukielissa, murteissa ja vanhassa kir-
jasuomessa esittelevilld jaksoilla (s. 84—
99). Inkeroisen murrevariaatio jaa hie-
man epéselvaksi, kun Laanestin (198s:
37-38) sijasta on siteerailtu (s. 85-86)
suomalaisten tutkijoiden osin ristiriitai-
sia ndkemyksid. Suomen murteiden esi-
tyksessa Mielikaista (1981: 261) on taas
(s. 87) referoitu niin vauhdikkaasti, ettd

2. Esim. 1. infinitiivin latiivin muotojen tarkas-
telu jakaantuu sivuille 68, 93-94 ja 166-173 seka
viiteen sivuilla 216-219 esitettyyn taulukkoon,
muiden kuin Gananderin muotoja on esitelty vield
muuallakin.

3. Tallaisia ovat kdytelidk 'kaytelias’, ndnijk
‘nenihin’, kalunneesik "kalunneesi(kin), kytkystel-
lyk 'kytkystellyt’ ja ennek ‘ennen’. Palola on tar-
kastellut naitd muotoja kokoavasti sivulla 235.

erdistd paijathdmaldisistd pitdjistd on
saatu kaakkoishamaliisid. Téllaiset epa-
tarkkuudet ovat kuitenkin satunnaisia.

Toisen johdantoluvun paitteeksi
pédstdan viimein vanhaan kirjasuomeen,
jonka harvahkot loppu-k-tapaukset tekija
esittelee (s. 90-91, 96-98). Pddosan lu-
vusta 2.9 vie jo Gananderin omissa teks-
teissddn kayttamien loppu-k:llisten muo-
tojen esittely, Gananderin itse kirjoitta-
mat tai kddntamat tekstithdn ovat tyosséd
vertailumateriaalina. Sekd sdhkoisessd
ettd vain painetussa muodossa olevat Ga-
nanderin teokset ldpi kéytyddn tekija on
voinut todeta Gananderin kayttineen
myos proosateoksissaan monia muita-
kin loppu-k:llisia muotoja kuin vain pa-
ria kirjallisuudessa pyoriteltya (ks. s. 92),
ainokaisina pidettyd esiintyméd. Pait-
teeksi tekijd luo vield lyhyen silmayk-
sen varhaisnykysuomeen sahkoisten ai-
neistojen pohjalta. Tdma sindnsi terve-
tullut katsaus (s. 98-99) jaa tosin varsin
pinnalliseksi, kun pelkkien esiintyma-
tietojen pohjalta kiyton yleisyydestd ei
hahmotu kuvaa eiké k:llisimpien ldhtei-
den kielenkéytén syitd pohdita (alma-
nakkakirjoitukset ovat loppu-k:ta suosi-
neen Carl Axel Gottlundin késialaa suu-
relta osin, Schroéterin ja erdiden sanoma-
lehtienkin vastaavat muodot ovat taas
kansanrunoutta).

Loppu-k Gananderin
kansanrunosakeissa

Gananderin runosikeiden pariin pais-
tadn vasta kirjan kolmannessa luvussa
(s. 101-214). Tutkimuksellisesti jakso on
tyon keskeisin, silld tassad luvussa on yksi-
tyiskohtaisesti analysoitu kaikki Ganan-
derin kansanrunokokoelmasta 16ytyneet
loppu-k:lliset muodot. Suurin osa naista
on muodoltaan ja merkitykseltdan selvid,
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mutta joukossa on paljon muotoja, joi-
den analyysi ja tulkinta on edellyttanyt
paljon tyotd. Aineistossa on mm. erikoi-
sia optatiivi- ja refleksiivimuotoja ja yl-
lattavan asuisiksi kehittyneitd liitepartik-
keleita. Kansanrunoista on loydettavissa
hyvinkin arkaistisia muotoja, mutta mo-
nien muotojen tulkintaa on vaikeuttanut
myds se, ettd ne ovat kopioidessa tai jo
muistiin merkittdessd voineet muuntua
asultaan. Tekija on nidin joutunut pohti-
maan myos kirjurin tyon vaikutusta kasi-
alan, kopioinnin ja mahdollisen tietoisen
editoinnin osalta.

Kielen vaikeaselkoisuuden vuoksi
monet oudot muodot avautuvat tdysin
vasta kontekstissaan yhdessd muun sa-
keen kanssa kansanrunojen maailman
kautta tarkasteltuna ja selitettynd. On
kuitenkin toinen asia, vaatisivatko muo-
doltaan ja merkitykseltddn selvit tapauk-
set niin laajaa kontekstin esittelyd, kuin
tyOssd on tehty. Tdmé on tuottanut teks-
tiin paikoitellen tyhjiakédyntid, kun itses-
tdan selvid tapauksiakin on kommen-
toitu (vrt. vaikka esimerkkejd 115 s. 105 ja
128 s. 175). Ty6n sivumdédrd on paisunut,
kun kaikki tutkitut k:lliset sédkeet on sys-
temaattisesti listattu usein vield laajem-
massa sdekontekstissa ja sdkeiden sisdl-
t64 ja kulttuurista taustaa on sanakirja- ja
kirjallisuustietojen pohjalta vield selitetty
mahdollisimman kattavasti.

Palolan k:llisista sdkeistd laatimat ana-
lyysit ovat oppineita ja perinpohjaisia.
Niitd lukiessa kéy selvéksi, ettd niiden kir-
joittaja on todellinen filologi, joka on jak-
sanut pohtia aiempien tutkijapolvien si-
vuuttamia muotoja, kunnes ne on saatu
vakuuttavasti analysoitua. Hyva esimerkki
tastd on saisik hyvin tupsun tukkahasak
-sakeen alkavan muodon tulkinta kon-
ditionaaliksi karhunpeijaismenojen kay-
tanteiden tuntemisen pohjalta (s. 165).
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Parhaat analyysit kertovatkin, millai-
sia merkityksid loppu-k:n kaltainen tri-
viaalin tuntuinen yksityiskohta voi taak-
seen kitked, esimerkiksi tekijin selvitta-
essa kave, kaveh, kavet ja kavek -asuisiksi
merKkittyjen uskomusolentojen nimitys-
ten denotaatioita (s. 198-201). Kansanru-
nojen maan ja taivaan vililld on paljon se-
litystd vaativaa, mutta paikoitellen tuntuu
kuitenkin siltd, etté tekijan selvittdessd sa-
keista 10ytyneitd mielenkiintoisia yksityis-
kohtia tutkimuksen varsinainen teema
unohtuu. Esim. analysoidessaan sikeité
Allos tuhma tullukkohon | kivin kanta
kelkuttook (s. 141-143) tekiji eksyy poh-
timaan leksikaalisesti kieltdmattd kiintoi-
saa kdvyn kanta -ilmausta niin perusteel-
lisesti, ettd hin poikkeuksellisesti unohtaa
kokonaan selittdd k:llisen optatiivimuo-
don merkityksen.*

Vain harvoihin tekijan esittdmiin tul-
kintoihin on faktisesti kuitenkaan huo-
mauttamista. Tekijan sivuilla 166-168 ih-
mettelemad vauvvotellak-infinitiivia lie-
nee kiytetty puheverbini, silld karjalassa
tunnetaan ainakin vauvvostella-asuinen
verbi merkityksessd ‘jankuttaa’ (KKS).
Abessiivilliseksi tulkitun sikeen [ime] il-
man istuitak (s. 174-175) viimeinen muoto
voisi ehkd olla myds 1. infinitiivin alun
perin *ite-vartaloinen refleksiivimuoto,
jollaisia on tavattu u-vartaloistakin (ver-
bityypista Koivisto 1990: 101). Kiistatto-
mista abessiiveista olisi voinut hivenen
pohtia sekd geminaatalliseksi ettd k-lop-
puiseksi merkityn muojuittak-muodon (s.
178-179) faktisuutta (tai mahdollista hy-
perkorrektiutta tAk-loppuisten muotojen
mallin pohjalta, vrt. s. 223).

4. Merkityksista ks. SMS s.v. kelkuttaa. Ru-
nojen eroottisia vivahteita tekija tuntuu joskus
muulloinkin vdistelleen, jo Gananderin itsensa
sanakirjaty6ssaan noudattamaan tapaan.



Kin, kaan -liitepartikkeleista Palola
on loytinyt Gananderin kansanrunoista
(kkik), ik, nik, hik, kAnAk, AnAk ja Ak
-asuisia muotoja (s. 207-214), joiden ana-
lyysi vie eteenpédin Mantilan (1992) aloit-
tamaa viela Maikeldn (1993) sittemmin
esittimén perinteisen kuvauksen uudel-
leenarviota. Nahdékseni jotkin niistd Ga-
nanderin k:llisista muodoista, joita ei ole
voitu osoittaa historiallisen k-lopun si-
saltaviksi (ks. alaviitettd 3), olisi periaat-
teessa tulkittavissa myos pelkin k:n késit-
taviksi kuluneiksi kin- tai ko-liitepartik-
kelin esiintymiksi (esim. kalunneesik, jota
Palola onkin verrannut ik-asuisiin liite-
partikkeleihin, s. 206-207, mutta myos
esim. kdytelidk, vrt. 201-203, ehkd erdat
muutkin muodot). Murteissa k-liitepar-
tikkelien levikki on kovin suppea (Ma-
keld 1993: 35, 46—47; Itkonen 1966: 272—
273), mutta koska vanhasta kirjasuomesta
Palola (s. 96-98; vrt. VKS s. v. -ko) on tal-
laisia 16ytanyt, nditd saattaisi piilld kan-
sanrunoudessakin, jossa liitepartikkeleita
on joskus kaytetty lauletuissa esitysver-
sioissa myo®s tdytetavuina (Lauerma
2004: 67 alaviite 5). Tarkastellun Ganan-
derin aineiston pohjalta Palolan tulkinnat
ovat toki vakuuttavia.

Kvantitatiivista tarkastelua

Luvussa 3.2 padstddn aineiston kvantita-
tiiviseen tarkasteluun. Kansanrunosékei-
den k:llisia muotoja tarkastelevat toista-
sataa sivua lapi kahlanneelle voi tulla yl-
latyksena, ettd perustutkimusaineistoon
on sisiltynyt ainoastaan 282 loppu-k:llista
muotoa, ndistakin 50 toisaalta tai toisten
tdydentdmind (taulukko 2 s. 216). Runo-
kokoelmaan sisaltyvistd kaikkiaan 5908
sakeestd loydetyistd vajaasta kahdesta
tuhannesta loppu-k:llisena mahdollis-
ten muotoryhmien esiintymastd 1665 on

merkitty loppu-k:ttomiksi. Loppu-k:n
esiintymistiheys Gananderin runoissa jaa
siis 14,5 %:iin (s. 219). Vokaaliloppuisia
tai muuhun loppukonsonanttiin palau-
tuvia muotoja tekija tarkastelee ainoas-
taan tilastollisesti ja vain tdssa luvussa.
Luvun 3.2 taulukoissa niitd vertaillaan
loppu-k:llisiin muotoihin d4dnneasemit-
tain ja sdetyypeittdin ryhmitellen. Itkosen
(1966) analysoimiin murreaineistoihin
verrattuna tulokset ovat osin yllattavid.
Gananderin runokokoelmassa tavataan
loppu-k:llisena abessiivia 43,2 % tapa-
uksista, allatiivia vain 0,7 % tapauksista.
Loppu-k:llisten allatiivien harvinaisuus
selittyy tosin silld, ettd vokaaliloppuis-
ten muotojen lisdksi aineistossa on pal-
jon n-loppuisiakin allatiiveja (taulukko 9
s. 223), mité tekija ei kuitenkaan korosta.
Vertailua muihin sananloppuisiin konso-
nantteihin olisi voinut muuallakin tyossa
paikoitellen syventdd, sandhiedustuksen
vaihteluthan ovat murteissa tavallisia.
Lyhyessé alaluvussa 3.2.2 on ldhemmin
vield tarkasteltu loppu-k:llisten muotojen
danneympdristoittdistd variaatiota, jonka
vertailut osoittavat foneettisesti realisti-
seksi.

Vertailua murteisiin ja
lahtoteksteihin

Kolmannen luvun viimeiset alaluvut al-
kavat koota tutkimuksen kvalitatiivisia
tuloksiakin jo yhteen. Luvussa 3.3 tar-
kastellaan Gananderin sékeiden paikalli-
suutta eli sitd, mista pain Suomea Ganan-
derin kokoelmassa olevat k:lliset muodot
ovat perdisin. Tétd valaisevat kartat 16y-
tyvit teoksen lopussa olevista liitteistd
(n:0 3-5). Vertailun tulokset ovat varsin
odotuksenmukaisia: loppu-k:llisia muo-
toja ndyttda tulleen etenkin sieltd, missa
loppu-k on pisimpéin sailynyt (vrt. liit-
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teena olevat kartat 6-7). Paitsi arkaismi,
loppu-k on myds provinsialismi. Pie-
nid eroja my6hempdin on kuitenkin ha-
vaittavissa. Vield 1900-luvullakin loppu-
k:lisina séilyneitten murteitten liepeiltd
tallaista edustusta on tavattu myGs esim.
Pohjois-Pohjanmaalta. Vield yllattavim-
min k:llisia muotoja on myds eteldpoh-
jalaisten murteiden alueelta ja jopa Laa-
tokan Karjalasta ja Karjalan kannakselta,
joiden alueelta k:n on oletettu kadon-
neen jo varhain (s. 228-229). Tekijé olet-
taa loppu-k:n voineen siilyd téllaisilla-
kin alueilla runokielessd, samaten joillain
puhujillakin (s. 229-230). Gananderin
Vermlannista perdisin olevat k:lliset muo-
dot saavat miettiméén, olisiko karjalaisel-
lakin kielialueella loppu-k:n kato voinut
edetd vieraan kielen vaikutuksesta oletet-
tua myohemmin ja episadnnollisemmin.

Luvussa 3.4 oleva loppu-k:llisten
muotojen vertailu Hormian (1961) sel-
vittdmiin lahdesékeisiin on tuloksiltaan
tyon mielenkiintoisimpia. Muutamat sa-
keet viittaavat Gananderin muokanneen
naiden kieltd tuntuvammin - tai sitten
oletettua lainaussuhdetta ei ole. Osaan
sikeistd Ganander on vihiisten ortogra-
fisten muutosten lisdksi taas lisinnyt ai-
noastaan loppu-k:ta, mistd piirteestd han
omista kirjoituksistaankin paitellen tun-
tuu olleen tietoinen. Vertailu paljastaa
kuitenkin my0s sakeitd, joissa on poik-
keuksellisen arkaistisia, muissa ldhteissa
tuntemattomia muotoja (esim. alak ’alle’).
Palola (s. 233) olettaakin Gananderilla ol-
leen hallussaan todella vanhaa ja ainut-
laatuista, ehkd hanen itse kerdamaansi-
kin runoaineistoa, jollaisen jéljille Hor-
mia ei paassyt.

Viitoskirja loppuu lyhyeen loppukat-
saukseen. Se kokoaa yhteen tutkimuk-
sen keskeiset tulokset verraten toimivasti,
joskin jo hivenen toisteisesti.
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Tutkimuksen luonne ja tulokset

Palolan ty6 on kansanrunoaineiston poh-
jalta tehty filologinen tutkimus, joka on
edellyttanyt perehtymistd seka kielitie-
teellisen ettd folkloristisen tutkimuksen
tuloksiin ja menetelmiin. Suppeaa pe-
rustutkimusaineistoa on toimivasti ana-
lysoitu erilaisia vertailuaineistoja vasten,
laajaan tutkimuskirjallisuuteen samalla
taustoittaen. Tyo tarjoaa vastaukset alussa
hahmoteltuihin tutkimuskysymyksiin,
mutta ndma olisi voinut asettaa kattavam-
min my6s muiden loppukonsonanttien ja
sandhi-ilmididen kehityksen yhteyteen.
Tyo6n eri kontekstitasojen kannalta risti-
riitaisesti loppu-k:n tarkastelu on nyt osin
jaanyt atomistisen tarkkarajaiseksi, kun
taas filologinen taustoitus on ulotettu ru-
nosikeiden kaikinpuolista maailmanku-
vaa valottavaksi. Dispositioltaan tyé on
omintakeinen, sanonnaltaan joskus ras-
kas ja hetkittdin toisteinenkin. Lahteiden
kaytté on pistokokeitten pohjalta huolel-
lista tyota, joskin satunnaisia virheitikin
on osoitettavissa.> Tehdyt padtelmit on
joskus esitetty turhankin varovasti.

Osin hyvinkin kryptisen tutkimus-
aineistonsa pohjalta Palola on kyennyt
osoittamaan, ettd Gananderin runomuis-
tiinpanoissa on kaytetty loppu-k:ta sel-
vasti enemman kuin aikalaisteksteissi,
satunnaisia virheitd lukuun ottamatta
silti uskottavalla tavalla. Ganander nayt-
taa lisdilleen loppu-k:ta vain harvoin,
vaikka hédn on selvisti ollut tasta kielen-
piirteestd tietoinen. Gananderilla osoite-
taan my6s olleen luultavasti hallussaan

5. Tutkimuskirjallisuuden merkinndssa on
tekstissa joissain kohdin pienia epatarkkuuksia
vuosiluvuissa ja esitetyissa sivunumeroissa. Lah-
deluettelossa kaikki Tapani Lehtisen tutkimukset
ovat menneet hanen vaitoéskirjastaan (1979) al-
kaen Pekka Lehtimaen nimiin.



alemmin tunnettuja vanhakantaisempia,
poikkeuksellisen arkaistisia muotoja si-
saltdneitd tekstejd. Monet oudoilta vai-
kuttaneet muodot on osoitettu uskot-
taviksi loppu-k:llisten muotoryhmien
esiintymiksi, joskin satunnaisuuksia ja
virheitakin osoitetaan 16ytyvin. Ainoas-
taan muutamille muodoille olen voinut
ehdottaa tekijan esittdmistd poikkeavia
tulkintoja. Gananderin muotoja analy-
soimalla tekijd on kiistatta saanut tarken-
nettua myos etenkin kin- ja kAAn-liite-
partikkelien muotohistoriaa ja Ganande-
rin sanakirjassaan tekemien ratkaisujen
taustaa ja luonnetta. Gananderin ty6 fi-
lologina ja hanen kuvaamansa kulttuuri-
sesti mielenkiintoiset ilmiét saavat myos
lisdvalaistusta.

Viitoskirjallaan Palola on osoittanut
vanhimpienkin kansanrunomuistiinpa-
nojen kielen tutkimisen olevan mahdol-
lista, joskin hyvin tyéldstd. Moniaalle
haarovana tutkimus kertoo, mitd kaik-
kea fennistiikassa on niin hyvissd kuin
pahassakin menetetty, kun kansanruno-
aineistot katsottiin kielitieteellisen tut-
kimuksen kohteiksi soveltumattomiksi.
Néin Palolan ty6 ndyttdd tietd myos tule-
ville tutkijoille.

PETRI LAUERMA
etunimi.sukunimi@kotus.fi
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