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Joensuun yliopiston suomen ja viron kie-
len lehtori Hannu Remes väitteli kesä-
kuussa 2009 Oulussa. Hänen väitöskir-
jansa aiheena on suomen ja viron taivu-
tusmorfologian vertailu. Tutkimus liit-
tyy 1980-luvun alkupuolella aloitettuun 
suomen ja viron kieliopilliseen vertai-
luun, jota on tehty samaan aikaan Suo-
messa ja Virossa. Väitöskirjan esityönä 
voi pitää Remeksen vuonna 1983 julkaise-

maa Viron kielioppia, jossa morfologialla 
oli suuri osuus. Lisäksi hän on käsitellyt 
suomen ja viron taivutusmorfologiaa lu-
kuisissa artikkeleissaan. Väitöskirjatyön 
kannalta suuri merkitys on ollut myös 
sillä käytännön kokemuksella, jota hän 
on saanut opettaessaan vuosikymmenien 
ajan suomalaisille viroa.

Suomen ja viron taivutusjärjestelmien 
kontrastiivista vertailua ei ennen Remek-
sen tutkimuksia ole tehty. Suomen ja vi-
ron äännehistoriallinen vertailu on toki 
kuulunut suomen ja viron kielen tutki-
muksen keskeisiin aihealueisiin aina E. 
N. Setälän Yhteissuomalaisesta äännehis-
toriasta (1890–1891) lähtien. Sen disposi-
tio ohjasi suomen ja sen lähisukukielten 
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tutkimusta vuosikymmenien ajan. Viron 
äännehistorian tutkimuksen kulmakivenä 
on ollut Lauri Kettusen vuonna 1917 jul-
kaisema Viron kielen äännehistoria, jonka 
nimenä myöhemmissä painoksissa oli 
Eestin kielen äännehistoria (Kettunen 1917, 
1929, 1962). Teos antaa kattavan ja yksi-
tyiskohtaisen kuvan viron kielen äänne-
historiasta myöhäiskantasuomesta nyky-
aikaan. Äännehistoriallisesta dispositiosta 
kuitenkin johtuu se, että muotohistorial-
linen tarkastelu pirstoutuu teoksessa mo-
neen kohtaan, eikä yksittäisten muoto-
opillisten kategorioiden kehityksestä hah-
motu kokonaiskuvaa. Vaikka itämeren-
suomalaisten kielten äännehistoriallisella 
tutkimuksella on ollut suuret ansionsa, se 
on samalla johtanut muotohistoriallisen 
tutkimuksen laiminlyömiseen.

Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Kontrastiivisen tutkimuksen lähtökoh-
tana on yleensä kahden kielen synkroni-
nen vertailu. Tämä on usein ainoa mah-
dollisuus, koska kielet saattavat olla hy-
vinkin etäisiä toisilleen. Esimerkiksi 
meillä on aiemmin vertailtu suomea ja 
englantia sekä suomea ja saksaa. Remek-
sen tutkimuskohteena on kuitenkin ollut 
kaksi toisilleen läheistä sukukieltä. Tämä 
asetelma antaa mahdollisuuksia myös 
diakronisen näkökulman soveltamiseen. 
Jo suomen ja viron kontrastiivista tutki-
musta suunniteltaessa keskusteltiin siitä, 
miten synkronista tutkimusotetta voitai-
siin täydentää ottamalla myös suomen ja 
viron kehityshistoria huomioon. Lähtö-
kohtana oli ajatus, jonka mukaan kielten 
äänne- ja muotohistorian tuntemus aut-
taa luomaan taustaa nykykielten morfo-
logisille eroille. Tätä mahdollisuutta Re-
mes on käyttänyt työssään onnistuneesti 
hyväkseen.

Remeksellä on ollut tutkimuksessaan 
kaksi keskeistä päämäärää. Ensisijaisena 
tavoitteena on ollut saada teoreettista 
tietoa suomen ja viron taivutusmorfolo-
gisista suhteista. Keskeistä on ollut pyr-
kiä selvittämään, miten ja missä määrin 
suomi ja viro poikkeavat toisistaan mor-
fologisesti, mistä erot johtuvat ja miten 
ne ilmenevät typologisesti. Toisena ta-
voitteena on ollut saada sellaista tietoa, 
jota on mahdollista hyödyntää opetet
taessa suomalaisille viroa ja virolaisille 
suomea. Remeksen mukaan tyypillisiä 
suomalaisten vironoppijoiden tuottamia 
virheellisiä muotoja ovat esimerkiksi pi-
med (pro pimedad), ilusi (pro ilusaid), pe-
reid (pro peresid), lugeb (pro loeb) ja lu-
vanud (pro lubanud). Virolaisten puhu-
massa suomessa saattaa puolestaan esiin-
tyä esimerkiksi sellaisia muotoja kuin ta-
rinaita (pro tarinoita), seinuja (pro sei-
niä) ja kaivasivat (pro kaivoivat). Remek-
sen mukaan tällaisissa tapauksissa ei kyse 
ole satunnaisista lipsahduksista vaan suo-
men ja viron rakenteellisista eroista (s. 
12). Remeksen tutkimus osoittaa tämän 
ajatuksen perustelluksi.

Tutkimuksen näkökulma on suoma-
lainen: ”viroa peilataan suomen kieleen” 
(s. 11). Ratkaisu on hyvin ymmärrettä-
vissä, koska tutkija on itse suomalainen, 
mutta sitä voisi perustella myös siksi, että 
suomi on monessa suhteessa vanhakan-
taisempi kieli kuin viro: monet suomen 
ja viron väliset äänteelliset ja morfologi-
set erot perustuvat viron erilliskehityksen 
aikaisiin muutoksiin. Selvimmin Remek-
sen valitsema suomalaislähtöinen tarkas-
telutapa näkyy luvuissa, joissa käsitellään 
taivutusvartaloissa esiintyviä morfofono-
logisia vaihteluja (luku 8) ja paradigma-
tyyppien suhteita (luku 9). Myös valta-
osa pedagogisista huomioista käsittelee 
tapauksia, joissa suomalaisilla vironoppi-
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joilla on vaikeuksia tuottaa oikeita viro-
laisia vastineita.

Tutkimuksen teoreettisena viiteke-
hyksenä on luonnollinen morfologia sel-
laisena kuin se esiintyy Wolfgang Wurze-
lin (1984) ja Wolfgang Dresslerin (1985) 
teoksissa. Ratkaisu on onnistunut. Se nä-
kyy hyvin esimerkiksi nominien ja ver-
bien morfotaksia käsittelevissä jaksoissa 
(s. 101–108, 166–179). Niin nomineilla 
kuin verbeilläkin suffiksin liittymisessä 
vartaloon on aste-eroja: toisessa päässä 
ovat tapaukset, joissa vartalon ja suffik-
sin raja on täysin läpinäkyvä (esimer-
kiksi suom. puu/ta, poika/na, vir. pesa/de, 
maja/le), ja toista päätä edustavat viron 
fuusio- ja vartalofleksiotapaukset (esi-
merkiksi uut ’uutta’, jalg : jala : jalga : 
jalgu). Tärkeällä sijalla varsinkin viron 
suhteita tarkasteltaessa on ollut myös 
tunnusmerkkisyysteoria. Useissa muo-
toryhmissä, esimerkiksi viron nominien 
monikon muodostuksessa samoin kuin 
monikon partitiivissa, rakentuu kokonai-
sia tunnusmerkkisyyshierarkioita.

Tutkimuskohteena ovat olleet suomen 
ja viron kirjakielten taivutusmorfologiset 
järjestelmät. Keskittyminen suomen ja 
viron kirjakielten nomini- ja verbimorfo-
logiaan on ollut hyvä ratkaisu. Sekä suo-
men että varsinkin viron murteissa on 
hyvin paljon vaihtelua, jonka huomioon-
ottaminen yhdessä tutkimuksessa olisi 
ollut mahdoton urakka. Tekijä on kuiten-
kin paikoin viitannut suomen lounais-
murteisiin (esimerkiksi käsitellessään vi-
rossa tapahtuneita morfologisesti mer-
kittäviä äänteenmuutoksia, s. 52). Vielä 
enemmän on viittauksia viron murteisiin 
ja vanhaan kirjaviroon sekä virolaiseen 
kansanrunouteen. Varsinkin eteläviron 
sekä Koillis-Viron rantamurteen suhteet 
tulevat eri yhteyksissä puheeksi. Nämä 
viittaukset täydentävät kirjakielen poh-

jalle rakentuvaa kokonaiskuvaa. Samalla 
kirjoittaja on luonut diakronista taustaa 
viron nykyisen kirjakielen edustukselle.

Kuvauksen lähtökohtia

Morfologisen kuvauksen lähtökohtana 
ovat olleet suomen ja viron perinteiset 
kieliopit. Viron osalta morfologinen ana-
lyysi perustuu osin Remeksen omaan Vi-
ron kielioppiin. Kuitenkin useimmiten 
lähtökohtina mainitaan J. Valgman ja N. 
Remmelin viron kielioppi (1970) sekä 
Mati Hintin teokset (esimerkiksi 1987) 
ja Hintin sekä Viivi Maanson yhteinen 
koulukielioppi (1992). Remes on eri il-
miöiden yhteydessä viitannut myös Vi-
ron tieteelliseen kielioppiin (Eesti keele 
grammatika I 1995) ja Viron kielen kä-
sikirjaan (Eesti keele käsiraamat 2000). 
Hän on kuitenkin monessa kohdin suh-
tautunut kriittisesti niin Viron tieteellisen 
kieliopin kuin Viron kielen käsikirjankin 
ratkaisuihin.

Näissä kahdessa teoksessa on esimer-
kiksi käsi, uus ja vars -tyyppisten sanojen 
yksikön partitiivi- ja illatiivi- sekä mo-
nikon genetiivimuodot analysoitu kä/tt, 
uu/t, var/t; kä/tte, uu/de, var/de; kä/te, 
uu/te, var/te. Remes kritisoi ratkaisua 
paitsi periaatteelliselta myös pedagogi-
selta kannalta: suomalaisethan analysoi-
vat esimerkiksi suomen kielen vastaavat 
illatiivimuodot käte/en, uute/en, varte/en 
(s. 82, 191–192). Samoin Remes on arvos-
tellut Viron tieteellisen kieliopin ja Viron 
kielen käsikirjan tapaa analysoida tulla, 
surra -tyyppiset infinitiivimuodot tull/a, 
surr/a (s. 149–150). Käytännössä tämä 
tulkinta tarkoittaisi sitä, että tulla-tyyp-
pisillä verbeillä olisi virossa kaksi konso-
nanttivartaloa: tull- ja tul- (tull/a, tul/ge). 
Remes ei ole Viron tieteellisen kieliopin 
kritiikissään yksin. Jo aiemmin Mati Hint 
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on kirjoittanut kriittisesti Viron tieteel-
lisen kieliopin ratkaisuista (Hint 1998b). 
Hintin mukaan kyse on koulukunta-
eroista. Remes liittyy ratkaisuissaan Hin-
tin koulukuntaan.

Morfologisen kuvauksen keskeisiä ky-
symyksiä on perusmuodon valinta. Vi-
ron nominien osalta Remes on lähtenyt 
yhdestä perusmuodosta, joka on yksi-
kön nominatiivi (s. 110). Verbien osalta 
tilanne on hänen mukaansa ongelmalli-
sempi: ”Verbien paradigmassa ei ole sel-
laista selkeästi tarjolla olevaa perusmuo-
toa kuin nomineilla yksikön nominatiivi, 
joka on rakenteeltaan yksimorfeeminen 
ja joka myös psykolingvistisesti on perus-
tava” (s. 110). Verbien kuvauksessa Remes 
on päätynyt neljään perusmuotoon, jotka 
ovat ma-infinitiivi, da-infinitiivi, indika-
tiivin preesensin yksikön 1. persoonan 
muoto ja tud-partisiippi (s. 111).

Myös nominien osalta useiden perus-
muotojen käyttö olisi ollut yhtä perustel-
tua. Yksikön nominatiivi ei virossa, ku-
ten ei suomessakaan, aina sisällä kaikkea 
sanan taivuttamisessa tarpeellista tietoa. 
Esimerkiksi yksikön nominatiivi kibe voi 
viitata kahteen eri tavoin taipuvaan lek-
seemiin: kibe : kibeme ’hiukka(nen), mu-
runen’ ja kibe : kibeda ’kitkerä, katkera’ (s. 
212). Remes toteaa lisäksi eri yhteyksissä 
(esimerkiksi s:lla 90, 95 ja 104–105), että 
virossa nominien taivutus rakentuu pit-
kälti yksikön ja monikon genetiivin sekä 
vartalofleksiotapauksissa monikon par-
titiivin varaan. Mati Hint on puolestaan 
kritisoinut yksikön nominatiivipohjaista 
kuvaustapaa ja esittänyt, että myös nomi-
nien kuvauksessa tarvitaan useita lähtö-
muotoja (Hint 1998b: 192–194). Samoin 
nykymorfologian valtasuuntiin kuuluva 
vartaloparadigmaattinen kuvaustapa 
(Stem and Paradigm) korostaa paradig-
man merkitystä morfologiassa: paradig-

mamuodoista valitaan lähtökohdiksi ne, 
joista saatavien vartaloiden avulla kaikki 
sanan paradigmamuodot voidaan yksi-
selitteisesti muodostaa (vrt. Granqvist 
2007: 42–46).

Suomen ja viron morfologisten 
erojen syitä

Remeksen mukaan suomen ja viron tai-
vutusjärjestelmien erot johtuvat monen-
laisista syistä. Osa eroista periytyy jo kan-
tasuomalaisista murre-eroista. Tällaisista 
tapauksista selvin on konditionaali, jonka 
tunnus suomessa on isi, virossa ks(i): 
kantaisin, pitäisin, lukisin – kannaksin, 
peaksin, loeksin (s. 188–199). Osa suomen 
ja viron eroista juontuu viron erilliskehi-
tyksen aikana tapahtuneista äänteellisistä 
ja morfologisista muutoksista. Osa ni-
menomaan suomen ja viron kirjakielten 
eroista on seurausta kirjakielten tietoi-
sesta kehittelystä ja ohjauksesta. Sen tu-
loksena kirjaviroon on tuotu sellaisia il-
mauksia, joilla ei ole vastineita suomessa, 
muun muassa synteettiset konditionaalin 
menneen ajan muodot, esimerkiksi ol-
nuksin = oleksin olnud (s. 65).

Pääsyynä viron nominien ja verbien 
taivutusjärjestelmissä tapahtuneisiin suu-
riin muutoksiin ovat olleet viron kie-
len erilliskehityksen aikana tapahtuneet 
äänteenmuutokset ja niiden seuraukset. 
Äänteenmuutosten vaikutuksesta monet 
morfologisesti keskeiset tunnus- ja pääte-
ainekset ovat hämärtyneet tai kadonneet 
kokonaan. Näitä morfologisesti merkit-
täviä muutoksia ovat olleet jälkitavujen 
i-loppuisen diftongin jälkikomponentin 
kato, loppuheitto, sisäheitto, jälkitavujen 
pitkien vokaalien lyheneminen sekä sa-
nanloppuisen n:n kato (s. 50–52).

Äänteenmuutosten vaikutuksesta mo-
net keskeiset sijamuodot, muun muassa 
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yksikön genetiivi, partitiivi ja illatiivi, 
ovat uhanneet langeta virossa yhteen. Si-
jasynkretismin on kuitenkin estänyt vi-
roon kehittynyt kvantiteettivaihtelu. Al-
kuaan klusiileissa esiintynyt astevaihtelu 
on laajentunut koskemaan myös muita 
konsonantteja ja konsonanttiyhtymiä 
sekä pitkiä vokaaleja ja diftongeja. Kvan-
titeettivaihtelulla on virossa kieliopillinen 
tehtävä: se erottaa eri sijamuotoja toisis-
taan, esimerkiksi gen. 2laulu : part. 3laulu, 
gen. 2metsa : part. ja ill. 3metsa, gen. 2linna 
: part. ja ill. 3linna (s. 53, 61–63). Kvanti-
teettivaihtelun kieliopillistuminen on sa-
malla vienyt viroa fleksiokielten suun-
taan, kuten Remes on eri yhteyksissä to-
dennut (esimerkiksi s. 61).

Tässä kohden Remes olisi voinut sy-
ventää vertailua myös suomen lounais-
murteisiin. Niissäkin on tapahtunut sa-
mat äänteenmuutokset kuin virossa, 
mutta edellytyksiä vastaavanlaisen kvan-
titeettivaihtelun syntymiselle ei lounais-
murteissa ole ollut, koska suomen ja vi-
ron astevaihtelusuhteet ovat olleet erilai-
set: suomessa on ollut vallalla kaksipor-
tainen astevaihtelu (yksinäiskonsonantti 
– geminaatta), virossa kolmiportainen 
astevaihtelu (yksinäiskonsonantti – lyhyt-
alkuinen geminaatta – pitkä geminaatta).

Viron nominien taivutusjärjestel-
mää ovat loitontaneet suomesta myös vi-
rolle ominaiset fonotaktiset rajoitukset 
(s. 56–58). Virossa sanan toisessa tavussa 
voi esiintyä diftongeja vain 3. kvantiteet-
tiasteen muodoissa, esimerkiksi moni-
kon partitiiveissa kirveid, hooneid ja ham-
baid. Sitä vastoin 1. ja 2. kvantiteettiasteen 
muodoissa ei toisessa tavussa voi olla dif-
tongia. Sen vuoksi esimerkiksi muodot 
*pereid, *kõneid ja *sideid ovat mahdotto-
mia virossa (vrt. suomen muotoihin per-
heitä, koneita, siteitä). Niiden sijasta mah-
dollisia ovat vain muodot peresid, kõnesid 

ja sidesid. Käytännössä tämä rajoitus on 
johtanut siihen, että suomen (i)nen- ja ex-
nominien vastineet kuuluvat virossa usei-
siin taivutustyyppeihin. Virolaisille tämä 
fonotaktinen rajoitus on automaattinen, 
kun taas suomalaisille vironoppijoille sen 
muistaminen tuottaa vaikeuksia.

Viron morfologiseen järjestelmään on 
vaikuttanut myös astevaihtelun morfolo-
gistuminen (s. 58–61). Toisin kuin suo-
messa virossa astevaihtelun esiintymi-
nen tai puuttuminen kuuluu lekseemin 
paradigmaattisiin ominaispiirteisiin. Sitä 
ei toisin sanoen voi päätellä äänneympä-
ristön tai sanojen tavurakenteen perus-
teella. Esimerkiksi sanoissa rida, luba ja 
lugeda tavataan astevaihtelu (rida : rea, 
luba : loa, lugeda : loen), kun taas sa-
noista ida ’itä’, naba ja jagada se puuttuu 
(ida : ida, naba : naba, jagada : jagan) (s. 
59). Viro eroaa suomesta myös siinä suh-
teessa, ettei virossa nomini tai verbi voi 
olla käänteisessä astevaihtelussa, jos sa-
nan ensi tavu on lyhyt. Tästä syystä esi-
merkiksi suomen taivutussuhteilla sade 
: sateen, ruis : rukiin ei ole virossa tark-
koja vastineita, vaan sanoissa on tapahtu-
nut vahvan asteen yleistyminen tai sanat 
ovat siirtyneet kvalitatiivisesta astevaihte-
lusta kvantitatiiviseen: sade : sademe, ru-
kis : rukki (s. 60).

Tunnusmerkkisyyssuhteet 
suomessa ja virossa

Monikon genetiivi on Remeksen mukaan 
hyvä esimerkki suomelle ja virolle yh-
teisestä muotokategoriasta, jossa on toi-
saalta toisiaan muistuttavia tutuntuntui-
sia muotoja ja toisaalta oppijan kannalta 
hankalia, äidinkielestä poikkeavia muo-
toja (s. 79). Suomessa on käytössä kaksi 
monikon genetiivityyppiä: monikkovar-
taloinen monikon 1. genetiivi (poikien, 
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harakoiden, lapsien, miehien, sinisien) ja 
sana- tai konsonanttivartaloon perus-
tuva monikon 2. genetiivi (poikain, ha-
rakkain, lasten, miesten, sinisten). Virossa 
nominiparadigmaan kuuluu yleensä vain 
yksi monikon genetiivimuoto, esimer-
kiksi puu/de, kala/de, haraka/te, punas/
te. Remeksen mukaan suomalaisen vi-
ronoppijan on helppo omaksua sellaiset 
viron kielen konsonanttivartaloiset mo-
nikon genetiivimuodot, joilla on vastine 
suomessa, esimerkiksi laste, meeste, si-
niste, keelte ja suurte. Samoin ristide, vär-
vide, romaanide -tyyppiset tapaukset ovat 
lähellä suomalaisia vastineita. Sen sijaan 
vaikeampia ovat esimerkiksi tapaustyypit 
maade (suomessa maiden), hoonete (suo-
messa huoneiden) ja kõrgete (suomessa 
korkeiden). Remes toteaakin, että ”muo-
tojen tunnusmerkkisyydessä ilmenee ka-
tegorian sisällä aste-eroja suomalaisen 
näkökulmasta” (s. 79).

Myös monikon muodostuksessa suo-
men ja viron välillä on suuria eroja (s. 
86–96). Suomessa on kaksi monikko-
tyyppiä. Monikon nominatiivissa ja mo-
nikon 2. genetiivissä monikon tunnuk-
sena on t: miehe/t, mies/t/en (tosin mo-
nikon 2. genetiivin pääte on nykyisin pa-
remmin analysoitavissa salkkumorfiksi: 
mies/ten). Muissa monikon sijoissa mo-
nikon tunnuksena on i (tai tavuasemasta 
riippuen j). Virossa on kolme monik-
kotyyppiä: 1) agglutinatiivinen de-mo-
nikko, jonka tunnuksina ovat d monikon 
nominatiivissa ja muuten komplemen-
taariset de tai te (kala/d, kala/de, kala/
de/s, madala/d, madala/te, madala/te/le, 
hamba/d, hammas/te, hammas/te/ta), 2) 
agglutinatiivinen i-monikko (aasta/i/d, 
aasta/i/l, punase/i/d, punase/i/le) sekä 3) 
fleksiivinen vartalomonikko, jossa mo-
nikollisuutta ilmaistaan vartalovokaalin 
vaihteluin (vana : vanu, püha : pühi, silm 

: gen. 2silma : yks. part. 3silma : mon. part. 
3silmi, paks : gen. 2paksu : yks. part. 3paksu 
: mon. part. 3pakse).

Viron kolmesta monikkotyypistä de-
monikko on yleisimmin käytetty ja sa-
malla tunnusmerkitön, kun taas fleksii-
vinen vartalomonikko on tunnusmerk-
kisin. Kielihistoriallisesti agglutinatiivi-
nen i-monikko ja fleksiivinen vartalo-
monikko vastaavat suomen i-monikkoa. 
Alkuperäinen i-monikko on tällä tavoin 
virossa jakautunut kahdeksi tyypiksi. 
Vaikka nämä kaksi monikkotyyppiä ovat 
virossa tunnusmerkkisiä, niiden mu-
kaiset muodot ovat Remeksen mukaan 
usein suomalaiselle kielenoppijalle hel-
pompia omaksua kuin tunnusmerkittö-
män de-monikon muodot (s. 94–96).

Keskeisistä muotokategorioista im-
perfektinkin muodostuksessa on suo-
messa ja virossa suuria eroja (s. 131–135). 
Suomessa imperfektin tunnuksena on i, 
joka osassa paradigmatyyppejä aiheut-
taa vaihteluita vartalovokaalissa: jäädä 
: jä/i/n, kantaa : kanto/i, istua : istu/i/n. 
Supistumaverbien imperfektimuodoista 
on esitetty kaksi morfologista tulkintaa, 
jotka Remeskin mainitsee: joko vastas/i, 
hyppäs/i/n tai vasta/si, hyppä/si/n (s. 131). 
Jos supistumaverbien imperfektin tun-
nukseksi tulkitaan si, suomessa on kaksi 
imperfektityyppiä, joista si-imperfekti 
on tunnusmerkkisempi. Virossa tunnus-
merkkisyyssuhteet ovat imperfektimuo-
doissa päinvastaiset. Valtaosassa verbeistä 
imperfektin tunnuksena on si tai yksikön 
3. persoonassa (i)s: ela/si/n, ela/s, luge/
si/n, luge/s, laul/si/n, laul/is, kand/si/n, 
kand/is (s. 131). Joistakin verbeistä viros-
sakin käytetään i-tunnuksista imperfek-
tiä, esimerkiksi saama : sa/i/n, tulema : 
tul/i/n, tegema : teg/i/n, nägema : näg/i/n 
(s. 133). Lukumääräisesti näitä verbejä on 
melko vähän, mutta niiden frekvenssi on 
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korkea. Tunnusmerkkisyyssuhteet mene-
vät imperfektissäkin suomessa ja virossa 
ristiin.

Taivutustyyppien vastaavuussuhteet 
suomessa ja virossa

Tutkimuksen ansiokkaimpia ja kiintoi-
simpia jaksoja on luku 9, jossa Remes on 
tarkastellut suomen ja viron nominien ja 
verbien taivutustyyppien vastaavuussuh-
teita (s. 221–254). Tämä luku tuo luki-
jan paradigmaattisen morfologian ydin-
alueille. Tekijä on siinä havainnollisesti 
osoittanut, miten virossa aluksi äänteelli-
sinä alkaneet muutokset ovat morfologis-
tuneet ja aiheuttaneet erilaisia restruktu-
raatioita, jotka ovat puolestaan johtaneet 
paradigmaattisen kentän uudelleenjäsen-
tymiseen. Siinä on suuri osuus ollut myös 
viron fonotaktisilla rajoituksilla. Esimer-
kiksi suomen eA-nomineja vastaa virossa 
kaksi taivutustyyppiä: kõrge : gen. kõrge : 
part. kõrget ja pime : gen. pimeda : part. 
pimedat (s. 226–227). Paradigmaattisesti 
ratkaiseva seikka on tässä tapauksessa sa-
nan 1. tavun rakenne ja sanan kvantiteet-
tiaste. Suomen inen-nomineja vastaa vi-
rossa puolestaan kolme eri taivutustyyp-
piä (s. 228–230), ja suomen kaste, puhe 
-tyyppiset ex-nominit ovat virossa jakau-
tuneet kaikkiaan viiteen eri paradigma-
tyyppiin (s. 230–234).

Samanlainen taivutuskentän uudel-
leenjärjestyminen näkyy myös verbien 
puolella. Esimerkiksi suomen ele-verbejä 
vastaa virossa kolme paradigmatyyppiä 
(s. 238–240), ja supistumaverbien taivu-
tus on virossa monella tavoin muuttu-
nut (s. 240–254). Lisäksi osa suomen su-
pistumaverbeistä on virossa mukautunut 
ei-supistumaverbien taivutukseen. Näin 
on käynyt sellaisille verbeille, joiden ensi 
tavu on eri muodoissa lyhyt ja joiden pa-

radigmassa on kauttaaltaan 1. kvanti-
teettiaste. Niinpä suomen avata : avaan, 
maata : makaan, luvata : lupaan, lisätä : 
lisään -verbien virolaiset vastineet tai-
puvat elada : elan -mallin mukaan. Toi-
saalta taas osa suomen ei-supistumaver-
beistä on virossa siirtynyt supistumaver-
bien ryhmään. Näin on käynyt esimer-
kiksi suomen alkaa ja jatkaa -verbien vi-
rolaisille vastineille, jotka taipuvat alata : 
algan, 2jätkata : 3jätkan. Remes toteaakin, 
että supistuma- ja ei-supistumaverbien 
hallinta tuottaa niin suomalaisille kuin 
virolaisillekin kielenoppijoille vaikeuksia.

Suomen ja viron nominien ja ver-
bien paradigmaattisten suhteiden ver-
tailua olisi voinut viedä vielä astetta pi-
temmälle: hyvän lähtökohdan siihen olisi 
tarjonnut kenttämorfologinen kuvaus-
tapa. Olen itse havainnollistanut suomen 
nominiparadigmojen keskinäisiä suh-
teita kenttämorfologisesta näkökulmasta 
(Paunonen 1976: 103), ja Anna-Riitta 
Lindgren on kuvannut samaan tapaan 
verbien paradigmasuhteita kveenimur-
teissa (1993: 240). Olisi houkuttelevaa 
esittää suomen ja viron nominien ja ver-
bien paradigmaattiset suhteet kokonaisia 
taivutuskenttiä kuvaavina kaavioina.

Suomen ja viron 
kielitypologiset suhteet

Remes on useissa kohdin viitannut suo-
men ja viron typologisiin eroihin. Vi-
rossa on etenkin nominintaivutuksessa 
yleistynyt flekteeraaville kielille ominaisia 
piirteitä. Keskeisiä sijamuotoja ilmaistaan 
sisäisen taivutuksen keinoin (s. 61–63). 
Suomi on puolestaan säilyttänyt parem-
min alkuperäisen agglutinatiivisen järjes-
telmän. Myös vartalomonikko on vienyt 
viron kohti fleksiivisiä kieliä (s. 89–91). 
Toisaalta, kuten Remes huomauttaa, vi-
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rossa on säilynyt monia agglutinatiivisille 
kielille ominaisia piirteitä, muun muassa 
agglutinatiivinen de- ja i-monikko sekä 
si-imperfekti (s. 87–88, 131–132). Remes ei 
hyväksykään Tiit-Rein Viitson esittämää 
ajatusta, jonka mukaan viro olisi muut-
tunut agglutinatiivisesta kantasuomesta 
kvasiagglutinatiivisen välivaiheen kautta 
flekteeraavaksi kieleksi (s. 258), vaan hä-
nen mukaansa viro on typologisesti pi-
kemminkin agglutinatiivis-flekteeraava 
kieli, jossa esimerkiksi flektiivisiin var-
taloihin liitetään taivutussuffikseja (mp.). 
Tässä kohden Remes asettuu samalle 
kannalle kuin Mati Hint aiemmin (1998a: 
208–209).

Suomi ja viro mielletään usein hyvin 
läheisiksi sukukieliksi, joiden erot ilme-
nevät lähinnä äänteellisellä tasolla ja sa-
nastossa. Remeksen tutkimus on osoitta-
nut tämän käsityksen perusteellisesti vää-
räksi. Suomen ja viron taivutusopilliset 
erot ulottuvat syvälle kummankin kielen 
muotojärjestelmään, ja jopa typologisesti 
kielet ovat selvästi eriytyneet toisistaan. 
Remeksen tutkimus on tuonut uutta sy-
vyyttä siihen, miten hahmotamme suo-
men ja viron taivutusmorfologian omi-
naispiirteitä. Diakronisesti tutkimus va-
laisee kiintoisalla tavalla sitä, miten suh-
teellisen lyhyessä ajassa kahden lähisu-
kuisen kielen kieliopillinen rakenne voi 
etääntyä melko kauas toisistaan. Alkuaan 
muutamat äänteenmuutokset ovat vi-
rossa sysänneet liikkeelle muutosketjun, 
jonka vaikutukset ovat johtaneet koko 
taivutuskentän uudelleenjärjestymi-
seen. Remeksen havainnot ovat merkittä-
viä paitsi suomen ja viron tutkimukselle 
myös yleiskielitieteellisesti, erityisesti kie-
litypologian tutkijoille. Lisäksi hänen väi-
töskirjansa on tärkeä apuneuvo kaikille 
niille, jotka opettavat viroa suomalaisille 
tai suomea virolaisille.

Heikki Paunonen
etunimi.sukunimi@kolumbus.fi
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