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Päivi Rintala kiinnostui iha-kantaisista 
sanoista jo väitöskirjaa (Suomen läntä-
loppuiset adjektiivit, 1972) tehdessään. 
Kyse on sellaisista sanoista kuin ihailla, 
ihala, ihana, ihanne, ihannella, ihan-
noida, ihastua sekä sellaisista henki-
lön- ja paikannimistä kuin Ihala(inen), 
Ihama, Ihanta, Ihalempi, Ihamuotila, 
Ihamäki. Adverbi ihan ei kuulu pesyee-

seen. Rintalan kiinnostuksen herätti se, 
että iha-pesyeen sisällä on runsaasti se-
manttista vaihtelua ja iha-kannan ety-
mologiasta oli ristiriitaisia käsityksiä. 
Iha-pesyeen levikki kattaa kaikki itäme-
rensuomalaiset kielet liiviä lukuun otta-
matta. Rintalalla oli jo 1970-luvulla iha-
tutkimuksesta alustava käsikirjoitus, joka 
on lopulta laajentunut kahdeksi kirjaksi. 
Kirjoista vanhempi käsittelee iha-alkui-
sia nomineja ja verbejä sekä sellaisia pai-
kannimiä, joissa määriteosana on iha 
ja perusosana jokin maastoappellatiivi 
(Ihamäki, Ihaniitty jne.). Kirja käsittelee 
kaikkia itämerensuomalaisia kieliä. Nuo-
rempi teos käsittelee iha-vartaloisia hen-
kilön- ja paikannimiä ja rajoittuu lähinnä 
Suomen nimistöön. Rintalan vanhempi 
teos on arvioitu Virittäjässä vuonna 2004 
(Merimaa & Vaittinen 2004: 466–470). 
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Koska kyseessä on alunperin yhtenäinen 
käsikirjoitus ja teokset liittyvät toisiinsa 
hyvin kiinteästi, käsittelen myös Rintalan 
varhaisempaa kirjaa. Viittaan tuonnem-
pana tarvittaessa kirjoihin vuosiluvuilla 
2003 ja 2008.

Iha-nominista on tietoja vain virosta 
ja suomesta. Virossa iha merkitsee yleis-
luonteisesti ’halua, mielitekoa’ (esim. las-
tel on tänä kange iha välja minna) ja tar-
kemmin rajautuneena ’seksuaalista ha-
lua, kiimaa’ (esim. lehm on ihal). Suomen 
murteista on vain joitakin tietoja Inke-
ristä ja Tl. Koskelta, joten ne voivat olla 
virolaislainoja. Florinuksen sananparsi-
kokoelmassa vuodelta 1702 on kuitenkin 
sananparsi Iha köyhän laihakin, jonka 
Rintala tulkitsee muotoon ”Ilo köyhälle 
laihakin”, köyhän mielihyväksi riittää lai-
hakin.

Koska kantasana iha on viroa lukuun 
ottamatta lähes kadonnut, Rintala on et-
sinyt sanan eri johdokset käytännöllisesti 
katsoen kaikista tarjolla olevista lähteistä 
(suomen ja viron murrearkistot, sanakir-
jat, kansanrunot, itkuvirret, historiateok-
set jne.), selvittänyt eri johdosten levikit 
ja ennen kaikkea pyrkinyt semanttisen 
analyysin kautta pääsemään selville iha-
sanan juurista. Semanttisessa analyysis-
saan hän tukeutuu lähinnä saksalaisen 
Thea Schippanin näkemykseen (Schip-
pan 1992). Schippan korostaa, että mer-
kityksenmuutos alkaa kielenkäytön muu-
toksesta. Kun johdos tai yhdyssana syn-
tyy, sillä on yleensä morfologis-semant-
tinen motivaatio. Jos sana jää käyttöön, 
uusista käyttöyhteyksistä jää jälkiä sen 
merkitykseen, ja sana idiomaattistuu eikä 
ole enää konstituenttiensa summa. Iha-
kantaiset johdokset ovat idiomaattistu-
neet, koska kantasana ei viroa lukuun ot-
tamatta ole enää käytössä.

Nomini- ja verbijohdoksia

Iha-kannasta on johdettu sekä nomineja 
että verbejä. Otan laajasta tutkimuksesta 
puheeksi vain joitakin kohtia. Adjektiivi-
johdosta ihala Rintala käsittelee lähes 50 
sivua (2003: 35–82). Sanan levikkialuetta 
ovat inkeroinen ja karjalan kieli Tveriä 
myöten. Inkeroinen on ainoa kielimuoto, 
jossa ihala on säilynyt arkisena käyttö-
sanana, merkityksessä ’kaunis’, varsinkin 
ihmisistä puhuttaessa. Karjalasta ihala 
on tavattu vain fraaseista ja kansanpe-
rinteestä, varsinkin itkuvirsistä, joissa se 
on monien myönteisten pääsanojen attri-
buutti, enemmän poeettinen kuin mer-
kityksellinen sana: ihala imettäjä, ihala 
imetetty, ihalat ilmaset, ihalat iltaset. 

Ihana tavataan suomessa ja harvinai-
sena karjalassa. Morfologisesti se on yksi-
näinen: yleiskielen ainoa nA-johtiminen 
adjektiivi. Kansanperinteessä ihana esiin-
tyy osittain samoissa yhteyksissä kuin 
ihala karjalassa ja inkeroisessa. Tämä 
tuo mieleeni kysymyksen, onko ihana 
lainkaan johdos. Se voisi olla myös ään-
nevaihtelun l ~ n tulos. Suomen mur-
teissa on sellaisia vaihtelutapauksia kuin 
oven kamana ~ kamala, mantina ~ man-
tila ’puun pehmeä pintaosa’, kumppali ~ 
kumppani, paleltuu ~ palentuu jne (ks. 
myös Merimaa & Vaittinen 2004: 468). 
Ihana on Rintalan mukaan ollut käy-
tössä jo keskiajan sivistyssuomessa. Edel-
leenjohdos ihanainen on kansanomainen 
lounaismurteissa. Nykysuomessa ihanan 
käyttö on kaksijakoista. Yhtäältä se kuu-
luu vanhan kirjasuomen tapaan uskon-
nolliseen ja runolliseen käyttöön. Toi-
saalta sana on tavallinen arkipuheessa 
(ihana ilma, ihana päivä, ihana tuoksu, 
ihana näköala).

Erikoinen muodoste on ihama. Se 
esiintyy vain fraasissa ihama kahama 
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Karjalan kannaksella ja hajanaisesti muu-
allakin. Tässä ihama on Rintalan mukaan 
sekundaarinen, silla laajemmalti on käy-
tössä alkusointupari kihama kahama. 
Kummallakin sanaparilla kuvataan suurta 
intoa ja kovaa kiirettä. Ihama-elementti 
esiintyy henkilön- ja paikannimissä har-
vakseltaan Karjalan kannaksella, Savossa 
ja Aunuksessa (2008: 120−124). Vpl. Uu-
deltakirkolta mainitaan 1555 ihama An-
tonainen, Antreassa on Ihamanniemi, 
Enonkoskella Ihamaniemi (Ihaman Ni-
jemj 1561), Aunuksessa Ihamanoja (ven. 
Rutšei Igoman). Rintala toteaa (2008: 
122), että Ihama lienee johdettu erisni-
meksi, koska samanasuista appellatiivia 
tai adjektiivia ei ole tavattu. Hän siis nä-
kyy ajattelevan, että ihama kahama -fraa-
sin ihama ei ole henkilönnimen pohjana. 
Ei varmaan olekaan, mutta toisin päin 
nimellä ja fraasilla voi olla yhteys, koska 
kummankin ydinaluetta on Karjalan kan-
nas: ihama kahama lienee syntynyt ki-
hama kahamasta juuri siksi, että Ihama 
on ollut seudulla henkilönnimi.

Iha-vartaloisista verbijohdoksista en-
simmäinen huomionarvoinen seikka on 
se, että kielenkäytössä ovat yleistyneet 
eräät edelleenjohdokset kantaverbejänsä 
paremmin. Verbistä ihata on vain harvoja 
tietoja suomen itämurteista ja kansanru-
noudesta (Nouse kuuta katsomahan, päi-
veä ihoamahan), mutta sen johdos ihailla 
on levinnyt itämurteista kirjakielen väli-
tyksellä jo länteenkin. Vanhassa kirjasuo-
messa verbiä ei käytetä. Verbistä ihastaa 
Rintala on löytänyt vain yhden Hailuo-
dosta olevan esimerkin, mutta sen joh-
doksella ihastua on koko iha-sanueen 
laajin levikki. Ei tarvitse tietenkään aja-
tella, että verbi ihastaa olisi todella joskus 
ollut yleisenä olemassa, koska morfologi-
nen sananjohto toimii usein korrelaatio-
ketjujen varassa.

Esimerkiksi Rintalan perusteellisesta 
työtavasta voi ottaa ihastua-verbin käsit-
telyn (2003: 163−198). Verbillä on iha-sa-
nueen lekseemeistä laajin levikki: kaikki 
itämerensuomalaiset kielet liiviä lukuun 
ottamatta. Virossa sana tosin esiintyy 
vain kirjakieleen suomesta saatuna lai-
nana. Lainaa on ehkä myös Georg Mül-
lerin saarnoissaan ihastama-verbille 
antama ”pohjoisitämerensuomalainen” 
merkitys (s. 196). Merkityksen pääryh-
mittelyn Rintala on saanut Suomen mur-
teiden sanakirjasta: 1) ihastua ’ilahtua’, 2) 
’mieltyä’, 3) ’elpyä, virkistyä (luonnosta, 
kasvillisuudesta)’. Viimeksi mainittu mer-
kitys on vanha länsimurteinen piirre ja 
esiintyy jo vanhassa kirjasuomessa. Ag-
ricola runoili esimerkiksi: Coco loondo 
nyt wirkopi, Meri, maa ia taiuas ihastupi. 
Ihastua-verbin merkitys ’mieltyä’ ilmes-
tyy kirjallisuuteen vasta 1800-luvulla ja 
on puolestaan lähinnä itäsuomalainen ja 
karjalainen. Koska ihastua on johtimel-
taan tyypillinen inkoatiivinen muutos-
verbi (vrt. ilostua, vihastua), ’mieltymi-
sessä’ on jo kyse tunnetilan alkamisesta, 
Rintalan sanoin ”rakastumista miedom-
masta tunteesta”. Merkitysten ero nä-
kyy myös rektiossa: tyttö ihastui lahjasta, 
tyttö ihastui poikaan. Suomen murteista, 
karjalasta ja lyydistä on tietoja, että ela-
tiivin sijasta esiintyy joskus vanha erosija 
partitiivi. Esimerkki Hollolasta: Ei tartte 
yhtä hyviä ihastua eikä kahta pahaa pö-
lästyä.

Rintala on löytänyt ihastua-verbin 
käytöstä myös erikoisuuden. Agrico-
lasta juontuu uskonnollisessa kielessä 
tapa käyttää ihastua-verbiä myös merki-
tyksessä ’iloita, riemuita, ilmaista ääneen 
ilonsa, kohottaa riemuhuuto’. Rintala on 
verrannut Agricolan raamatunkäännöstä 
Lutherin saksankieliseen raamatunkään-
nökseen ja löytänyt 19 tapausta, joissa 
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ihastua vastaa saksan verbiä jauchzen ’rie-
muita ääneen, kiljua riemusta’, pari kertaa 
jopa merkityksessä ’päästää sotahuuto’.

Omat alalukunsa Rintala on kirjoit-
tanut ihastua-verbin käytöstä kansan-
runoissa ja itkuvirsissä, sen johdoksista 
(ihastus, ihastuttaa) ja koonnut lopuksi 
päätulokset tiivistelmäksi. Kansanru-
noissa ja varsinkin itkuvirsissä verbin 
merkityksen tulkinta on paikoin vaikeaa 
ja epävarmaakin. Näin menetellen Rin-
tala käy läpi kaikki itämerensuomalaiset 
kielet ja keskeiset lähteet ja vertaa vanhaa 
käännöskirjallisuutta vastaaviin latinan-, 
saksan- ja ruotsinkielisiin teksteihin.

Etymologia: iha lainattu 
kahteen kertaan

Vanhemmassa iha-kirjassaan Rintala kä-
sittelee nominien ja verbien lisäksi nimi-
tyyppiä Ihamäki, jossa nimen perusosana 
on maastoappellatiivi. Tällaisia nimiä on 
Virossa ja Suomessa. Virossa perusosina 
ovat esim. mägi, aru, niit ja nõmm, Suo-
messa mäki, niemi, maa ja niitty. Virossa 
nimiä on kaikkiaan 12 ja Suomessa 138, 
mutta kun Suomen nimien joukossa on 
nuorelta vaikuttavia asutusnimiäkin, Rin-
tala on seulonut alkuperäiskerrostuman, 
joissa nimet tarkoittavat tai ovat toden-
näköisesti tarkoittaneet alkuaan luon-
nonpaikkaa. Seulonnan jälkeen jää 52 ni-
meä. Ne ovat Varsinais-Suomesta (22), 
Ala-Satakunnasta (2), Hämeestä ja Ylä-
Satakunnasta (16), Etelä-Pohjanmaalta 
(5), Kaakkois-Suomesta (4) ja kolme ha-
jaesiintymää Pohjois-Suomesta. Asutus-
historiaan suhteuttamalla Rintala päätyy 
toteamaan, että nimet eivät ole esihisto-
riallisten kylien mailla, vaan syrjäseu-
duilla tyypillisillä nautinta-alueilla. Silti 
asiakirjoihin ilmestyy Suomesta vuoteen 
1570 mennessä kymmenen Iha-nimeä ja 

Virosta pari jo keskiajan puolella. Ylei-
sin nimi alkuperäisaineistossakin on Iha-
mäki. Niitä on Etelä-Virosta Etelä-Poh-
janmaalle saakka. 

Ihamäki-tyyppiset alkuperäiskerrostu-
man nimet Rintala selittää siten, että ky-
seessä on virolais-länsisuomalainen ni-
meämisperinne. Nimien motiiviksi hän 
esittää iha-sanan virolaista merkitystä 
’halu, mieliteko’ ja erityisesti ’seksuaalinen 
halu’. Rintala rinnastaa nimityypin suo-
men soidin- ja kiima-nimiin, koska mäet 
ja niityt ovat kanalintujen soidinpaikkoja. 
Kaakkois-Suomen nimet, joista itäisin on 
Hiitolan Iha(n)suo, hän liittää länsisuo-
malaisten eränkävijöiden liikkeisiin.

Iha-vartalon etymologiasta Jorma 
Koivulehto on esittänyt 2001 uuden ety-
mologian tai paremminkin kaksi etymo-
logiaa. Vilkkaalla sähköpostiviestinnällä 
Rintala ja Koivulehto näyttävät hyödyttä-
neen toisiaan. Koivulehdon mukaan iha 
on lainattu itämerensuomeen − etäsuku-
kielistä esitetyt vastineet epäilyttävät − 
kahteen kertaan. Tunkelon 1913 esittämää 
etymologiaa korjaten Koivulehto olettaa 
ensiksikin, että varhaisiranilainen *i(s)tsā 
’toive, halu’ sopii itämerensuomalaisen 
iha-vartalon originaaliksi. Rintalan tul-
kitsemana tämä iha1 on pohjana viron sa-
nalle iha ’halu, mieliteko; seksuaalinen 
halu’, jonka johdos on mm. viron verbi 
ihaldama ’haluta, himoita’ ja jonka yhtey
teen hän liittää myös Ihamäki-tyyppiset 
vanhat luontonimet. Tämä iha1 on säily-
nyt vain virossa mutta näkyy Suomenkin 
paikannimissä.

Toinen Koivulehdon iha-vartalolle 
osoittama lähtökohta on indoarjalai-
nen *iš-vartalo. Se on monimerkityksi-
nen: ’juoma, virvoke, mahla, ilo, voima, 
tuoreus, raikkaus ym.’ Sen lainautumis-
ajalle ei ole tarkkoja kriteerejä. Rintalan 
mukaan tämä iha2 on pohjoiskantasuo-
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malainen. Sen jatkajia ovat Florinuksen 
sananparsikokoelmassa 1702 oleva sub-
stantiivi iha ’hyvä mieli’ ja sellaiset iloa, 
mielihyvää ja kauneutta ilmaisevat joh-
dokset kuten ihala, ihana, ihailla, ihas-
tua. Rintala pitää mahdollisena, että iha1

 

ja iha2
 ovat voineet joskus vaikuttaa toi-

siinsa.

Iha henkilön- ja paikannimissä

Rintalan tuoreempi kirja (2008) käsitte-
lee Iha-alkuisia henkilön- ja paikannimiä. 
Teos liittyy kiinteästi edeltäjäänsä. Tavoit-
teet ovat nyt onomastisia ja etymologisia-
kin siinä mielessä, että tekijä pyrkii selvit-
tämään yksityisten nimien ja nimirypäi-
den alkuperän. Etymologia tarkoittaa tässä 
siis sitä, onko esimerkiksi jokin tietty Ihala 
tai Ihanta johdettu appellatiivi- vai nimi-
vartalosta iha. Kirjan nimessä ja esipu-
heessa Rintala sanoo rajoittuvansa pelkäs-
tään Suomen nimistöön, mutta kirjassa on 
paljon tietoa myös muun itämerensuomen 
alueen nimistöstä.

Huomautan aluksi siitä, että nimis-
töntutkimuksessa vanhojen nimiasu-
jen tulkinta on monesti työlästä ja epä-
varmaakin. Rintalan tutkimuksessa on 
mm. venäjänkielisiä lähteitä. Esimerk-
keinä voi mainita, että hän on tulkinnut 
Ihalaksi muodot Igalka, Igolka ja Igalko, 
Ihatuksi muodon Igatko, Ihamoiksi Inke-
ristä muodot Igamoi ja Igamui, kun taas 
Igalkov ja Igalkin tarkoittavat todennä-
köisesti ’Ihalanpoikaa’ ja Igatujev ’Iha-
tunpoikaa’. Viimeksi mainitut patronyy-
mit voivat vastata myös itämerensuomen 
(i)nen-johdoksia, mutta asiasta ei voi olla 
varma. Nämä esitän näytteeksi lukijoille, 
en epäilyksenä tulkinnoista.

Kirjan toisessa luvussa Rintala pohtii 
mm. käsitteiden yksilönnimi, lisänimi ja 
sukunimi keskinäisiä suhteita, jotka eivät 

ole aina selviä. Esimerkiksi suku- ja pai-
kannimet eivät aina paljasta, sisältyykö 
niihin yksilönnimi vai lisänimi. Lisänimi 
muuttuu sukunimeksi silloin, kun se al-
kaa periytyä. Pulma on kuitenkin siinä, 
että periytymistä on asiakirjojen katkel-
mallisuuden takia monesti vaikea osoit-
taa. Rintala puhuu myös perhenimestä 
(esim. s. 115, 224, 232), joka on perheen 
yhteinen nimi. Termi henkilönnimi kattaa 
kaikki edellä mainitut.

Jo vanhastaan on tiedetty, että Karja-
lan kannaksen ja Savon sukunimet ovat 
olleet periytyviä jo 1540-luvulla, kun ni-
met ilmestyvät ensi kertaa maakirjoihin. 
Rintala on vertailemalla Käkisalmen lää-
nin, Viipurin läänin ja Savon nimistöä 
tullut siihen tulokseen, että ennen Päh-
kinäsaaren rauhaa (1323) syntyneitä su-
kunimiä voisivat olla mm. Haltia, Halo-
nen, Hulkkonen, Hurtta, Ihalainen, Ihan-
toinen, Ilmonen, Mahkonen, Melkonen, 
Nousiainen, Parantainen, Repo, Torkko, 
Uskali(nen), Valkonen ja Vihtonen. Luet
telo on kiintoisa siksi, että siihen sisäl-
tyvien nimien lähtökohtana on paka-
nuuden aikaisia yksilönnimiä (Ihalai-
nen, Ihantoinen, Ilmonen), henkilökoh-
taisia lisänimiä (Hurtta, Nousiainen, Pa-
rantainen, Valkonen), ortodoksinen ris-
timänimi (Halonen) ja Viipurin linnan 
perustajaan Torkel Knuutinpoikaan (k. 
1303) liitetty Torkko (vrt. Mikkonen & 
Paikkala 1984).

Perussana iha on asiakirjatietojen va-
lossa esiintynyt joskus yksilönnimenä 
Karjalassa ja Savossa, esimerkiksi Sää-
mingistä on 1549 mainittu pouel ijhanca 
remixen (= Paavali Ihanpoika Remeksi-
nen, s. 68, 306). Asiakirjatietojen (esim. 
Laurencius Yanen 1455 Lempäälän kä-
räjillä) ja paikannimien (esim. Ihantai-
pale Uudessakaupungissa, Ihankoski 1469 
Korpilahdella) perusteella Rintala pitää 
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todennäköisenä, että yksilönnimi Iha on 
tunnettu paitsi karjalais-savolaisella alu-
eella myös Länsi-Suomessa ja Virossa.

Eri tutkijoiden (Matvejev 1972; Mul-
lonen 2005; Saarikivi 2006) tuloksia yh-
distelemällä Rintala toteaa, että Äänisen 
itäpuolelta, Vienanjoen vesistöalueelta ja 
laajemminkin Luoteis-Venäjältä tunne-
taan nykyisin 16 Ihala-nimeä, esimerkiksi 
venäläistynyt kylännimi Igalovo Vodla-
järven alueelta ja Ihal'nema Pinegan alu-
eelta. Useimmat näistä perustunevat hen-
kilönnimeen Ihala, mutta Rintala jättää 
auki myös sen mahdollisuuden, että mu-
kana voisi olla yksilönnimestä Iha loka-
tiivijohtimella muodostettuja asutusni-
miä. Ihala-muotoon liittyy se ongelma, 
että -lA on paitsi lokatiivijohdin myös 
vanha ja väistynyt adjektiivijohdin (vrt. 
kamala, matala).

Muista iha-vartalon johdoksista esi-
tän vain lyhyitä huomioita. Ihana on ol-
lut myös henkilönnimi. Siitä todista-
vat sellaiset paikannimet kuin Paimion 
Ihananpyöli (Ihanaböle 1540) ja Hämeen-
kyrön Ihananjärvi. *Ihanto(i) on vuoden 
1500 veroluettelon mukaan yleinen hen-
kilönnimi Inkerissä, ja nimen kantajat 
lienevät kaikki olleet inkeroisia. Rajan-
takainen sukunimi Ihatsu on levikiltään 
niin paikallinen, ettei sitä voi pitää esihis-
toriallisesta yksilönnimestä kehittyneenä. 
Oikeaan osuvalta vaikuttaa Rintalan se-
litys, että Ihatsu on syntynyt suffiksaa-
tion tai paremminkin suffiksin vaihdon 
kautta jostakin iha-kantaisesta nimestä 
kuten Ihalainen tai Ihantoinen. Tsu-joh-
timen sävy on useimmiten vähättelevä 
ja pejoratiivinen (Myyry 1992). Laaja-
alaista henkilönnimeä *Ihattu ei ole Rin-
talan mukaan voitu johtaa suppea-alai-
sesta ihata-verbistä, vaan aidoista par-
tisiippinimistä (esim. Lemmitty, Toivottu) 
alkunsa saanut ttU-loppu on kehittynyt 

nimistönjohtimeksi, joka on voitu liit-
tää nominikantaankin. Rintala kirjoit-
taa, että A. V. Forsmanilla on jo 1891 ollut 
asiasta oikea käsitys, vaikka esimerkiksi 
Nissilä on pitänyt Ihattu-muotoa aitona 
partisiippina.

On olemassa sellaisiakin Iha-alkuisia 
henkilönnimiä, jotka eivät näytä kuulu-
van iha-kantasanan johdoksiin. Sellainen 
on Iha(n)nus (s. 166–172). Forsman ja 
Aarno Maliniemi ovat pitäneet sitä oma-
peräisenä nimenä, kun taas Kustaa Vil-
kuna ja Nissilä ovat katsoneet sen olevan 
kristillisen Johannes-nimen kansanomai-
nen muunnos, ja jälkimmäisten kannalle 
asettuu Rintalakin. Vanhoja asiakirjatie-
toja Iha(n)nus-nimestä on etenkin Suo-
men Karjalasta ja Savosta, mutta myös 
Varsinais-Suomesta, Hämeestä, Pohjois-
Pohjanmaalta ja Lapista.

Myös Ihanti-nimeä Rintala pitää epä-
röiden Johannes-nimen varianttina (s. 
183), ja keskeisenä perusteena on se, että 
Nissilän mukaan Jyväskylästä 1561 maini-
tun Ihandilan talon perustaja on ilmei-
sesti ollut 1506 käräjillä sakotetun Hen-
ric Yhanusson iyweioki -nimisen miehen 
isä. Varmaa kannanottoa hillitsee se, että 
Ihanta-nimeä Rintala pitää selvästi iha-
kannan yhteyteen kuuluvana.

Vaihtoehtojen punnintaa aiheutta-
vat myös Iho(i)-nimet. Iho(i) ja Iho(i)-
nen esiintyvät sukuniminä Karjalan kan-
naksella jo 1500-luvulla. Niiden levikki 
ei kuitenkaan ole niin laaja kuin esimer-
kiksi nimillä Ihalainen ja Ihantoinen. 
Koska Nissilä on osoittanut, että Karja-
lan kannaksella on 1500- ja 1600-luvulla 
usean miehen etuniminä vaihdelleet Iho 
ja Ihanus, Rintala katsoo, että Iho(i) on 
Karjalan kannaksella ja Inkerissä ainakin 
osaksi Johannes-nimen muunnos (s. 231). 
Länsi-Suomesta sen sijaan ei löydy todis-
teita, että Iho(i) kuuluisi Johannes-nimis-
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töön, ja siksi Rintala liittää Länsi-Suo-
men Iho-nimet ja samoin Viron Ihu-ni-
met iha-kannan yhteyteen. Rintalan ana-
lyysi on niin tarkkaa, että Länsi-Suomen 
Iho-paikannimien kantana on hänen mu-
kaansa yksilönnimi Iha tai iha2 ’ilo, hyvä 
mieli’ ja Viron Ihu-nimien kantana iha1 

’halu’ (s. 232).
Länsi-Suomen nimistä tärkein on Py-

härannan kylän nimi Ihode, murteessa 
vielä hiljattain ihòδe, vanhin esiintymä 
henkilönnimessä Olof Ihodhe 1454. Tätä 
nimeä on Heikki Ojansuusta lähtien pi-
detty monikon genetiivimuotona. Poh-
dintaa on aiheuttanut se, miksi δ on näin 
pitkään säilynyt painottoman tavun jäl-
jessä. Rintala katsoo, että Ihode-nimessä 
oleva *Iho ei ole ollut yksilön, vaan su-
vun tai vähintäänkin perheen nimi, mikä 
luontevalla tavalla selittää monikkomuo-
don.

Yhdysperäiset henkilönnimet 

Kiintoisan ryhmän muodostavat yhdys-
peräiset yksilönnimet *Ihalempi, *Iha-
mieli, *Ihamuoto, *Ihatoivo ja *Ihavilja. 
Nimityypistä on keskusteltu aiemmin-
kin. Kysymys on siitä, onko itämerensuo-
malainen henkilönnimisysteemi suosinut 
alkuaan yksiosaisia (kantasanat, johdok-
set) vai kaksiosaisia nimiä. Saksalainen 
Detlef-Eckhard Stoebke esitti 1964 väi-
töskirjassaan Die alten ostseefinnischen 
Personennamen im Rahmen eines urfin-
nischen Namensystems, että kantasuoma-
laisessa henkilönnimisysteemissä yhdys-
nimet olisivat omaperäisiä ja vanhempia 
kuin yksiosaiset. Kirjaa arvostellessaan 
Nissilä (1965: 82−87) torjui Stoebken kä-
sityksen ja piti yhdysnimien tuloa itäme-
rensuomeen verraten myöhäisenä ger-
maanisena vaikutuksena. Rintala aset-
tuu Nissilän kannalle (s. 49−50, 326−327), 

koska hänen aineistossaan iha-kantaiset 
johdokset ovat levikin ja tietojen määrän 
perusteella selvästi ensisijaisia ja yhdysni-
met marginaalisia. Nissilä perusteli kan-
taansa silläkin, ettei yhdysnimistä ole jäl-
kiä karjalassa eikä vepsässä. Rintalan mu-
kaan *Ihameeli on kuitenkin ollut käy-
tössä myös karjalaisilla ja mahdollisesti 
vepsäläisilläkin (s. 254−255, 326). 

Iha-alkuiset yhdysnimet ovat bahu
vriihisanoja, joilla kuvaillaan nimettäviä. 
*Ihatoivosta on vain yksi keskiaikainen 
tieto Tallinnasta. Ihamuoto tunnetaan 
vain Suomesta. Turussa entisen Maarian 
pitäjän alueella on nykyisinkin Ihamuo-
tila-niminen kylä, joka on syntynyt jo 
1100−1200-luvulla. Nimi on 1500-luvun 
lähteissä säännöllisesti asussa Ihamuotola: 
Jhamåtola 1540, Ihamothola 1551. Vasta 
1600-luvun puolivälistä alkaen nimen 
neljännessä tavussa on i: Ihamottila 1647, 
1651. Vokaalin vaihdoksen on jo Heikki 
Ojansuu selittänyt: o on kadonnut lou-
naismurteiden sisäheiton vuoksi, ja tilalle 
on sitten palautettu väärä vokaali. Iha-
muotala on todennäköisesti ollut alkuaan 
talonnimi, jonka kantana on ollut isännän 
tai muun asukkaan lisänimi *Ihamuoto. 
Rintalan mukaan nimen saaja ”on var-
maankin ollut komea”. Tulkitsisin hiukan 
rohkeammin: hän on ollut kasvoiltaan 
kaunis, koska muoto-sanalla on suomen 
murteissa, karjalassa ja vepsässä myös 
merkitys ’kasvot’. Henkilönnimi *Iha-
muoto on ollut käytössä myös Hämeessä: 
Vanajan Miemalassa on peltoalue iha-
muataa ~ ihamuaras, jonka seudulta on 
1783 kirjattu nimi Ihamuodon Suo Nijtu.

Yksilönimestä *Ihalempi on tietoja jo 
1300-luvulta Kuurinmaalta, Riiasta, Tal-
linnasta ja Varsinais-Suomesta, ja Hä-
meen Hattulassa se on kylännimenä jo 
1400-luvulla. Karjalan kannaksella Jääs-
kessä esiintyy sukunimenä Ihalempinen jo 
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vanhimmissa maakirjoissa vuodesta 1543 
alkaen. Rintala olettaa, että suku on tullut 
Jääskeen Länsi-Suomesta, luultavimmin 
Hämeestä. Savossa Ihalempinen on ylei-
nen sukunimi jo ensimmäisessä maakir-
jassa 1541. Kauko Pirisen mukaan Savon 
Ihalempiset ovat lähtöisin Jääskestä. Sit-
temmin suku on Savosta hävinnyt.

*Ihameeli-nimestä on tietoja Virosta 
1300−1500-luvun lähteissä. Länsi-Suo-
mesta ei ole tietoja, mutta Inkeriä ja Kar-
jalaa koskevissa lähteissä on. Paikanni-
missäkin tästä nimestä on jälkiä, esim. 
ihamielesoaret Lumivaaran rannikolla 
Laatokassa. Ihamieleksi on Rintalan mu-
kaan voitu nimittää ihminen, jolla on 
ollut tai jolla on toivottu olevan iloinen 
mieli.

*Ihavilja on tavattu henkilönnimenä 
Ruhjasta (nykyistä Latviaa) ja Virosta, ja 
epävarma tieto on myös Inkeristä. Suo-
messakin se on henkilönnimenä joskus 
ollut, koska Leppävirralla Savossa on 
laaja nimiryväs: ihaviljallampi (jo 1561 
Ihawelin lammin randa, Ihauilän lampi), 
ihaviljajjoki, ihaviljanniem, ihaviljankal-
lio ja ihaviljankorpi. Nimistä viimeinen 
on päässyt Rintalan kirjan kanteen. Iha-
viljaksi on Rintalan mukaan voitu nimit-
tää ihminen, joka on saanut tai jonka on 
toivottu saavan runsaasti pellon, metsän 
tai veden antimia tai joka muuten on ol-
lut varakas.

Arviointia

Päivi Rintala törmäsi sanoihin ihala, 
ihana ja ihanta jo neljäkymmentä vuotta 
sitten väitöskirjaa tehdessään ja jäi ihmet-
telemään iha-sanueen monia merkityksiä 
ja sanasta esitettyjä ristiriitaisia etymolo-
gioita. 1970-luvun lopussa hänellä oli jo 
laajahko käsikirjoitus iha-kantaisista sa-
noista ja nimistä. Mutta vasta eläkkeelle 

jäätyään hän on saanut hankkeensa val-
miiksi, ja tuloksena on kaksi toisiinsa 
kiinteästi liittyvää kirjaa. Nyt voi var-
masti sanoa, että iha- on suomen tutki-
tuin sana- ja nimipesye. Onneksi tekijällä 
on ollut sitkeyttä ja voimia saattaa hank-
keensa valmiiksi. Tutkimustehtävä on 
ollut hyvin vaativa, ja tutkijana Rintala 
on perfektionisti, joka ei jätä kiveäkään 
kääntämättä. Tämä ilmenee siinäkin, että 
kirjojen lähdeluetteloissa on fennistisen 
ja lingvistisen kirjallisuuden lisäksi run-
saasti myös folkloristiikan, historiantut-
kimuksen ja arkeologian lähteitä.

Tutkimuksessa painottuvat kielihis-
toria, kielimaantiede ja onomastiikka, 
mutta sillä on liittymiä myös käännöskie-
len ja tekstilajien tutkimukseen. Työ si-
sältää huolellisesti koottua ja analysoitua 
tietoa kaikista itämerensuomen iha-kan-
taisista sanoista ja Suomen osalta myös 
henkilön- ja paikannimistä. Samalla on 
kertynyt entistä tarkempaa tietoa myös 
suomalaisten sukunimikäytännön va-
kiintumisesta. Myös folkloristiikalle ja 
historian tutkimukselle Rintalan ana-
lyyseista on hyötyä. Tulkinnoissaan Rin-
tala on varovainen. Hän kirjoittaa nimis-
tökirjansa päätelmäluvussa: ”Aineiston 
analyysissa on tullut esiin, että on joskus 
vaikeaa, jopa mahdotonta ratkaista, onko 
paikannimen rakenneosana iha-vartaloi-
nen vanha henkilönnimi vai adjektiivi tai 
appellatiivi. − − Siksi tutkimuksen tulok-
sena osaksi on vain vaihtelevanasteisia 
todennäköisyyksiä.” (2008: 274.)

Kummankin kirjan laajuutta lisää se, 
että Rintala tiivistää lukujen ja kirjojen 
lopussa keskeiset tulokset katsauksiksi. 
Tämä aiheuttaa toistoa, mutta palvelee 
lukijaa. Tarpeellisia ovat esimerkiksi iha-
kantaisten henkilönnimien alueittaiset 
katsaukset ja taulukot. Iha-kantaisia hen-
kilönnimiä on koko itämerensuomalai-
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sella kielialueella, mutta tietoja niistä on 
säilynyt epätasaisesti. Eniten tietoja on 
Karjalasta ja Inkeristä. Tähän on Rinta-
lan mukaan kaksi syytä. Venäläisten laa-
tima Vatjan viidenneksen verokirja vuo-
delta 1500 on antoisa lähde: kuusi eri iha-
kantaista etunimeä ja niillä yhteensä 24 
esiintymää. Toisena syynä Rintala pitää 
sitä, että ortodoksinen kirkko on suh-
tautunut pakanallisiin nimiin suopeam-
min kuin roomalaiskatolinen kirkko. 
Tässä näkyy siis sama ilmiö kuin vanho-
jen kansanrunojen säilymisessä: itä on 
ollut länttä lempeämpi vanhalle kulttuu-
rille. Länsi-Suomen alueella pakanuu-
den aikaiset henkilönnimet näkyvät vain 
paikannimissä. Eniten tällaisia nimiä on 
”Pohja-Suomessa”, Turusta pohjoiseen 
olevassa Varsinais-Suomessa. Tällaisia 
nimiä ovat esimerkiksi esihistoriallisen 
kylän nimi Ihala Raisiossa ja samannimi-
set kantatalot Kalannissa ja Ihantaipale 
Uudessakaupungissa. Rintala katsoo hy-
vin perustein, että vaikka Savon monet 
Ihala-nimiset talot ovat saaneet nimensä 
sukunimestä Ihalainen, niin Länsi-Suo-
men vanhoissa asutusnimissä on raken-
nusaineksina henkilönnimi *Iha + loka-
tiivijohdin -la.

Henkilönnimistön etymologiointiin 
liittyy iso ongelmakin. Sanastoa koske-
vassa kirjassaan (2003) Rintala esittää 
Jorma Koivulehdon etymologioihin tu-
keutuen, että iha-sanoja on alkuaan kaksi: 
eteläkantasuomalainen iha1 ’halu, mie-
liteko, himo’, joka elää viron sanastossa 
sekä Viron ja Länsi-Suomen paikanni-
mityypissä Ihamäki, ja toisaalta pohjois-
kantasuomalainen iha2 ’hyvä mieli, mie-
lihyvä, ilo’. Kysymys on siitä, mikä on 
iha-alkuisten henkilönnimien semant-
tinen motivaatio, kun tällaisia nimiä on 
esiintynyt koko itämerensuomalaisella 
alueella, myös virolaisilla ja liiviläisillä, 

joilla ei ole vanhastaan ollut esimerkiksi 
laaja-alaista ihastua-verbiä. Rintala, joka 
on kannanotoissaan varovainen, punta-
roi vaihtoehtoisia iha-vartaloita ja toteaa: 
”Ehkä todennäköisempi on kuitenkin se 
vaihtoehto, että nimivartaloksi on kehit-
tynyt iha2” (2008: 338). Epäröinti yllät-
tää, sillä lukijalle on jo ennen kirjan lop-
pua Rintalan esityksen pohjalta syntynyt 
käsitys, että motivaation on täytynyt olla 
myönteinen. Tälle kannallehan Rintala 
itsekin asettuu ja jättää auki kaksi mah-
dollisuutta: iha-vartalon käyttö henkilön-
nimissä on alkanut pohjoiskantasuomen 
puolella ja levinnyt sieltä virolaisten ja lii-
viläisten keskuuteen tai sitten iha2 on jos-
kus ollut tuttu Suomenlahden eteläpuo-
lellakin ja unohtunut sitten. Panisin en-
siksi mainitun mahdollisuuden etusijalle 
sen vuoksi, että henkilönnimet lainautu-
vat nykyisin ja ovat luultavasti lainautu-
neet ennenkin muodin tavoin yhteisöltä 
toiselle ilman että alkuperäinen motivaa-
tio olisi omaksujille välttämättä tuttu.

Alpo Räisänen
etunimi.sukunimi@pp.inet.fi
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Käsillä olevassa artikkelikokoelmassa tar-
kastellaan asennetta puheen ja keskuste-
lun tutkimuksen näkökulmista. Analysoi-
tavana on arki- ja institutionaalisia kes-
kusteluja, niin englannin-, indonesian- 
kuin suomenkielisiä. Yhden artikkelin 
verran huomiota saavat kirjoitetut teks-
tit. Artikkeleita yhdistävänä viitekehyk-
senä on keskustelunanalyysi ja funktio-
naalinen kielitiede, erityisesti vuorovai-
kutuslingvistiikka. Myös sosiolingvistisiä 
ja korpuslingvistisiä tutkimussuuntauk-
sia sivutaan. Asenne (stance) ymmärre-
tään kokoelmassa laajasti: sen piiriin lue-
taan niin affektisuus, episteemisyys kuin 
evaluointi. Ilmiöitä tarkastellaan artikke-
leissa paitsi leksikaalis-kieliopillisesti vä-
littyvinä merkityksinä myös intersubjek-

tiivisena asennoitumisena (stancetaking) 
eli toimintana, johon keskustelun osan-
ottajat yhdessä ryhtyvät. Keskustelujen 
analyysissa huomion kohteeksi nousee 
se, millä tavoin puhujat rakentavat asen-
teita yhdessä, ottavat huomioon toistensa 
asenteita ja kutsuvat toisiaan asennoitu-
maan. Keskeisiä käsitteitä ovat positiointi 
ja linjaan asettuminen (alignment). 

Artikkelit pohjautuvat Ricen yliopis-
tossa vuonna 2004 pidettyihin esitelmiin. 
Suomalaispanos kirjassa on vahva: kirjoit-
tajista neljä – Pentti Haddington, Tiina 
Keisanen, Elise Kärkkäinen ja Mirka Rau-
niomaa – ovat Oulun yliopiston englan-
nin kielen laitoksen tutkijoita. He ovat 
tutkineet asennoitumisen vuorovaikutus-
käytänteitä Kärkkäisen johtamassa hank-
keessa Interactional practices and linguis-
tic resources of stancetaking in spoken 
English, jonka satoa ovat muun muassa 
Haddingtonin (2005), Keisasen (2006) ja 
Rauniomaan (2008) väitöskirjat.




