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Mittavat aineistonkeruut ovat merkittdvd osa suomen ja sen sukukielten tutkimusta,
varsinkin sen historiaa. Systemaattisesti kerdtyt kokoelmat tarjoavat tutkittavaa ja jul-
kaistavaa vield pitkéksi aikaa, mutta jatkuvasti tarvitaan myds uusia aineistoja. Ele-
tadn murrosvaihetta, jossa arkistojen on — usein vahenevin resurssein — vastattava tut-
kimuksen laajeneviin tarpeisiin, sopeuduttava aineistonkeruun muutoksiin, yllapidet-
tavd olemassa olevia kokoelmia ja samalla siirryttdvd vauhdilla digitaaliseen toimin-
taympdristoon. Olisi aika pohtia tilannetta kokonaisvaltaisesti ja selvittdd, millaisen
kansallisen aineistoinfrastruktuurin Suomen kielitiede tulevaisuudessa tarvitsee.

Vuosikymmenten mittaisten suurten aineistohankkeiden sijasta tutkijat ja tutki-
mushankkeet usein kerdavit itse omat tdsmaaineistonsa tai jalostavat arkistojen ko-
koelmista omat korpuksensa. Arkistojen asema on heikentynyt. Uhkakuvana on alan
kokoelmien museoituminen, systemaattisen keruun tyrehtyminen, arkisto-osaamisen
taantuminen ja se, ettd uudet aineistot jaavit paivanperhoiksi, katoavat tutkijoiden
kaappien perille.

Monet alamme suurista arkistoista on sijoitettu Kotimaisten kielten tutkimus-
keskukseen eli Kotukseen, jonka kokoelmat kansainvélinen asiantuntijapaneeli ar-
vioi vuonna 2009 opetus- ja kulttuuriministerion teettimassd selvityksessd kansalli-
sesti merkittdvaksi tutkimusinfrastruktuuriksi. Aineistojen ajallinen painopiste osuu
1900-luvulle melko kauas tédstd péivdstd, mutta osaa on tdydennetty niihin péiviin
saakka, ja toivon mukaan kokoelmat karttuvat myos jatkossa sekéd systemaattisen ke-
ruun ettd tutkimusyhteistyon kautta. Aineistoista on tulossa entistd selvemmin yksi
Kotuksen painopistealueista, minka soisi nakyvin opetus- ja kulttuuriministerion
osoittamina riittdvind voimavaroina.

Kotuksen aineistopalvelu Kainon tarjonta ja palvelut paranevat pian timéanvuotisen
suuren digitointihankkeen ansiosta. Lihivuosina myos Kotuksen suuret tieteelliset sa-
nakirjat siirtyvit verkkoon, ja ennen pitkdd voidaan luoda yhteyksid eri sanakirjojen
ja aineistojen vilille. Luvanvaraisten aineistojen etdkayttoratkaisuja selvitetdan, mutta
Kotuksen ei ole tarkoituksenmukaista rakentaa kaikkea tarvittavaa teknista infrastruk-
tuuria itse. Tarvitaan yhteistyota ja resursseja.

Monipuolinen yhteisty6 on virinnyt aivan uudella tavalla opetus- ja kulttuurimi-
nisterién Kansallinen digitaalinen kirjasto (KDK) -hankkeen my6téd. Nakyvimpéna ta-
voitteena on asiakasliittymd, joka kokoaa Suomen kirjastojen, museoiden ja arkisto-
jen kokoelmatiedot yhteiseen jérjestelméaan. Toisena péilinjana on sdhkoisten aineis-
tojen kansallisen pitkdaikaissdilytysratkaisun valmistelu. Hanke on koonnut toimijat
yhteen, ja laitokset ovat saaneet digitointiin merkittévésti lisdrahoitusta. Isokaan hanke
ei ratkaise kaikkea kerralla, joten pitkikestoinen jatkorahoitus on valttimétonts, et-
tei digitaaliseen aikakauteen siirtyminen jai puolitiehen. KDK:n lisdksi kdynnissi on
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monia muitakin tdrkeitd aineisto- ja digitointiyhteistydhankkeita, kuten Fin-Clarin,
FinnONTO ja Digiwiki.

Digitoinnilla voidaan merkittdvésti parantaa aineistojen kéytettavyyttd ja taata nii-
den sdilyminen. Digitoinnin miéra ei kuitenkaan suoraan kerro saavutetusta hyodysta.
Tutkimusaineistojen digitointia olisikin kyettdvd arvioimaan monipuolisemmin kuin
tiedostojen kooilla ja kappalemiarilld, silld usein kéytettdvyyden kannalta keskeisid
ovat perusdigitointia seuraavat paljon voimavaroja nielevit jatkoty6t. Digitointiratkai-
sujen taustalle tarvitaan ndkemystd padmadrdstd ja vahvaa tietoa kéyttdjien tarpeista.
Rahoituksen on nahtévé digitointi osana aineistojen kaytettdvyyden ja sdilyttdmisen
kehittamistd niin, ettei se ohjaa keskittyméan vain perusdigitointiin ja méarén tavoit-
teluun.

Arkistojen pitdisi kyetd kokoamaan aineistoja myos orastavia ja odotettavissa olevia
tutkimustarpeita silmélld pitden. Timé vahvistaisi Suomen kielitieteen kansainvélistd
kilpailukykya. Esimerkiksi laskennallisten menetelmien kaytto kielitieteessa tulee ldhi-
vuosina lisddntymaédn, mutta menetelmiin sopivia aineistoja ei juuri ole eiki jatkossa-
kaan synny riittavasti ilman instituutioiden panosta.

Arkistojen kyvyssé palvella tutkimusta on parannettavaa, mutta toisaalta tutkimuk-
sen suhteet arkistoihin péin voisivat olla aktiivisemmat. On toisinaan jopa hdmmis-
tyttivédd, kuinka huonosti olemassa olevat arkistot ja niiden tarjoamat mahdollisuudet
tunnetaan - tai tunnustetaan, jos arvokkaana nihdaén itse tehty aineistonkeruu, jonka
tuloksiakaan ei haluta saattaa muun tiedeyhteison ulottuville muuten kuin valmiin tut-
kimuksen muodossa. On kuitenkin kaikkien etu, ettd tutkijat ja hankkeet luovuttavat
kerdamansa aineistot arkistoihin ja ndin muidenkin kiyttoon. Menettely tekee mah-
dolliseksi tutkimustulosten arvioinnin, miké on eettisesti hyvé asia my6s aineiston in-
formanttien kannalta.

Rahoittajat kiinnittdvét entistd enemmin huomiota hankkeissa syntyviin aineistoi-
hin ja niiden jatkokdyttoon. Esimerkiksi Suomen Akatemia edellyttdd aineistonhallin-
tasuunnitelmaa. On jarkevaa resurssien ja julkisten varojen kayttod, kun tutkijat voivat
hyodyntéa toistensa panosta ja vélttad paallekkéiset keruut. Arkistot voivat puolestaan
keskittya sellaisen aineiston hankkimiseen, joka ei timénhetkisen tutkimuksen yhtey-
dessi kartu mutta joka saattaa olla ldhitulevaisuudessa kysyttyé.

Tdssd lehdessd on mahdollisuus tutustua Suomen kielen nauhoitearkistoon, joka
juhli viime vuonna viisikymppisidan. Mari Siiroinen esittelee juhlavuoden kaksi semi-
naaria, Eeva Yli-Luukko antaa esimerkin arkiston tutkimustyostd, Erkki Lyytikdinen
ja Jaakko Yli-Paavola kertovat arkiston lahihistoriasta, ja Toni Suutari luo katsauksen
nykyhetkeen.
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