Kuin-vertaukset

TaRrjA R1iTTA HEINONEN

1Lahtokohtia

Vertaus on vanha tuttu kielikuva: pieni kuin kirppu, juo kuin sieni. Tuttuudessaan ver-
taus on silti yllattavan tuntematon. Kirjallisuus- ja kielitieteessa sitd on viime aikoihin
asti pidetty epdkiinnostavana, metaforan selkokielistettynd sisarmuotona. Vertaukset
ovat kuitenkin nousseet viime vuosina pienimuotoisen kiinnostuksen kohteeksi muun
muassa aineistopohjaisessa leksikografiassa (Moon 2008; Hanks 2005).! Vertausraken-
teet ovat uusia muodosteita produktiivisti tuottavia muotteja, mutta ainutkertaisten
vertausesiintymien ohella esiintyy vahvasti kiteytyneita ja vakiintuneita vertauksia.
Morfologiassa johdostyypin leksikaalistumisherkkyytta on pidetty johtimen produktii-
visuutta vihentavina tekijand (Bybee 198s: 18), joten voisi olettaa, ettd produktiivisuu-
den ja leksikaalistumien suhde on kiinnostava kysymys myos fraseologiassa.

Tamén artikkelin tavoite on kuvata suomen kuin-vertauksia niin rakenteelliselta
kuin leksikaaliselta kannalta. Siltd osin kuin vertausrakennetta tutkitaan produktiivina
rakenteena, artikkelin viitekehys on kdyttopohjaista konstruktiokielioppia. Kielitie-
teen kayttopohjainen suuntaus (ks. esim. Bybee 2006; Kemmer & Barlow 2000) koros-
taa kieliopin ja kielenkéyton vastavuoroista suhdetta. Kielenkéytto ei ole vain leksikon
ja kieliopin tuotosta, vaan syotostd, joka vaikuttaa takaisin kielioppiin ja leksikkoon.
Kayttopohjainen malli selittdd, miten sanoihin ja rakenteisiin liittyvé tietimys muo-
dostuu vihitellen kielenkéyttokokemusten pohjalta.

Konstruktiokieliopissa kielioppi ja leksikko muodostavat yhtendisen kokonaisuu-
den, jossa kaikki kielelliset yksikot ovat pohjimmiltaan muoto-merkitys-pareja (Gold-
berg 2006: 5). Ainakin kun on kyse melko kiinteistd sanastoa, syntaksia ja merkitystd
yhdistévistd rakenteista, konstruktiot vaikuttavat toimivalta kuvausviélineeltd. Sindnsa
konstruktioissa ei ole mitddn uutta: suullisen perinneaineiston kasittelyssé erilaisista
aineksista koostuvat “kaavat” ja "formulat” ovat olleet kuvausvilineistod vuosikym-

1. Artikkeli perustuu kahteen esitelmaani, joissa olen kasitellyt kuin-vertauksia (Heinonen 2008; Hei-
nonen 2006). Kiitan Maria Vilkunaa artikkelin eri versioiden karsivallisesta kommentoinnista ja Viritta-
jan toimitusta sekd anonyymeja arvioijia hyodyllisista korjausehdotuksista.
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menid (esim. arvoitusten formuloista ks. Kaivola-Bregenhej 1977: 19-23). Anna-Leena
Kuusi (1971) mainitsee fraseologian luokittelussaan paitsi vertaukset myds sellaisia ra-
kennemuotteja kuin vaikkapa mahdottomuusrakenteen (ei) ennen ... ennen kuin: En-
nen lihtoo lapsen tekoon kuin 6 miehelle puuroa keittdmdcdn.

Téassd artikkelissa keskityn kuin-partikkelin varaan rakentuvien vertausten kuvauk-
seen. Aineistoa tarkastellessani nojaudun sanakirja- ja korpustutkimuksiin (mm.
Moon 2008), kielioppiin, typologiseen vertailurakenteita koskevaan tutkimukseen
(Haspelmath & Buchholz 1998; Heine 1997: luku 6) ynnd metaforia ja vertauksia eri
lahtokohdista eritteleviin katsauksiin (mm. Glucksberg 2008; Israel, Harding & Tobin
2004). Tarkoitus on vastata kysymykseen, millaisia kielellisid olioita kuin-vertaukset
ovat. Artikkeli alkaa kuin-vertausten rakenteen ja merkityksen kuvauksella, sen jal-
keen siirryn kisittelemaan vertauksia mahdollisina konstruktioina, ja lopuksi tutkin
kuin-vertausten leksikaalistumista ja kiteytymista.

2 Kuin-vertauksen rakenne ja merkitys
2.1Yleisrakenne

Tavanomainen lahtkohta pitdd vertauksia jonkinlaisena vertailuna (Israel ym. 2004:
124-125; Haspelmath & Buchholz 1998: 309; Heine 1997: 109). Vertauksessahan yhti
asiaa tai toimintaa kuvataan vertaamalla sitd toiseen. Vertaukset poikkeavat kuitenkin
rakenteeltaan ja sisalloltddn muusta vertailusta. Erotankin tdssa tyossd vertausraken-
teen vertailurakenteesta. Ottaakseni mallia typologisesta kirjallisuudesta (Haspelmath
& Buchholz 1998: 279; Heine 1997: 110) vertauksen yleispiteva loogis-syntaktinen ra-
kenne voidaan kuvata kaavion 1 tapaan: Verrattava elementti (i) viittaa johonkin enti-
teettiin tai tapahtumaan, jota vertauskuva (ii) luonnehtii (luonnehtivasta substantiivi-
lausekkeesta ks. ISK 2004: § 1406). Vertauksessa on usein lisaksi mukana (iii) se omi-
naisuus tai toiminta, eli toisin sanottuna predikaatti, jonka suhteen verrattavaa ver-
rataan vertailukohtaansa eli vertauskuvaan. Vertauskuva merkitdan usein eksplisiitti-
sesti, esimerkiksi partikkelilla (iv). Sen sijaan vertausrakenteessa ei ole vertailusanaa
tai -muotoa, jollainen on vertailurakenteessa (vrt. kaavioon 3). Téllainen rakenneluon-
nehdinta on ensi sijassa looginen ja kattaa erilaisia vertausrakenteita. Kuin-vertauk-
sessa vertauskuva liittyy rakenteeseen kuin-konjunktion® vélitykselld, mutta vertausku-
van voi esittdd myds muussa muodossa, esimerkiksi adjektiivin madritteessd (hullun-
rohkea, jddkylmd).

2. Puhekielessa ei normaalisti tehda eroa komparatiivisen kuin- ja temporaalisen kun-konjunktion
vélille, vaan molemmissa tehtavissa esiintyy muoto kun, ku tai ko. Kuin-konjunktiolla tarkoitetaan tassa
artikkelissa myds naitd puhekielisia variantteja. Kokonaan toinen kysymys on viela, pitaisikd kuin-kon-
junktion ohella tai asemesta puhua kuin-partikkelista. Kuin-sanan konjunktiokayttokin on omanlaistaan
(ISK 2004: § 819).
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vertauskuvan

predikaatti (iii) merkitsin (iv)

vertauskuva (ii)

verrattava (i) ‘

poika on pieni kuin kirppu

kamppa oli kuin sikolatti

isd karjuu kuin leijona

heita voi lukea kuin avointa kirjaa
Kaavio 1.

Kuin-vertausten loogis-syntaktinen rakenne.

Yleensi vertauksista puhutaan tarkoittaen vain vertauskuvasta, mahdollisesta kuin-
konjunktiosta ja predikaatista koostuvaa osuutta (mm. M. Kuusi 1960: V). Taméanko-
koiset kokonaisuudet vakiintuvat kiyttoon ja leksikaalistuvat (jadkylmd, nukkuu kuin
tukki), ja tissd muodossa vertauksista yleensd voi puhua, vaikka vertauskuva ei olisi
vakiintunut minkdin tietyn predikaatin yhteyteen (TEKEE JOTAKIN kuin pieni eldin,
jossa TEKEE JOTAKIN edustaa mitd hyvénsa verbityyppid kopulaa lukuun ottamatta).
Vertauskuva voi liittyd verrattavaan myos ilman predikaattia: auto kuin laiva.

Syntaktisesti kuin-konjunktio ja vertauskuva muodostavat kokonaisuuden, jota Iso
suomen kielioppi kutsuu kuin-jaksoksi (ISK 2004: § 1172-1174).3 Kuin-jakso on kuin-
konjunktiolla alkava lause, lauseke tai erilaisista lausekkeista koostuva osuus, joka on
alisteinen niin kutsuttuun hallitsevaan jaksoon ndhden. Kuin-jakson sisiltdvé rakenne
ja kuin-vertauksen rakenne menevit siis limittdin (kaavio 2).

Hallitseva jakso

kuin-jakso
VERRATTAVA  (KOPULA)  PREDIKAATTI -

kuin VERTAUSKUVA
Poika on pieni kuin kirppu

Kaavio 2.
Kuin-vertaus hallitsevan ja alisteisen jakson osina.

Kuin-vertaus hajoaa Ison suomen kieliopin kuvauksessa kahteen eri jaksoon, mika
on ensikatsomalta ristiriidassa konstruktion yhtendisyyden kanssa. Tarkemmin kat-
sottuna esimerkiksi adjektiiviin liittyvé kuin-jakso on adjektiivin jalkimaarite, joten ne
muodostavat yhteisen syntaktisen kokonaisuuden.

Hiljattain Seppénen ja Herlin (2009: 239) ovat halunneet kyseenalaistaa tallaisen
jaon hallitsevaan ja alisteiseen osaan kisitellessddn kuin-vertausta muistuttavaa konst-
ruktiota niin + adjektiivi/adverbi + ettd, jonka he ovat nimenneet NAE-konstruktiok-
si.* He pyrkivdt kuvaamaan konstruktion kahden mielikuvaskeeman avulla siten, ettd

3. Kieliopin verkko-versiossa, VISKissa, nimitys on vaihdettu kuin-rakenteeksi. Pitdydyn alkuperaises-
sd termissa, koska se on erottuva ja ilmaisee osuvammin sen, etta kyseessa on kuin-konjunktiosta alkava,
vapaamuotoinen syntaktinen kokonaisuus.

4. Tapaukset, joissa ei ole adjektiivia tai adverbia, jadvat nain rajatun konstruktion ulkopuolelle.
Huomiotta jadvat mm. on niin ndlkd ettd ndkdd haittaa ja juoksee niin ettd hippulat vinkuvat.
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konstruktion alussa oleva intensifiointi (niin) kytkeytyy skaaLA-skeemaan ja konst-
ruktion loppuun sijoittuva seurauksen ilmaisu (ettd-lause) VAYLA-skeemaan, ja ndma
molemmat skeemat ovat tasaveroisina tarjolla kielenkdyttdjan ilmaisutarpeisiin (mas.
214, 218-219). Mielikuvaskeemat eivit kuitenkaan selitd konstruktioiden syntaktista
kayttaytymistd. NAE-konstruktio toimii tyypillisissd adjektiivin ja adverbin tehta-
vissd (mas. 215), juuri siksi ettd hallitsevaan jaksoon” kuuluva adjektiivi tai adverbi on
konstruktion edussana. Sen sijaan kuin-vertausten lauseopillinen kuvaus hajoaa eri-
laisiin tapauksiin, silld kuin-jaksot médrittavit ja tdydentavit useanlaisia sanoja ja ra-
kenteita.

2.2 Kuin-vertauksen syntaksia

Vertauskuvallinen kuin-jakso toimii padsanaluokkiin (substantiivi, adjektiivi, verbi,
adverbi) kuuluvien sanojen laajennuksena tai koko rakenteen tidydennyksend. Taval-
linen se on predikatiivina (1), predikatiivina tai predikatiiviadverbiaalina toimivan ad-
jektiivin médritteend (2a-b),’ tavan adverbiaalina (3) ja tavan adverbiaalin maéritteend

(2¢).

(1)  VERRATTAVA on kuin sikolatti

(2) a. VERRATTAVA on pieni kuin kirppu
b. VERRATTAVA muuttui pieneksi kuin kirppu
c. VERRATTAVA kulkee hitaasti kuin etana

(3)  VERRATTAVA karjuu kuin leijona

Edelld mainitut tapaukset noudattavat kaavion 1 mukaista vertausrakennetta: ver-
rattavaa verrataan johonkin vertauskuvaan (esim. asuntoa sikolattiin). On kuitenkin
tapauksia, joissa vertaus esiintyy ilman verrattavaa. Tyypillisid verrattavaa vailla ole-
via kuin-jaksoja ovat tapaa ilmaisevat leksikaalistuneet adverbiaalit kuten kuin itses-
tddn, kuin luonnostaan, kuin sattumalta, kuin varkain, kuin leikiten, kuin taikaiskusta,
jne. (4a). On my0s kuin-jaksoja, jotka ovat itsessddn hallitsevan lauseen lauseenjasenié
(4b-d). Naitd on myos finiittiverbillisid (konditionaalissa): Tuntuu kuin katsoisi hidas-
tettua filmid.

(4) a. Veikko oppi neulomaan kuin itsestddn. (vapaa adverbiaali)
b. Ilmaan kohosi kuin pienenpienid saippuakuplia. (eksistentiaalinen subjekti)
c. Katsoja niki kuin uuden ndytelmdn. (objekti)
d. Vauhti pyséhtyi kuin seinddn. | Vastaus tuli kuin apteekin hyllyltd. | Tama
kohtaus on kuin Veijo Meren ndytelmdstd. (adverbiaaleja)

5. Toisin kuin NAE-konstruktio, kuin-vertaus ei juuri kiinnity attribuuttina olevaan adjektiiviin: *selvd
asia kuin pldkki. Tama rajoitus liittynee siihen, ettei kuin-vertauksessa ole etumaaritettd, johon kuin-
jakso ankkuroituisi. NAE-konstruktiossa ja tavallisessa vertailurakenteessa niin-maarite toimii tallaisena
ankkurina: niin kiero mies, ettd pipokin pitdd ruuvata pddhdn (NAE); ei ole niin selvd asia kuin tdmd
(vertailu).
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Erikoistapauksena ovat lisaksi sellaiset elliptiset, possessiiviset vertauskuvat, joissa
looginen, omistajaan viittaava verrattava on vain implisiittisesti mukana: [minulla] olo
on kuin osuuskaupanhoitajalla. Néissd varsinaisena verrattavana voi pitdakin omistet-
tua asiaa: olo’ = ‘osuuskaupan hoitajan olo’; niska kuin hdrdlld, niska’ =~ *hdran niska.

Nominaaliset, hallitsevan lauseen lauseenjaseniné toimivat kuin-jaksot (1, 4) ovat
yhdessa tarkedssd suhteessa sukua toisilleen: kuin-sana ei muistuta ndissa kaytoltdan
konjunktiota vaan partikkelia. Rakenteen kannalta se ei ole pakollinen, ja sisallollisesti
se ilmaisee tietynlaisen varauksen. Vertaukset jakautuvatkin periaatteessa kahteen ryh-
médn sen mukaan, toimiiko kuin niissé irrallista maéritettd liittdvana konjunktiona vai
muunlaisena partikkelina.

Predikatiiviset kuin-jaksot (1) kuuluvat toisaalta myos samaan ryhméan kuin kon-
junktiolliset jaksot (2, 3), silld niiden vertauskuvaa vastaa hallitsevassa jaksossa verrat-
tava. Esimerkeissd 1-3 verrattava sattuu olemaan kaikissa tapauksissa lauseen subjek-
tina. Vertauskuva voi koskea myos muuta lauseenjdsentd, muun muassa objektia tai
adverbiaalia, tai useampaa lauseenjisentd yhdessa: Tdstd vanhasta opetustaulusta olen
ylped kuin riikinkukko pyrstostddn (http://inspis.vuodatus.net/blog/268197, 3.10.2006).

Kaikista erilaisista ja eri sanaluokan sanoihin liittyvista vertauksista puhutaan usein
yhdessd. Monissa Euroopan kielissd, suomi mukaan lukien, vertauskuvan merkitsin
on yhtildinen adjektiiviin ja verbiin liittyvissd vertauskuvissa (suomessa kuin, ruot-
sissa som, saksassa wie, vendjdssd kak, unkarissa mint; Haspelmath & Buchholz 1998:
313-318). Vertailut ja samalla vertaukset jakautuvat kuitenkin merkitykseltddn kah-
teen padryhmain, joista madrallistd yhtalaisyyttd ilmaisevat ekvatiivit liittyvét 1ahinna
adjektiiveihin ja samanlaista tapaa ilmaisevat similatiivit verbeihin (Haspelmath &
Buchholz 1998: 277-279, 313). Englannin kielessd ero on my6s muodollinen, kun ekva-
tiiveissa on (as) ... as -rakenne ja similatiivit merkitdan like-sanalla. Erdissd englantia
koskevissa tutkimuksissa vain jompikumpi ryhmé on huomion kohteena (Moon 2008;
Hanks 2005). Toisaalta on pyrkimyksid hdivyttdd rakenteelliset seikat taustalle (Israel
ym. 2004).

2.3 Kuin-vertauksen semantiikkaa

Kuin-vertaus ilmaisee tyypillisesti ominaisuuden suurta maéiraa (s) tai toiminnan in-
tensiteettid (6). T4td intensifioivaa tehtdvdd voi pitdd kuin-vertausrakenteen odotuk-
senmukaisena merkityksend. Esimerkiksi kaunis kuin kukka tarkoittaa, ettd jokin on
samassa madrin kaunis kuin kukka, ja siten hyvin kaunis. Vertailtava ominaisuus aset-
tuu madrilliselle skaalalle. Verbeissd intensifiointi tarttuu johonkin verbissé tarjolla
olevaan ominaispiirteeseen ja maksimoi sen. Esimerkiksi kdy unen syvyys nukku-
misessa: nukkuu kuin tukki hyvin sikeésti

(5)  SELLAINEN kuin' Y ’hyvin SELLAINEN’
a. kaunis kuin kukka "hyvin kaunis’
b. terve kuin pukki "hyvin terve, hyvakuntoinen’

¢. hauras kuin munankuori ’hyvin hauras, murtuma-altis’
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(6)  TEKEE JOTAKIN kuin Y TEKEE JOTAKIN intensiivisesti’
a. haisee kuin raato ’haisee vahvasti’
b. matelee kuin etana ‘matelee hyvin hitaasti’
c. lentdd kuin leppékeihis ‘lentdd reippaasti’
d. tykkai kuin hullu puurosta ‘tykkaa (jostakin) kovasti’

Intensifiointi ei ole kummassakaan tapauksessa yleensd aivan puhdasta, vaan siihen se-
koittuu vertauskuvan laadusta johtuvia padtelmid (hauras kuin saippuakupla ja hauras
kuin posliininukke ovat eri tavoin hauraita; raato haisee pahalta) tai leksikaalistuneita li-
samerkityksia (lentdd kuin leppdkeihds kuvaa nopeaa ja pakotettua poistumista). Verbin
intensifioinnissa nousee yleisemminkin esiin sellaisia seikkoja kuin runsaus (juo kuin
sieni), killisyys (katkeaa kuin kanan lento) tai totaalisuus (hdvidd kuin tuhka tuuleen).

Varsinkin verbin kera vertausrakenteen intensifioiva merkitys voi jaada syntymatta
ja korvautua sisdllokkddmmailld, tavan adverbiaalin merkitykselld. Joka kdvelee kuin
ankka, kivelee vaappuen, ja joka viettdd holtitonta elamad, eldd kuin pellossa. Mutta
silloin kun kyseessd on kielenkayttgjélle avautumaton vertauskuva (esim. haisee kuin
rankki, jos kuulija ei tiedd, mitd on rankki), konstruktion intensifioiva oletusmerkitys
ohjaa tulkintaa. Samoin on laita paljaissa kuin mikd(kin) -vertauksissa: nekin tulkitaan
konstruktion merkityksen mukaan.®

(7) a. lihava kuin mika "hyvin lihava’
b. juoksee kuin mikd(kin) ’juoksee lujaa’ (-kin-paitteisend halventava vivahde)

Intensifioiva tulkinta ei pdase muodostumaan, jos rakenteessa ei ole predikaattia
eli ominaisuutta tai toimintaa kuvaavaa sanaa kaavion 1 merkityksessi. Tyypillisim-
milldan tdma koskee predikatiivi- tai muita lauseita, joissa on kopula olla. Seuraavat
esimerkit ovat Suomen kielen tekstikokoelmaan (SKT) sisaltyviltd Helsingin Sanomien
vuoden 1995 kulttuurisivuilta (HSg9sku):

(8) a. Olemme kuin yhté perhetta.
b. Ympéristoteos on kuin jéttikokoinen, valkoinen hamahakinverkko, - -.
¢. Rooli on kuin tehty Brandolle.
d. Tunnelma on kuin valvomossa - meditatiivisuudessaankin levoton.
e. On kuin pelais oikeesti fudista.

Huomaa, ettei vertauskuva kuin mikd onnistu naisséd: ? Ympdristoteos on kuin mikd.
Itse asiassa sama koskee kaikkia vertauksia, joissa on kéytossd partikkeli kuin: ?Adni

6. Periaatteessa kuin mikd sopii niin adjektiivin, adverbin kuin verbinkin maaritteeksi, eikd substan-
tiivikaan ole paasanana mahdoton: Pettymys kuin mikd (Internet-osuma 15.9.09). Kuitenkin kaikki ison
sanomalehtikorpuksen (SKT:n) sisaltamat 62 kuin mikd -vertausta liittyvat adjektiiviin (joka voi olla attri-
buuttinakin: kdyttékelpoinen peli kuin mikd). Tama saattaa johtua verbivertauksen vahemman selvasta
kieliopillistumisesta intensifiointiin, mutta on muistettava, etta verbin keralle on kliseytynyt muitakin
intensifioivia vertauskuvia (kuten kuin hullu). Kuin mikdkin -vertauskuvia on SKT:ssa vain kaksi, toinen
verbin, toinen adjektiivin kera. Tavallista sen sijaan on, etta mikdkin toimii vertauskuvassa maariteena:
Se ui Korppoon lauttarannassa kuin mikdkin hylje (Turun Sanomat 1998).
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tuli kuin mistd. Esimerkkien 4 ja 8 tulkinnassa on turvauduttava itse kuin-partikke-
lin merkitykseen tai tehtavaan. Nykysuomen sanakirja luonnehtii tehtdvad seuraavasti:
“ilmauksen edelld osoittamassa, ettd sitd on kéytetty kuvallisesti tai muuten epétaval-
lisessa merkityksessd” (s. v. kuin B.1.). Esimerkissd 8a ei sanota, ettd olisimme Kirjai-
mellisesti yhtd perhettd, vaan ettd olemme jossakin madrittelemattomassa suhteessa
perheen kaltainen kokonaisuus. Téllaista vertauskuvaa ei aseteta skaalalle muussa mie-
lessa kuin siind, kuinka kaltainen jokin on jollekin. Kaltaisuuden skaala sallii tastd
syystd erditd tiyteyden asteen mddritteitd (ISK 2004: § 615), muun muassa sanat mel-
kein ja aivan (ks. NS:n artikkelin kuin merkitysryhma B.1.b.), esimerkiksi: Tunnelma
on melkein kuin valvomossa.

Kuin-partikkelissa on siis mukana varaus tai implikaatio: 4la ota seuraavaa kirjai-
mellisesti (9¢). Tarkemmin katsoen sama implikaatio siséltyy kaikkiin kuin-vertauk-
siin, myos intensifioiviin ja tavan ilmauksiin, joissa kuin toimii konjunktiona (9a-
b). Siksi voidaan ajatella, ettd vertausrakenteen taustalla on yleisempi ja abstraktimpi
kuin-partikkeli-konstruktio.

(9) a. Naamani hehkui punaisena kuin tomaatti. (Naamani ei ole tomaatti.)
b. Veijo sy6 kuin porsas. (Veijo ei ole porsas.)
c. Aani tuli kuin tynnyristd. (Adni ei tullut tynnyrists, se vain vain kuulosti
siltd.)

Implikaatio on toki myds peruttavissa: Adni tuli kuin tynnyristd - ja tynnyristihdin se
tulikin.

2.4 Vertauksen suhde vertailuun ja metaforaan
Vertailurakenne on loogisesti samanlainen kuin vertausrakenne, mutta vertailura-
kenteessa kuin-jakso on jonkin vertailua ilmaisevan sanan (niin, yhtd, sama, sellainen,

muu, toisin,...) tai vertailumuodon (komparatiivi) tdydennys (kaavio 3).

vertailukohdan
merkitsin (iv)

vertailun merkitsin (v)
+ predikaatti (iii)

verrattava (i) ‘ vertailukohta (ii)

se on yhté (v) pieni (iii)  kuin kirppu
Lasse on laihe+mpi (iii+v) kuin Lissu
Kaavio 3.

Kuin-vertailun loogis-syntaktinen rakenne.

Syntaktisesti rakenteet poikkeavat selvésti toisistaan, koska vertaileva kuin-jakso
on riippuvainen hallitsevan jakson vertailua merkitsevéstéd elementistd. Kielenkaytossé
on silti paillekkaisyyttd. Samakin vertaus eli predikaatin ja vertauskuvan muodostama
kollokaatio voi realisoitua seké vertaus- ettd vertailurakenteessa. Ndin vertaukset 2a ja
3 kdyvit my0s vertailurakenteessa (10a-b, 11).
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(10) a. VERRATTAVA on yhtd pieni kuin kirppu
b. VERRATTAVA on pienempi kuin kirppu
(11)  VERRATTAVA karjuu niin kuin leijona

Kéantden sama ei toimi, silld ekvatiivista vertailua ei normaalisti ilmaista vertausra-
kenteella (12a). Sen sijaan similatiivinen vertailu ja vertaus eroavat toisistaan vihem-
man selvasti (12b), myds typologisesti (Haspelmath & Buchholz 1998: 314-315, 317).

(12)  VERTAILU VERTAUS
a. Han on yhté koulutettu kuin sisareni. *Héan on koulutettu kuin sisareni.
b. Se lentdd niin kuin varpunen. Se lentdd kuin varpunen.

Samoin englannin kielessd adjektiiviin liittyvd vertaus esiintyy joko eksplisiittisessa
vertausrakenteessa ADJ as NP (esim. hard as nails) tai yleisemmissi vertailuraken-
teessa as Apjy as NP (as hard as nails). Monissa muissakin Euroopan kielissd vertaus-
rakenne poikkeaa yhtéildisyyttd ilmaisevasta vertailurakenteesta vain niin, ettd vertai-
lusana jai pois.”

(13)  (yhtd) tyhma kuin saapas:
a. saksa: (so) dumm wie ein Brot (’leipd)
b. vendja: (takoj ze) glup(yj) kak probka (’korkki’)
c. unkari: (olyan) buta, mint a f6ld (‘'maa’)

Kieliopeista on vaikea 16yta4 selityksié sille, milloin vertailua merkitsevé sana on mu-
kana ja milloin ei, eli milloin vertauksessa kaytetddn vertaus- ja milloin vertailuraken-
netta. Svenska Akademiens grammatik (Teleman ym. 1999: 676) pitdi sellaisia ilmauk-
sia kuin stark som en bjorn ja lika stark som en bjérn melko synonyymisind, mutta ver-
tauksen upottaminen vertailurakenteeseen korostaa skalaarista asteikkoa, jolla omi-
naisuuden madraa arvioidaan. Toisaalta on huomautettu, ettd ero komparatiivin ja po-
sititvin vililla on melko olematon juuri vertauksissa (Moon 2008: 6), koskapa jo po-
sitiivi tulkitaan daripadksi. Dudenin saksan kieliopissa mainitaan, ettd vertailusana so
voi jadda pois vakiintuneista vertauksista (Duden 2005: 377). Vertauksen vakiintunei-
suuden vaikutuksesta ei kuitenkaan ole tarjolla tdsmallisempdd tietoa; Internet-hauin
kylla nayttaa siltd, ettd so usein jad pois esimerkistd 13a. Toisaalta Rosamund Moon
epiilee (sahkopostitse 1.5.2008), ettei ainakaan englannin kielessa vakiintuneisuus ole
ainoa vaikuttava tekijé.

Koska monissa Euroopan kielissa vertauksia esitetddn paitsi vertaus- myos vertailu-
rakenteessa, on pyritty esittimaén vertaukselle myos sisallollisid tuntomerkkeja. Olen-

7.Kiitan Leena Jokea, Maria Vilkunaa ja didinkielisid informanttejani Katrin Niemannia, Maryna Rob-
lekia ja Johanna Beckeria esimerkeista. Esitetty variaatiotilanne ei ole kuitenkaan ainoa mahdollinen:
Esimerkiksi ranskan kielessa on kaksi eri rakennetta, vertailurakenne aussi Abs que NP ja vertausrakenne
AbpJs comme NP. Hollannissa positiivinen vertailusana on even ('yhtd’), mutta vertauksessa on zo ('niin’):
zo dom als een gans, "'tyhma kuin hanhi’ (tieto Vivianne Visschersilta). Lisaa Euroopan kielten vertailu- ja
vertausrakenteista ks. Haspelmath & Buchholz (1998).
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naisesti kyse on siitd, millaisin edellytyksin vertailukohta tulkitaan vertauskuvaksi sil-

loin, kun ilmauksen kokonaisrakenne ei ohjaa tdhdn. Vertauksen vertailusta erottavina
piirteind on esitetty seuraavantyyppisid seikkoja:

1)

2)

3)

Verrattava ja vertauskuva tulevat erilaisista kisitepiireistd, jolloin vertaus kut-
suu etsimaédn yhtélaisyyttd niiden valiltd, ja tdma tekee vertauksesta kuvalli-
sen (Israel ym. 2006: 125-126). Esimerkiksi tyhmyyden vertauskuva saapas ja
saappaaseen verrattava ihminen lukeutuvat erilaisiin kisitepiireihin. Aina timéa
ehto ei kuitenkaan péde: naisesta voi sanoa, ettd tdmé on laiha kuin tytto tai
malli.

Vertauskuva on predikaatin ilmaiseman ominaisuuden tai toiminnan tyypil-
linen edustaja (todellisuudessa tai konventionaalisesti). Koska karhu edus-
taa vahvuutta, se toimii vertauskuvana predikaatille vahva: vahva kuin karhu.
(Moon 2008: 7.) Tahan voi kuitenkin kommentoida, ettd monet konventionaa-
liset vertauskuvat ovat kieliyhteisdsidonnaisia ja idiomaattisia (Hanks 2005).
Télloin vertauksen predikaatti itse asiassa kiinnittdd vertauskuvaan juuri sen
tietyn ominaisuuden, jota silld halutaan kuvata. Tyhménkin vertauskuvat vaih-
televat kielittdin korkista saappaaseen, leivastd hanheen.

Vertaus ei ole kddnnettavissd peilikuvakseen, mutta vertailu on (Wikberg 2008:
129; Bredin 1998: 73-75). Tdmin mukaan vertailun Lasse on yhtd hidas kuin
Lissu voi kddntdd muotoon Lissu on yhtd hidas kuin Lasse, mutta vertausta Lasse
on hidas kuin etana ei voi kadntda muotoon Etana on hidas kuin Lasse. Vertaus-
han on kuvaus verrattavasta, ei kahden asian punnitsemista keskendan. Testin
tulkinnanvaraisuus paljastuu kuitenkin siité, ettd Etana on hidas kuin Lasse on
sekin muodollisesti ja sisdllollisesti kelpo vertaus edellyttéen, ettd Lasse edus-
taa ’hitautta. Vertauskuva on yleensd luokittava NP, mutta propri tai muu yksi-
16iva NP ei ole vertauskuvana suinkaan mahdottomuus.® Testin suoraviivainen
soveltaminen voikin johtaa harhaan. Wikberg (2008: 129) pitdd sen perusteella
lausetta Olive oil is like a fine wine vertailuna, onhan sen peilikuva A fine wine
is like olive oil ndenndisesti yhtéapitava. Téllaiset viitteet vaativat kuitenkin pe-
rdansd selityksen, missd mielessd oliivioljy muistuttaa viinid, ja juuri ndma se-
littavit perdkaneetit ovat Wikbergin omankin todistuksen mukaan valttimatto-
mid tietyntyyppisissa vertauksissa (mts. 130, 132).°

Neljanneksi tyypilliseksi erottavaksi tekijaksi haluaisin lisdtd vertausten esiintymisen

myontolauseissa.

8. Olennaista on se, ettd vertauskuva onnistuu nimeamaan annettua predikaattia edustavan tyypin:
Hédin on rdjdhtdvd kuin Tsernobylin ydinvoimala, pddttdvdinen kuin Paavo Vdyrynen, epditsekds kuin Aiti
Teresa ja vaatimaton kuin Valamon munkki (SKT, Karjalainen 1991). Tassa vertausketjussa Tsernobylin
ydinvoimala edustaa rajahtavyytta, Paavo Vdyrynen paittavaisyyttd, ja Aiti Teresa epaitsekkyytta. - Iro-
nisen luennan mahdollisuudesta ks. jaljempana.

9. Tallaisia vertauksia esiintyy mm. vitsikkaissa aforismeissa: Eldmd on kuin kameli. Sen saa teke-
mddn mitd tahansa paitsi peruuttamaan. - Marcelene Cox (Internet-poiminta 10.3.2010).
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4) Vertaus on myontéhakuinen, vertailu ei. On luontevampaa todeta, ettd joku on
iloinen kuin peipponen, kuin kieltdd tdma: hdn ei ole iloinen kuin peipponen.
Kieltomuoto sopii vain tietynlaiseen kontekstiin, jossa positiivinen olettama ha-
lutaan eksplisiittisesti kieltdd. Myontomuotoisuus on yksi ilmenemad siitd, ettd
vertaukset eivdt ole normaaleja vertailuja. SKT:n osakorpuksessa HSgsku ad-
jektiiviin liittyvista vertauksista kaikki ovat myonteisid (52 esiintymad), mutta
niistéd vertailurakenteista, joissa adjektiivia méaarittda sana niin tai yhtd, on reilu
kolmannes kielteisid (68/190 esiintymaa).

Vertailun lisdksi vertausta on usein peilattu suhteessa lauseen 14b edustamaan meta-
foratyyppiin. Predikatiivinen kuin-vertaus muistuttaa metaforaa, jossa verrattava sa-
mastetaan vertauskuvaansa (metaforan termein puhutaan KUVATTAVASTA ja KUVASTA,
Elovaara 1992: 23).

(14) a. Kémppa on kuin sikoltti. (vertaus)
b. Kamppai on sikolatti. (metafora)

Yhtildisyyksia vertauksen ja metaforan vililld toki on, mutta nykyaén tavataan koros-
taa niiden kielikuvien erillisyytta (Bredin 1998: 77-78; Croft & Cruse 2004: 212-215;
Glucksberg 2008: 75; Israel ym. 2004: 123-124). Glucksberg (2008) osoittaa psykoling-
vistisin kokein, ettd vertauskuviin liittyvit mielikuvat ovat kirjaimellisempia kuin me-
taforiin liittyvat. Esimerkiksi vertaus hin on kuin aasi herittdd enemman assosiaatioita
eldin-aasiin kuin suora metafora héin on aasi (Ctomppeli’). Kirjaimellinen lukutapa is-
tuu silti yhteen kontrafaktuaalisen implikaation kanssa (kuin aasi ei ole oikeasti aasi).
Vertauskuvan kirjaimellisuus ei edes edellyts, ettd vertauskuvalla olisi vastinetta todel-
lisuudessa. Olennaista on se, ettd vastaanottaja pystyy kuvittelemaan sellaisen (Hanks
2005):

(15) Iltasella kuuden tunnin ulkoilun jéilkeen olin erittdin vasynyt ja veteld. Kuin
joku olisi poistanut selkdrankani, laittanut tilalle piimdd ja vield lisiksi hakan-
nut lihaksiani jdiselld lohella. (mikafriman.blogspot.com 14.3.08)

Rakenteellisesti molemmissa esimerkeissd 14a ja b on substantiivilauseke predikatii-
vina, mutta vertauksessa siihen liittyy kuin-partikkeli, metaforassa ei. Vertauksessa ta-
vallaan varoitetaan, ettd seuraavaa sanaa tai ilmausta kéytetdan kuvallisesti. Néin aja-
teltuna predikatiivinen eli nk. avoin vertaus ei itse asiassa ollenkaan poikkeaisi syntak-
tiselta perusrakenteeltaan vastaavasta metaforasta.

Tallainen johtopddtos ei vaikuta intuitiivisesti oikealta, eikd se saa tukea kieliku-
vien luokittelun pitkdstd perinteestd, jossa metaforat ja vertaukset on nahty erillising.
Rakenne [A on kuin B] on pikemminkin itsendinen konstruktio, jossa kuin-partikkeli

10. Samaan tyyliin toimii muuten my®s positiivinen intensiteettiadverbi hyvin: hdn on hyvin iloinen
<> hdn ei ole hyvin iloinen (pragmaattisesti latautunut), vrt. hdn ei ole kovin iloinen (pragmaattisesti
neutraali).
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ei ole vain hoyste, vaan madrittava osa koko rakennetta. Seuraavassa pyrin perustele-
maan nikokantaani ldhemmin.

3 Kuin-vertaus konstruktiona
3.1 Kriteereista

Kautta artikkelin olen puhunut kuin-vertauksesta konstruktiona tai merkitysté kanta-
vana rakenteena. Mitd talla tarkoitetaan? Entd edustavatko kaikki erilaiset kuin-jakson
sisdltavat vertaukset yhtd kuin-vertauskonstruktiota, vai onko kuin-vertauskonstruk-
tioita erilaisia?

Ensimmaiseen kysymykseen vastaus on periaatteessa lyhyt: konstruktiolla tarkoite-
taan sellaista leksikaalis-syntaktista rakennetta, joka toistuu kielenkéytossé ja jolle voi-
daan osoittaa jokin tietty merkitys tai tehtdvd. Goldberg (2006: 5) midrittelee konst-
ruktion itse asiassa vield laagjemmin miksi hyvéansad opituksi muoto-merkitys-pariksi,
joka voi sisaltdd niin morfologisia, leksikaalisia kuin skemaattisiakin aineksia. Ndin ol-
len sana tai pienimmillddn taivutuspédatekin katsotaan konstruktiokieliopissa yleensi
konstruktioksi.

Erityisesti on huomattava itsendinen, tyhja vertauskuva mikd(kin) (7a-b). Prono-
mini mikd tdydentdd vertausrakenteen ja intensifioi ilmauksen sellaisenaan. Tyhj4, ra-
kennetta tiydentdva vertauskuva todistaa vertausrakenteen olevan syntaktinen muotti.
Kun télld muotilla on vieldpa tietty konventionaalinen merkitys (intensifiointi), ky-
seessd on muoto—merKkitys-pari eli konstruktio. Varsinkin adjektiivia méaérittavan ver-
tauksen tehtavini on sddannonmukaisesti intensifioida padsanaansa.

Sité vastoin verbeihin liittyvé kuin-vertaus ilmaisee pohjimmiltaan tapaa. Tapa voi-
daan kuitenkin kisittdd tilaisuuden tullen méariksi ja sitd kautta intensifioida se: syd
kuin hevonen ’sy6 yhté paljon kuin hevonen’ + oletus: hevonen sy paljon > sy paljon.
Madrallinen vertailu ei sindnsd automaattisesti johda paljoksumiseen, minka osoittaa
sy0 kuin varpunen sy6 vahan Verbivertauksia koskeva kaksitulkintaisuus paljastuu esi-
merkiksi tapauksista syo kuin hevonen (ekvatiivinen tulkinta 'yhté paljon kuin;, so. *pal-
jon’) vs. syo kuin porsas (similatiivinen tulkinta samalla tavalla kuin, so. ’sotkuisesti’)."

Onko konstruktio [TEKEE JOTAKIN kuin Y] polyseeminen vai onko kyseessd kaksi
tai useampia eri konstruktiota? Koska intensifiointi rakentuu yleismerkityksisen tapaa
tai kaltaisuutta ilmaisevan kuin-jakson varaan, rakenne on tavallaan kerrostunut. Yksi
keino kuvata tilanne on olettaa, ettd tdssd on kaksi toisiinsa liittyvda konstruktiota,
joista toinen, “erikoistunut” konstruktio toteuttaa eli elaboroi toista, “skemaattista”

1. Variadjektiiveihin liittyvissa kuin-vertauksissa olisi periaatteessa tilaa vastaavalle kaksitulkintai-
suudelle ‘intensiteetti’ vs. 'savy’, esim. vihred kuin kurkku "hyvin vihred’ vs. ‘kurkunvérinen’. Kdaytannéssa
on olemassa tyonjako niin, ettd savya ilmaisee tavallisimmin variadjektiiviin liittyva genetiivimaarite
(kurkunvihred), ja kuin-vertaus (vihred kuin kurkku) saa korostaa varin intensiteetti, kuten seuraavassa
esimerkissd voimakasta vihreytta (tdssa tosin metaforista vihreyttd): No nyt mind olen vihred kuin kurk-
ku. Meidédn mummo-Arréllé ei varmasti ole mitdén noin ihania figuja endd... (www.pokemon.fi/forum/,
poimittu 14.9.2007).
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konstruktiota. Tahén tapaan on tulkinnut Visapda (2008: 51) itsendisten A-infinitiivi-
lausekkeiden muodostamia rakenteita. Ndissd skemaattinen konstruktio on paljas A-
infinitiivilauseke, joka ilmaisee atemporaalisen asiaintilan (mts. 180-184), ja erikoistu-
neisiin, “idiomaattisiin” konstruktioihin liittyy tasmallisempi merkityskontribuutio ja
yleensd jokin muodollinen tuntomerkki (mts. 35-39, 52).

Kuin-vertauksiin siirrettynd analyysin tekee vihemmén houkuttelevaksi se, ettei
intensifioiva vertaus néyta eroavan muodollisesti ollenkaan tapaa ilmaisevasta raken-
teesta. Toistaalta tulkinta ei voi olla my6skadn vain vertauskuviin leksikaalistunutta
tietoa, silld ensi kertaa eteen tulevia vertauksia osataan tulkita maailmantiedon nojalla.
Tammen Suuressa vertailusanakirjassa (2008) on esimerkiksi lukuisia syodd-verbia
madrittavid vertauksia, joista monet tarkoittavat paljon syomistd (sy0 kuin virtahepo
tiineend), muutamat vahédn syomista (sy0 kuin varpunen), ja jokusessa on paallimmai-
send tavan tulkinta (syé kuin luolamies).

Seuratakseni Visapdan tarjoamaa ratkaisua kuin-vertausrakenteen voi joka tapauk-
sessa hahmottaa koostuvan skemaattisimmalla tasolla kuin-partikkelin varaan raken-
tuvasta vertailu- tai rinnastuskohdan ilmauksesta [kuin Y], joka on mukana erilaisissa
kuin-rakenteissa (enemmdn kuin mind; niin myétd- kuin vastamdessd; tuli kuin aptee-
kin hyllyltd). Vertauksissa muotoa [X kuin Y] — jossa X edustaa kuin-jakson padsanaa
tai hallitsevaa rakennetta — kuin-partikkeli merkitsee vertauskuvan ja antaa tarkempia
lukuohjeita: vertauskuva on kuviteltavissa oleva, verrattavasta eroava entiteetti, joka
edustaa jotakin tyypillistd ominaisuutta tai toimintatapaa. Edelleen intensifioivissa ver-
tauksissa tdmd ominaisuus tai toimintatapa hahmotetaan jollakin tavoin maksimaa-
liseksi. Kerroksista kuvausta tukee se, ettd vertauskuvan laatu vérittda intensifioivaa-
kin ilmausta (esim. hauras-vertaukset edelld). Tama kuvausratkaisu tuo meidat ldhelle
Seppésen ja Herlinin (2009) NAE-konstruktion analyysia: NAE-konstruktion osoite-
taan kantavan kahta merkityspotentiaalia, intensifiointia ja seurauksen ilmausta, rin-
nakkain. Samoin vertauksissa on potentiaalia sekd luonnehtimiseen (tapa, laatu) ettd
intensifiointiin.

Adjektiivia intensifioiva kuin-vertausrakenne on niin tavallinen, ettd tulkinta on pi-
kemminkin automaattinen kuin péattelyketjun tulos.® Tétd konstruktioon sisaltyvaa
merkitystd todistavat myds tyhjien ja mielettomien vertauskuvien mahdollisuus: pieni
kuin mikd, iloinen kuin viiden pennin hevonen, "hyvin pieni, "hyvin iloinen’ Adjektiiviin
liittyvin vertauksen intensifioiva tulkinta ei ole kuitenkaan silld tavoin automaattinen,
ettd vertauskuvan sisalto olisi merkitykseton. Ironia on vertauksissa melko tavallista, ja
syyna on ilmeisesti se, ettd vertausrakenne nimenomaan antaa ironialle sopivan esiin-
tymistilan. Notkea kuin ratakisko tulkitaan ironiseksi vertauskuvan ratakisko ja pre-
dikaatin notkea sisdltdmén ristiriidan johdattamana (inkoherenssista ironian tunnus-

12. Esimerkiksi partikkeli nyt on mukana jarjetonta tekoa pdivittelevassa A-infinitiivikonstruktiossa:
Juoda nyt jotain lapinkusta pehmedstd muovituopista teltassa bdndin soittaessa 120 dB:n voimalla vie-
ressd - - (blogikirjoituksesta, Visapaa 2008: 39).

13. On varmaan syyta tehda varaus runokielen suhteen. Tietoisena tyylikeinona vertausta voidaan
kayttad vaikkapa herattamaan halutunlaisia assosiaatioita, esimerkiksi: - - tuuli kdy kaakkoon ja itddn,
viiled / kuin silmistd iholle siirtyvd muisto, heindkuu (Jenni Haukio, www.savukeidas.com, poimittu huh-
tikuussa 2006). Sanat iho, silmdt, muisto tuovat ainakin itselleni mieleen laheiseen ihmissuhteeseen liit-
tyvid assosiaatioita.
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merkkina ks. Rahtu 2006: 148, 214). Ratakisko tavallaan nimed4 vihimman mahdolli-
sen arvon notkeudelle. Vastaava neutraali adjektiivilauseke hyvin notkea vaatii enem-
man lisdvihjeitd, jotta ironinen tulkinta saataisiin syntymaan.

Vield luonteenomaisempaa vertauskuvissa on liioittelu, hyperbola. Hitauden ver-
tauskuvana kdytetddn tyypillisesti etanaa, mutta usein vertauskuvallinen etana saa
madritteitd, jotka edelleen pyrkivdt minimoimaan sen kuvaannollista etenemisno-
peutta. Internet-poiminnoissa olen tormannyt mm. seuraaviin: hidas kuin halvaantu-
nut etana ~ uuvahtanut etana ~ etana liisterissd ~ etana voissa paistettuna. Suomen
niin ettd -vertauksissa (vrt. NAE-konstruktio) on vastaavaa taipumusta liioitteleviin ja
intensifioiviin kielikuviin: juoksi niin ettd metsd ryskyi, syo niin ettd napa paukkuu ~
naukuu.

Seuraavassa esimerkissd hyperbola yhdistyy ironiaan, kun halvaantunut etana
edustaa nopeuden minimié.

(16) Voitontahtoa puhkuen kurvasin Ferrarini radalle, mutta totesin olevani no-
pea kuin halvaantunut etana. (gpl.tainio.net/; 12.9.2007)

Englanninkielisissa tyhmyyttd implikoivissa ’teravd kuin' -vertauksissa (Taylor 1954)
vertauskuvana toimivat erilaiset pehmeit entiteetit: as sharp as a wet noodle (yhta te-
rdvé kuin vetinen nuudelf’), as sharp as a rubber knife (yhté terdvd kuin kumiveitsi’)
yms.

Tarkoitettu tulkinta (erittdin jaykka, erittdin hidas) erittdin tylsa ts. tyhm4’) ei onnis-
tuisi, jos vertauskuvaa ei avattaisi konstruktion mukana. Konstruktion perusmerkitys
jyraisi alleen vertauskuvaan sisaltyvan informaation, kuten itse asiassa tapahtuu mie-
lettdmien vertauskuvien tulkinnassa: terve kuin pukki (erittdin terve, hyvakuntoinen’),
fit as a fiddle Ckunnossa kuin viulu’). Pukki ja viulu eivit yleisesti ottaen edusta asioita,
joiden olemukseen kuuluisi hyva tai huono terveys. Koska maailmantieto ei ndin ollen
tarjoa mitdan vihjettd, ettd kyse olisi ironiasta, tulkinta on positiivinen, rakenteen pe-
rustulkinnan mukaisesti. Maailmantietoon nojautuminen on joskus olennaista. Ironi-
nen vertaus valmis kuin lukkari sotaan ei avaudu sille, joka ei tied4, ettd lukkarit olivat
vapautettuja asepalveluksesta; hdnelle merkitys on vain ’hyvin valmis, innokas’

Palatakseni kysymykseen avoimen vertausrakenteen kieliopillistumisesta: onko [A
on kuin B] konstruktio eli merkityksen ja muodon konventionaalinen yhteenliittym&?
Rakenne on ensinnékin kielenkaytdssa toistuva: esimerkiksi HSgsku-korpuksessa noin
puolet kaikista verbin ja kuin-konjunktion muodostamista sanajonoista on olla-verbil-
lisia, ja ndistd iso osa (n. 77 %) on predikatiivilauseissa.' Predikatiivisella kuin-jaksolla
on my6s merkitystehtavi: se ilmaisee jonkin olevan jonkin toisen kaltainen. Se, minka
ominaisuuden suhteen kaltaisuutta on, jad avoimessa vertauksessa kuitenkin piiloon.
Vertaus Olemme kuin yhtd perhettd ei tarkenna, miten perhemiisyys ilmenee.

14. Kaikista 690:sta verbin ja kuin-konjunktion jonosta 342 on olla-verbillista, ja naista predikatii-
vilauseita on 264, myonteisia predikatiivilauseita 262. Kieltomuotoinen tyyppi hdn ei ole kuin aasi on
harvinainen ja sitd paitsi rakenteellisesti kaksitulkintainen (lause voi tarkoittaa myds "han on vain aasi’).
Aineiston kahdesta kielteisesta predikatiivisesta kuin-jaksosta vain toinen on kieltomuotoinen vertaus:
Helsingin kesd ei todellakaan ole kuin postikortti - -.
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Koska rakenne esiintyy suhteellisen usein ja silld on omanlaisensa, tosin kalpeahko
merkitys, [A on kuin B] 'A on B:n kaltainen’ on konstruktio. Sellaisena se on yksi ylei-
sen vertausrakenteen [X kuin Y] alatyyppi. Téma konstruktio on sukua muun muassa
konstruktioille [TEKEE JOTAKIN kuin Y] ja [SELLAINEN kuin Y]. Voidaan toki kysy4, riit-
taako tama mielekkadksi kieliopilliseksi kuvaukseksi. Pitdisiko konstruktion tehtdvan
olla erottuvampi?

Se, ettd avoin vertaus [A on kuin B] saa melko kalpean konstruktionaalisen merki-
tyksen (A on B:n kaltainen jossakin sellaisessa suhteessa, jossa B on edustava’), on itse
asiassa odotuksenmukaista. Konstruktiot opitaan kielenkdytostd, muun kielenomaksu-
misen yhteydessd (Goldberg 2006: 64). Jos tiettyd rakennekaavaa noudattaviin ilmauk-
siin ei liity erityisen voimakkaita leksikaalisia, pragmaattisia tms. rajoituksia, konst-
ruktion merkitys ja kdyttoala jaa vikisinkin melko abstraktiksi. On helpompi havaita
konstruktioiksi sellaiset rakennemuotit, joissa muoto tai sisdlto on selvisti erottuva.
Huomaa esimerkiksi vertausrakenteesta [X kuin Y] (oletuksena X # Y) hieman poik-
keava konstruktio [N kuin N] ‘mikd hyvansd N’ (tyé kuin tyo, laulu kuin laulu, jne.).

Konstruktiot ovat yleistyksid, jotka pikku hiljaa muotoutuvat ilmausten pohjalta ja
toimivat takaisin pain niiden rakennepuina. Konstruktioiden viliset suhteet on kuiten-
kin aktuelli kysymys (mm. Croft 2009: 162 niin kutsuttuun SAI-konstruktioon viitaten;
Visapid 2008). Seuraavassa kisittelen vield konstruktioihin liittyvia kysymyksia raken-
teen produktiivisuudesta ja leksikaalistumisesta.

3.2 Kuin-vertausrakenteen produktiivisuus

Bauer (1988: 57) mairittelee produktiivisuuden seuraavasti: prosessi on produktiivinen
siind mitassa kuin sitd voidaan hy6dyntdd uusien muodosteiden tuottamisessa. Taman
mukaan kuin-vertausrakenne on produktiivinen, silld sen muotoisia uusia vertauksia
syntyy koko ajan lisda.

Tammen (2008) Suuri vertailusanakirja kokoaa yksien kansien viliin noin 50 0oo
eri lahteistd poimittua vertausta.” Kokoelmassa on esimerkiksi yli 200 lihtee kuin -ver-
tausta (mts. 19), lahes 130 tarttuu kuin -vertausta, ja kirkas kuin -vertauksia on niitakin
80. Vain pieni osa Tammen kokoelman vertauksista on vakiintuneita — sikli kyse ei
ole sanakirjasta, vaan kielellistd luovuutta havainnollistavasta esimerkkikokoelmasta.

Tiettyyn predikaattiin liittyvissa vertauksissa voi olla omanlaisiaan alatyypin muot-
teja tai konstruktioita. Lahtee kuin -vertauksissa ehdottoman produktiivinen on konst-
ruktio [ldhtee kuin JOKIN JOSTAKIN], jolla yleensd kuvataan vauhdikasta 1ahtod (17a).
Tosin vertauskuva voi valittda ajatuksen myos vaivalloisesta lahdosta (17b).

(17) a. ldhtee kuin kuppa T66l6sta ~ lettu teflonista ~ tsupukka riehtilastd ~ nappi
housuista ~ Taisto tyokkéristd ~ telkkd pontostd ~ rusakko puskasta ~ orava
oksalta ~ varpunen ohranpddstd ~ hauki rannasta ~ hauki kaislikosta ~

15. Kokoelmaa ei voi kayttaa varsinaisena tutkimusaineistona, koska vertauksia on muokattu alku-
peraisista (Tammi 2008: 19), eikd lahdetietoja ole. Aineisto vastaa kuitenkin laadultaan ja laajuudeltaan
Internetista saatavia hakutuloksia.
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Riikkonen varikolta ~ liméri Helmisen lavasta ~ nuohooja katolta ~ talk-
kari peltikatolta

b. lihtee kuin lehmd makuulta ~ lehma suosta ~ lehma ojasta ~ sika makuulta
~ traktori avannosta ~ mummo makuupussista ~ mummo ammeesta ~
mummo sohvalta

Yleensa lahtijan ja paikan valilld on jokin vaikeasti médriteltdvd kuuluvuus-suhde,
jonka varaan vertauksen sukkeluus nojautuu. Yksi toistuva kaava niyttad olevan [lih-
tee kuin ELAIN OLINPAIKASTAAN] (telkkd pontistd, hauki rannasta, orava oksalta).

Syntaktisen rakenteen produktiivisuutta on tapana arvioida sen kannalta, kuinka
avoimen luokan sen edussanat muodostavat. Tarkastelu rajautuu tavallisesti verbei-
hin ja niiden argumenttirakenteisiin (Barddal 2008; Goldberg 1995; adjektiiveista ja
verbeistd Kay 2005). Vertausrakenne on kuitenkin selvemmin kaksinapainen, [X kuin
Y], joten vertausrakenteen produktiivisuutta pitdd mielestani arvioida sekd padsanojen
ettd vertauskuvien kannalta. Sitd paitsi ne tapaukset, joissa X varioi kliseisen Y:n va-
rassa (esimerkiksi JOKU TEKEE JOTAKIN kuin hullu) osoittavat mielestani vihdisempaa
produktiivisuutta kuin omaperdisempi variaatio Y:ssa (limainen kuin kalapussin pohja
yms.). Vastavuoroista muuntelua osoittakoon vaikkapa vertauksen ylped kuin riikin-
kukko purku niin, ettd vuoroin toinen, vuoroin toinen muuttuja vakioidaan: mité ver-
tauskuvia saa adjektiivi ylped ja minka predikaattien kera esiintyy vertauskuva kuin rii-
kinkukko (esimerkit Tammi 2008):

Taulukko 1.
Ylped kuin ja kuin riikinkukko -vertaukset Tammen Suuressa vertailusanakirjassa.

ylpea kuin Y X kuin riikinkukko

kuningas ~ Kleopatra ~ néyttelyvalio ~ joutsen

~ kalkkuna ~ riikinkukko ~ tunturin kotka ~ erottuu ~ keikistelee ~ pukeutuu
pakana ~ synti ~ Porin kerjdldinen ~ Kauhavan  ~ ylpeilee ~ keimaileva ~ kirjava
fallesmanni ~ uuden auton omistaja ~ sika val-  ~ korea ~ punainen ~ pdyhkei-

jaissa ~ leijona harjastaan ~ isd pojastaan ~ diti ~ levd ~ ylped ~ vaatimaton ~ suk-
lapsensa vessapaperirullatontusta ~ pikkupoika  kahousuissa ~ vaeltelee puolipu-

laastarista ~ keisari uusista vaatteistaan keissa
~ riikinkukko pyrstostddn ...
f=36 f=13

Kuin-vertausrakenteessa esiintyvien adjektiivien tulee olla komparoituvia, silld ra-
kenne intensifioi adjektiivin, ja vain komparoituvia adjektiiveja voi intensifioida (ISK
2004: § 605-606). Komparoituvat adjektiivit ovat enimmakseen suhteellisia (pieni —
suuri), mutta my9s erdit absoluuttiset adjektiivit (eldvd — kuollut, tyhji - tdysi) sallivat

16. Kiitan Jari Tammea Suuren vertailusanakirjan sisaltamien kuin riikinkukko -vertausten poimimi-
sesta minulle.
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vertailtavuuden,” ja siten my0s intensiteettimadritteitd (mm. erittdin, melko) ja ver-
tauksen (18a). Sama pdtee absoluuttisiin adjektiiveihin, joilla ei ole vastakohtaparia,
mutta jotka voivat saada suhteellisen luennan (18b). Yksiloivét adjektiivit (ISK 2004:
§ 608) jadvit kuitenkin vertausten ulkopuolelle (*ainoa kuin orpo piru, *ensimmdinen
kuin enkeli).

(18) a. kuollut kuin kivi | tiynnd kuin Turusen pyssy | lahjaton kuin Joulupukki Ta-
paninpdivind | lopullinen kuin kuolema
b. punainen kuin tomaatti | Asia on monihaarainen kuin hiuskampaukseni
(varapygmi. blogspot.com/, poimittu 25.10.09).

Englannin kielen adjektiivivertauksia on pitanyt epdproduktiivina Kay (2005),
mutta tima johtunee siité, ettd hin edellyttaa produktiivisuudelta sidannénmukaisuutta
(ks. Barddal 2008: 37). Kayn (2005: 90) esimerkkind rakenteen epaproduktiivisuudesta
on adjektiivi young, johon hanen mukaansa ei liity vertausta, vaikka sellainen periaat-
teessa voisi olla olemassa (esim. young as a chick). Kay ei ndytd huomaavan ristirii-
taa epdproduktiivisuutta koskevan viitteensé ja produktiivisesti tuottamansa esimer-
kin vililla.

Verbeihin liittyvia rajoituksia on vaikea tunnistaa, koska tapaa ilmaiseva kuin-ver-
taus tuntuu dkkipditadn sopivan lahes aina. Similatiivinen vertausrakenne on vihem-
mén eriytynyt vertailusta kuin ekvatiivinen, miki lieventdd rakenteen esiintymisrajoi-
tuksia (Haspelmath & Buchholz 1998: 317). Edelleen kuin-vertaus maérittaa usein koko
predikaattia, ei pelkkaa verbia: kdvelee vinottain kuin rapu.’® Yhtéd kaikki, jotkin verbit
esiintyvit usein vertauksissa, jotkin toiset eivit juuri koskaan (? jOKIN sisdltid JoTA-
KIN kuin B C:td). Odotuksenmukaisesti similatiivi kiinnittyy hanakasti verbeihin, jotka
kaipaavat tdydennyksekseen tavan adverbiaalia (esim. kdyttdytyi JOTENKIN ja kohdella
JOTAKUTA JOTENKIN: kdyttdytyi kuin herrasmies, kohteli minua kuin tiskirdttid).

Substantiivivertaukset ovat selvésti harvinaisempia kuin ne, joissa on pddsanana
adjektiivi tai verbi. Leksikaalistunut nonsense-ilmaus veljekset kuin ilvekset edustaa
tata vertaustyyppid. Pddsanaa luonnehtiva vertauskuva on nominatiivissa tai adessii-
vissa, riippuen siitd, liittyyko se substantiivin tarkoitteeseen vai sellaisen omistajaan
(tyypillisid substantiiveja ovat ruumiinosaan viittaavat, vrt. 19a). Muuten tdma rakenne
on ldhinnd tekstuaalinen keino, jota kéytetddn verbittomissd konteksteissa, kuten ot-
sikoissa ja teosten nimissa (19b). Muutama vertauskuva toistuu eri padsanojen kera
(kuin unelma, kuin painajainen).

(19) a. kédet kuin lapiot | povi kuin Pamela Anderssonilla | sormet kuin jdikalikat |
(muita:) auto kuin laiva

17. Komparoitavuuden asemesta voidaan puhua myos skalaarisuudesta (ISK 2004: § 605). Englannik-
si Frazier ym. (2008) kayttavat nimitysta absolute gradable adjective, joka koskee sellaisia antonyymipa-
rikkeja kuin clean-dirty, healthy-sick, dead-alive.

18. En kasittele erikseen adverbivertauksia. Sti-adverbit muodostavat ekvatiivisia vertauksia adjek-
tiivien tapaan.
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b. Pipo kuin painajainen (neuleblogi-postauksen otsikko) | Kuolema kuin pala
leipad (elokuvan nimi) | Kaiku kuin Hampurin asemalla (konserttiarvoste-
lun viliotsikko)

Toinen substantiivinen vertausrakenne on maaraa paljoksuva [JOTAKIN kuin JOTAKIN]
’JOTAKIN on paljon’. Tdman muotoisia on jokunen harva leksikaalistuma (vdiked kuin
pipoa, miestd kuin merenmutaa, rahaa kuin roskaa), ja uusia ilmauksia syntynee vain
niiden sisdltimien vertauskuvien varassa: elektroniikkaa kuin roskaa, suunnistajaa kuin
merenmutaa, henkilokuntaa kuin pipoa (esimerkit poimittu Internetistd 1.11.2009). Pal-
joksuva rakenne ei ole kovin produktiivinen padsanansakaan osalta: ldhinnd henki-
loviitteiset sanat kayvat vertauskuvien kuin pipoa ja kuin merenmutaa keralla. Maini-
tut kuin-jaksot esiintyvit harvakseltaan my6s monikollisten verrattavien kera (pelaajia
kuin pipoa).

Kuin-vertausrakenne on siis yleisesti ottaen varsin produktiivinen, ja leksikaalis-
tumat nayttdvit pikemminkin edistavin kuin estdvdn uusien vertausten muodostu-
mista toimimalla muunneltavina analogiamalleina. Substantiivinen vertausrakenne voi
esiintyd omistuslauseen (tai harvemmin jonkin muun lauseen) osana, mutta yleensé
se syntyy verbittomyyttd suosivassa kontekstissa. Seuraavassa tarkastelen leksikaalistu-
mista ja siihen liittyvda kiteytymista vield ldhemmin.

4 Vertausten leksikaalistuminen
4.1 Kriteereista

Leksikaalistuminen on hyvin teoriasidonnainen kisite. Leksikaalistuminen voi tarkoit-
taa ilmauksen tallentumista muistiin, kielenkaytto6n vakiintumista tai - kuten monet
kieliteoreetikot kasitettd kayttdvit — monesta morfeemista koostuvan ilmauksen epa-
saannonmukaista erikoistumista tiettyyn muotoon tai merkitykseen (Brinton & Trau-
gott 2005: 96; Wischer 2000: 359; Koski 1981). Viimeksi mainitussa ratkaisussa produk-
tiivi sananmuodostus ja ilmausten vakiintuminen jaavit jonnekin leksikon ulkopuo-
lelle (Brinton & Traugott 2005: 91, 96; Koski 1981: 10, 17).

Svanlund (2002) edustaa edelliselle vastakkaista nakokulmaa: leksikaalistuminen
tarkoittaa hinelle sanan tai ilmauksen vakiintumista yksittdisen puhujan tai kieliyhtei-
son kayttoon. Sanakirjoissa leksikaalistumisen kriteerind, “sanakirjakynnyksend’, pi-
detdidn yleensa vain kollektiiviseen kielenkayttoon vakiintumista.” Dent (2004: 5) mai-
nitsee, ettd Oxfordin sanakirjojen toimituksessa on karkeana nyrkkisdantona, ettd uu-
dissanasta tulisi 16ytyd vahintddn viisi toisistaan riippumatonta esiintyméd vahintdan
viiden vuoden ajalta, jotta sana pédsisi sanakirjaan.

Kolmas tulkinta leksikaalistumisesta on samastaa se uudenlaisen muistijaljen tal-
lentumiseksi mentaaliin sanakirjaan. Kuten muun muassa Svanlund (2002: 42) ja By-

19. Kollektiivisuuskriteeri ei pade taydesti sellaisiin kirjallisuussitaatteja dokumentoineisiin sanakir-
joihin kuin Oxford English Dictionary ja Nykysuomen sanakirja.
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bee (2006: 722-724) toteavat, puhujat tallentavat uusia ilmauksia ja kiyttkonteksteja
koko ajan muistiin, muutenhan mitdan vakiintumista ei voisi edes tapahtua. Ndin néh-
tynid kullakin puhujalla on leksikossaan omanlaisensa valikoima niin kayttévalmiita
kuin hatariakin muoto-merkitys-hahmoja, ja koko puhujayhteison ilmaisuvaroista voi
muodostaa jonkinlaisen approksimaation yhteisesti tuotettua laajaa korpusta havain-
noimalla.

Tallainen kayttopohjainen kasitys fraasien leksikaalistumisesta istuu hyvin yhteen
aineistoon nojautuvien tutkimusmenetelmien kanssa. Vakiintuneiden kuin-vertaus-
ten keruu tekstiaineistoista osoittautuu kuitenkin kaytdnnossa hankalaksi. Ensinnakin
suomenkieliset tekstikokoelmat ovat joko pienid tai tekstilajeiltaan yksipuolisia. Valta-
van Intenet-aineiston hydodyntamistd taas hankaloittavat paitsi merkkipohjaisen haun
rajoitukset my0s se, ettei hakukoneita ole tarkoitettu kieliaineiston keruuseen, vaan
nopeaan tiedonhakuun. On my6s hyva muistaa, etti joistakin ilmauksista on hyvin va-
hén tai ei ollenkaan osumia aineistoissa, mutta silti ne ovat, ainakin joillekin puhuja-
yhteisoille, leksikaalistuneita ilmauksia. Mahdollisuus pienen piirin leksikaalistumisiin
kdy ilmi seuraavanlaisista kommenteista:

(20) Meilld on kotona (Pirkanmaalla) kéytetty sanontaa “vetdd kuin Simo hilloa”
aina, mutta nykyiselld asuinpaikkakunnallani Porissa sanonta on téysin vie-
ras. (www.facebook.com/, poimittu 14.11.09)

Iso osa olemassa olevista aineistoista 16ytyvistd vertauksista on ainutkertaisia. Sys-
temaattinen haku SKT:n osakorpuksesta HSgs5ku 10ytda 52 vertausmuotoista adjektiivi-
vertausta, ja lisiksi jokusen vertailumuotoisen (esim. mykempi kuin kala). Naista osu-
mista hyvin harva vaikuttaa tutulta, so. leksikaalistuneelta; pitkd kuin ndlkdvuosi ja ke-
vyt kuin henkdys ovat harvinaisia poikkeuksia. Sen sijaan saaliiksi jaa sellaisia kuin
pieni kuin esine tai klassisesti jalo kuin preerian himyssdi laulava kirahvi (toimittaja
Jukka Hauru fagotista). Sindnsé tdimai todistaa vertausrakenteen produktiivisuudesta,
mutta korpusaineistoista induktiivisesti lahteva vakiintuneiden vertausten keruu osoit-
tautuu naiden havaintojen perusteella vaivalloiseksi, ellei peréti mahdottomaksi.

Aineistoista voi olla tukea intuitiolle, mutta ei vélttdmatta yksittdisen vertauksen
tasolla. Kielitoimiston sanakirja tuntee kaksi laiha kuin -vertausta: laiha kuin luuranko
ja laiha kuin tikku. SKT:n noin 131 miljoonan sanan sanomalehtiaineistossa on vain
kolme vertausmuotoista laiha-vertausta (mm. laiha kuin koronakeppi) ja kolme, joissa
on vertailurakenne [yhtd laiha kuin Y] (mm. yhtd laiha kuin lipputanko), mutta ei
yhtdkadn, jossa olisi vertauskuvana luurankoa tai tikkua. Noin kymmenen miljoonan
sanan Kdannossuomen korpuksesta (ks. esim. Jantunen 2009) 16ytyy suhteessa paljon
enemmin eli kahdeksan laiha kuin -vertausta.® Tdssd aineistossa laiha kuin tikku ja
laiha kuin luuranko saavat tyytya yhteen osumaan kumpikin, kun tilapéiseltd vaikut-
tava kdannoslaina laiha kuin vinttikoira esiintyy kahdesti. Haku Internetistd antaa sen-
tadn tukea Kielitoimiston sanakirjalle, silla hakujonot “laiha kuin luuranko” ja "laiha
kuin tikku” palauttavat eniten osumia. Kolmanneksi kirii ”laiha kuin nuorisokeihs”,

20. Kiitan Jarmo Jantusta esimerkkien poimimisesta minulle.
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joka toistuu viittauksissa eradseen Kari Peitsamon kappaleeseen. Siten sanomalehti-
korpus on vertauksista kdyhad, kirjallisuutta taas on saatavilla liian vihén (ja siitakin
osa on kddnndstekstejd, joiden sanonnoissa voi olla tilapéisid kddnnosratkaisuja), ja
Internet-poimielmat sisaltavit paljon osumia, jotka liittyvét lauluihin, filmeihin tai tv-
ohjelmiin.

Sanakirjatkaan eivat valitettavasti tarjoa oikotieta leksikaalistumien poimimiseksi.
Moon (2008) toteaa keranneensi kaikki englanninkieliset adjektiivivertaukset sana-
kirja- ja muista lahteisté ja saaneensa kokoon 377 erilaista. Nisté 107 eli reilu neljannes
ei kuitenkaan esiinny kertaakaan hdnen kéyttdmissdan laajassa Bank of English -ai-
neistossa (mts. 18-19). Toisaalta taas aineistossa esiintyi ainakin so vakiintunutta ver-
tausta, joita sanakirjat eivit tunteneet. Jos oletetaan kuten Moon, ettd leksikaalistunut
vertaus esiintyy vdhintdan neljasti hanen kiyttamassadn aineistossa, saadaan yleiseen
kayttoon vakiintuneiden adjektiivivertausten maaraksi englannin kielessd 228.

Suomen kielesté ei ole olemassa idiomisanakirjaa, jossa olisi vertauksia edustavia
madrid. Suurella syddmelld ihan sikana -fraasisanakirja (Muikku-Werner ym. 2008) si-
saltad vain kymmenkunta adjektiiviin liittyvad vertausta. Yleissanakirjassa Kielitoimis-
ton sanakirja (2006) on 150 adjektiivivertauksen muotoista esimerkkia, mutta esimerk-
kiys ei ole tae leksikaalistumisesta. Joukossa on toki selvisti leksikaalistuneita (ahkera
kuin muurahainen, vihainen kuin ampiainen), mutta osa vaikuttaa kerrallisilta (litus-
kainen kuin lahna, lihava kuin sumopainija). Toisaalta voi huomata, ettd sanakirjan tar-
joamassa valikoimassa on aukkoja (mm. hapan kuin sitruuna, kuiva kuin korppu, kuol-
lut kuin kivi loistavat poissaolollaan).

4.2 Vertausten leksikaalistuminen kiteytymisena

Vertaukset leksikaalistuvat osittain tai kokonaisina, sanatarkasti tai kisitteellisina
kimppuina. Kaikissa tapauksissa leksikaalistuvana yksikkéna on leksikaalisesti enem-
mén tai vahemman tarkentunut vertauskonstruktio. Kasittelen tata leksikaalistumisen
muodollista puolta kiteytymisena.

Eridat vertauskuvalliset kuin-jaksot leksikaalistuvat pddsanoineen (21a), toisissa taas
kuin-jakso on verraten itsendinen ja esiintyy erilaisten predikaattien kanssa (21b-c).
Vilimuotona ovat sellaiset tapaukset, joissa padsanan ja/tai vertauskuvan valinnassa
on niukemmin litkkumavaraa, mutta vaihtoehtoja ei voi tyhjentavasti luetella (21d-e).

(21) a. selvé kuin plakki, puhdas kuin pulmunen, ovela ~ viekas kuin kettu, hiljaa
kuin hiiri, veljekset kuin ilvekset, lentdd kuin leppakeihis, sopii kuin neni
padhéan ~ nyrkki silmain

b. juoksee ~ hakkaa ~ pelkdi ~ lukee tenttiin ~ neuloo ~... kuin pieni eldin
c. raataa ~ sy0 ~ kévelee ~ kaahaa ~... kuin hullu

d. ylped ~ kopea ~ poyhkeilee ~ ylpistelee ~... kuin riikinkukko

e. laiha kuin tikku ~ luuranko ~ telttakeppi ~...

Vertauksen muodollinen kiteytyminen liittyy leksikaalistumiseen - déritapauksessa
vain yksi predikaatti sopii vertauskuvaan tai painvastoin: kuin plikki > selvd, kuin pul-
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munen > puhdas, tosi kuin > vesi.* Téllainen kiteymi on leksikaalisesti kokonaan tay-
dentynyt konstruktio, esimerkiksi [puhdas kuin pulmunen] ’taysin puhdas, viaton. Ta-
paus, jossa on litkkumavaraa, sisdltda yleensd yhden tai useamman kasitteellisen vaih-
toehdon (kuin riikinkukko -vertauksissa 'ylpeyden’ ja ‘nayttivyyden’), ellei sitten luokka
ole niin laaja, ettd sen luonnehdinta jaa abstraktiksi, esimerkiksi kuin hullu voi tehda
monia asioita: [TEKEE JOTAKIN kuin hullu].

Tyypillisissa tapauksissa vertauskuvat ja predikaatit sallivat jonkin verran vaihte-
lua. Moon (2008: 9-12) kisittelee englannin ’laiha kuin’ -vertauksia, joissa sekd lai-
huutta (thin, lean, skinny,...) ettd laihuuden mittapuuta (a rake, a rail, a stick,...) edus-
taa useampi vaihtoehto (kuva 1). Kaikkia kapeaa, pitkdd objektia edustavia vertausku-
via ei voi edes luetella; ndissd vain mielikuvitus on kattona. Télld kasitteelliselld tasolla
vertaukset eivit kuitenkaan ole kielenkayttoon kelpoisia, valmiita muodosteita. Vain
pieni osa kasitteellisesti mahdollisista yhdistelmistd on konventionaalisia my6téesiin-
tymid, loput ovat luovia, produktiivisti tuotettuja muodosteita. Englanniksi suosituin
yhdistelmd (Moonin laskelmien mukaan) on thin as a rake (laiha kuin harava’), erikoi-
suuksia taas edustaa muun muassa yksittdinen korpusosuma skinny as a stick of maca-
roni ('luiseva kuin pastatikku’). Ndin ollen leksikossa on kisitteellisen tason yleistyksié,
jotka tarjoavat tilaisuuden muunteluun, mutta myos vakiintuneiden yhdistelmien on
oltava leksikossa sanatarkasti.

‘pituuteensa nahden kapea’ 'pituuteensa nahden kapea entiteetti’

///4/—‘& whippet 4
. 1
32 thin

a beanpole 3

9

arake 13

2 arail 6
13 kinn q
S y‘  arat 1
s sl 1 a coat hanger 1
3 sim 9 a stick of macaroni 1
2 slender 1
1 areed 3

3 lean

alance 1

Kuva 1.

Englannin kielen ‘laiha kuin’ -vertauksia kasitekimppuina. Fonttikoko osoittaa sanavalin-
nan suosiota ja yhdysviivan paksuus myotaesiintyman taajuutta, luvut ovat esiintyma-
maarii. Aineistopohjana on Moonin (2008: 9-11) Bank of English -korpuksesta poimimat
'laiha’-vertaukset, havainnollistus omani.

21. On kuitenkin hyva huomata, etta kielenkdytssa on produktiivisuuden aiheuttamaa kohinaa
jopa taysin kiteytyneilta vaikuttavissa tapauksissa. SKT:n sanomalehdista loytyy yksittdinen varma kuin
pldkki, ja Internetista voi poimia lukuisten puhdas kuin pulmunen -osumien seasta variantit puhtoinen
kuin pulmunen, virked kuin pulmunen ja syyton kuin pulmunen (Google-hakukoneen loytdmia osumia
25.11.2009).
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Samaa osoittaa vaikkapa suomen kuin sienid sateella -vertauskuvan esiintymadja-
kauma: se kdy monenlaisten verbien kanssa tilanteissa, joissa johonkin ilmestyy run-
saasti jotakin nopeassa tahdissa (mm. nousta, syntyd, ilmestyd, putkahtaa). Toisaalta
frekvenssiero konventionaalisen verbivalinnan (nousta) ja vastaavan ldhisynonyy-
misen, mutta epdkonventionaalisen verbivalinnan (kohota) vililld on selvd (SKT:ssa
nousta 29, kohota 2).

Leksikkomuodon joustavuus ja valmius muunnoksiin onkin ilmeisesti olennainen
juonne kayttopohjaisessa leksikossa. Muunnosvalmius mielesténi selittad senkin, ettd
kielenkéytossid esiintyy toisinaan my6s vaihemmén luontevia sananvalintoja ja tahalli-
sia leikillisyyksid (22). Koska kayttopohjainen jérjestelmé perustuu laajaan kielikoke-
mukseen, se ei hevin héiriinny yksittéisistd erikoisuuksista. Toisaalta osa muunnok-
sista padsee vakiintumaan ja uudistamaan kielen ilmaisuvarastoa.

(22)  Nettileffapalveluita pomppii Suomeen kuin sienii sateella. (blog.starwreck.
com/2006/, poimittu 4.5.08)

Vertausten kiteytyneisyyttd voi tarkastella koko sanaketjun kannalta tai suhteessa
sithen, millaisia preferenssejd paasanalla on vertauskuvan suhteen tai vertauskuvalla
péddsanan suhteen. Koko sanaketjun kiteytyneisyys riippuu siitd, kuinka paallekkaisista
osista vertaus koostuu. Otetaan esimerkiksi vertaus thin as a rake, ja poimitaan kaksi
joukkoa: A = ne vertaukset, joissa predikaattina on thin; ja B = ne vertaukset, joissa
vertauskuvana on a rake. Mitd suurempi on joukkojen leikkaus A N B suhteessa sa-
mojen joukkojen unioniin A U B, sitd samanlaisempia joukot A ja B ovat. Joukkojen
samanlaisuutta voi mitata muun muassa Jaccardin indeksilld (ks. http://en.wikipedia.
org/wiki/Jaccard_index). Maksimissaan Jaccardin indeksi on 1, kun joukot ovat samat,
ja minimissddn o, kun joukoissa ei ole yhtddn samaa jasentd. Indeksin mukaan thin as
a rake ei ole kokonaisuutena erityisen kiteytynyt, mutta on silti paljon kiteytyneempi
kuin thin as a beanpole (0,24 vs. 0,03). Vertailun vuoksi: selvd kuin plikki saa SKT:ssa
indeksiksi 0,67.

Valitettavasti Jaccardin indeksi ei pysty antamaan mielekkaitd arvoja liian pieniksi
jadvistd esiintymamadristd, ja se myos kitkee alleen mahdollisen toispuolisen sidok-
sisuuden, joka on vertauksissa tavallista. Esimerkiksi pulmunen-vertauskuva esiintyy
SKT:ssa aina — joskin vain viidesti — predikaatin puhdas kera, mutta vertauksen puh-
das kuin pulmunen Jaccardin indeksi on vain o,42. Téma johtuu siitd, ettd adjektiivi
puhdas esiintyy useammassa erilaisessa vertauksessa, joten joukkojen leikkaus piene-
nee suhteessa niiden unioniin. Intuitiivisesti osuvampia tuloksia vertauskuvan salli-
masta vaihtelusta saadaankin tarkastelemalla vertauskuvan yhteydessi esiintyvien pre-
dikaattien jakaumaa. Adjektiivi puhdas on tésséd tapauksessa ainoa edustus: kuin pul-
munen > puhdas 100 %. Téllainen yhden vaihtoehdon valtaedustus on tyypillinen ryh-
min 21a sidoksisille vertauskuville, kun taas itsendisten vertauskuvien (4a, 21b-c) pre-
dikaattijakauma on varsin laaja ja sisall6llisestikin heterogeeninen. SKT:ssa on 10 kuin
hullu -vertausta, kukin erilaisen predikaatin kera (mm. juosta, nauraa, ajaa, rakastaa).
Kuin itsestddn -vertauskuva esiintyy SKT:ssa kymmenien eri verbien kera, joskin néista
valtaosa on intransitiivisia ja subjektiltaan epdagentiivisia (esim. kasvaa, muotoutua,
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syntyd, sujua, kertyd, laajeta). Konseptuaalisia kenttid muodostavat vertaukset (kuten
21d-e) jadvat télle vilille, niin ettd leksikaalistuneet yhdistelméat nousevat esiin mah-
dollisesti vasta riittavédn isosta ja vertausten esiintymille otollisesta aineistosta, kuten
on laita laiha-vertauksissa. Mitddn puhtaaksiviljeltyd kolmijakoa eivét vertauskuvat si-
doksisuuden suhteen kuitenkaan muodosta, silld viime kddessa kaikissa vertaustyy-
peisséd on kyse tasapainoilusta luovuuden ja sanastollisen jahmettymisen valilla.

5 Lopuksi

Téssd artikkelissa olen kasitellyt kuin-vertauksia skemaattiseen pohjaan [X kuin Y]
kiinnittyviné alakonstruktioina (esim. [TEKEE JOTAKIN kuin Y]), joilla on edelleen sa-
nakohtaisia alakonstruktioita (esim. [lihtee kuin JoKIN joSTAKIN]). Konstruktioita pi-
detdan kayttopohjaisina, kielenkdytostd opittuina malleina. Rakennekuvaus joutuu ris-
tiriitaan perinteisen syntaksin kanssa predikatiivilauseissa, joissa kuin toimii partik-
kelina. Perinteisesti ajateltuna predikatiivilause Tdmd on kuin unta jasentyy muotoon
subjekti = tdmd, kopula = on ja predikatiivi = kuin unta. Konstruktioajattelussa kuin-
partikkeli on sen sijaan olennainen rakennetta jasentiva elementti.

Vertauksina pidén paitsi vertausrakenteen kaavaa noudattavia ilmauksia myos ver-
tauskuvallisia vertailuja. Nami tunnistetaan vertauksiksi, koska vertauskuvilla on pel-
kistd vertailukohdista erottavia ominaisuuksia: vertauskuva edustaa jotakin tyyppid,
vertauskuvat tekevit yllattavia rinnastuksia, vertauskuvat idiomaattistuvat ja ovat kult-
tuurisidonnaisia.

Kuin-vertauskonstruktio variantteineen on osoittautunut padosin produktiiviseksi,
paitsi substantiivivertauksia, jotka ovat sanastollisesti rajoittuneita tai tekstuaalisesti
motivoituja. Leksikaalistumat eivat vaikuta produktiivisuutta vahentédvisti, kuten sanan-
johdossa on viitetty tapahtuvan. Vertauksen vakiintuminen kdyttoon ei kuitenkaan tar-
koita leksikaalistumista siind mielessd, ettd vertauksen merkitys muuttuisi ennakoimat-
tomaksi, joten vertailu opaakkeihin johdoksiin itse asiassa ontuu. Vertaus ilmaisee ta-
paa, maaraa tai kaltaisuutta, eikd tdiméd muutu ilmauksen frekvenssin kasvaessa.

Kaiken kaikkiaan produktiivisia muodosteita esiintyy ilmeisesti paljon enemmén
kuin leksikaalistuneita, mutta timé seikka kaipaa vield runsaasti lisdtutkimusta. Sel-
vadhin ei ole sekddn, mitka ilmaukset ylipdansa ovat leksikaalistuneita ja milld perus-
teella. Wikbergin (2008) mukaan englanninkielisen British National Corpus -aineiston
avoimet eli predikatiiviset vertaukset ovat tavallisesti innovatiivisia, kun taas adjektii-
veihin liittyvat vertaukset ovat leksikaalistuneita, ja verbeihin liittyvissd on molempia.
Suomenkielinen aineisto ei anna aivan samanlaista kuvaa, silld adjektiivivertauksissa-
kin variaatio on suurta.

Vertausten sanakirjaedustuksen parantamisen ongelmakohtia ovat vakiintuneiden
ja tavanomaisten vertausten tunnistaminen, silld korpusaineisto ei tarjoa helppoa tietd
néiden l6ytdmiseksi. Toiseksi olisi pohdittava sellaisten vertausten esitysmuotoa, jotka
sallivat kasitteellisesti rajattua vaihtelua predikaattinsa tai vertauskuvansa osalta.

Vertaukset tyylillisend keinona ovat tdssd kirjoituksessa jaaneet lapsipuolen ase-
maan. Nykyisin kognitiivisen kielentutkimuksen puolella korostetaan konstruktioita
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kielenkéyttdjien resurssina (Seppdnen & Herlin 2009: 239) tai vuorovaikutuskeinona
(Visapdd 2008: 22). Ndin ollen vertauksia voisi késitelld enemmén myds siltd kannalta,
mitd niilld tehdddn ja millaisia vaikutuksia niilld pyritddn aikaansaamaan.
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I suMMARY I

Kuin (‘as, like") similes

Similes (e.g., cool as a cucumber, eats like a horse) are familiar figures of speech, which
until recently had not received much attention in linguistic research (Moon 2008,
among others). The present article shows that there are a number of structural and
semantic conditions which affect similes. On the one hand, the simile pattern can be
seen as a grammaticalized construction, while on the other hand, it is accepted that si-
miles may also take the form of an ordinary comparison. In both cases, similes express
a description of a comparee, not a genuine comparison.

The default reading of the simile construction, particularly those with an adjec-
tival head, is an intensifying one: dumb as an ox, ‘very dumb. In the case of verbs,
two competing readings are available: either similative or equative readings (as per the
terminology of Haspelmath and Buchholz 1998). The similative reading expresses the
manner of an action (eats like a pig, ‘eats messily’), while the equative quantifies some
aspect of the action (eats like a horse, ‘eats a lot’).

In Finnish, the kuin (‘as / like’) simile construction is remarkably productive. One
can find thousands of creative similes in all manner of texts. In contrast, however, it is
almost impossible to name those similes that have become conventionalized or lexica-
lized. Lexicalization takes place at the level of individual speakers, and therefore only
an extensive, grammatically tagged corpus covering all usage accurately will be able to
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give an overall picture of typical modes of expression, but such a corpus does not cur-
rently exist.

A small fraction of similes are fixed word combinations (e.g., selvd kuin pldikki,
‘clear as day; lit. ‘clear as ink’). Typically, however, conceptually limited lexical varia-
tion is allowed: thin as a rake ~ thin as a rail ~ skinny as a rake, etc. Finally, some of the
figurative kuin sequences are highly independent and can modify many kinds of pre-
dicates; for instance, huutaa/juoksee/tekee toitd etc. kuin hullu, ‘shouts/runs/works etc.
like crazy’ A usage-based model captures the dynamic and variable character of the le-
xicon better than a rigid, rule-governed model.
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