I < ATSAUKSET I

Olla hdrilldgdn — muodon, merkityksen ja
kayton vaihtelua

PirRkkKO MUIKKU-WERNER

1 Olla hdrillédédn - mika se on?

Kun tekee sanakirjaa nykysuomen fraaseista, torméa yllattavadan havaintoon: ne varioi-
vat niin muodoltaan kuin merkitykseltddnkin, vaikka niiden uskotaan olevan hyvin
vakiintuneita. Aiemmissa sanakirjoissa ei vaihtelua juuri ole kisitelty. Yleensékin idio-
misanakirjoja péivitetadn pitkalld aikavililld. Helposti kédy niin, ettd muodon tai merki-
tyksen muutokset jadvit syrjddn tai ne otetaan huomioon vasta paljon sen jéilkeen, kun
ne ovat kieleen tulleet (Gehweiler, Hoser & Kramer 2007: 109). Vasta viime vuosina
julkaistut idiomisanakirjat perustuvat laajojen korpusten kayttoon, joten ainakin ny-
kyhetken rinnakkaisesiintymistd on mahdollista saada hyvé kuva (ks. esim. Muikku-
Werner, Jantunen & Kokko 2008). Osa sanonnoista on suurtaajuisia, ja ne ovat — var-
sinkin ei-didinkielisille suomenpuhujille - melkoinen haaste kieliopin ja leksikon ym-
martamisen’ kannalta, joten niiden tunnistaminen ja tunteminen on tarkeaa.

Téassa kirjoituksessa tarkastelun kohteena on yksi lauseke: olla hdrillddin.* Se ei var-
masti ole kielemme keskeisinté eiké valttiméttominté leksikaalista ainesta. Toivon kui-
tenkin osoittavani sen kelvollisuuden tietyntyyppiseksi malliesimerkiksi, jonka avulla
hahmottelen erindisid sanontoihin liittyvid késityksia. Ensiksi selvitan, millaiset termit
soveltuvat kuvaamaan ilmausta olla hdrillddn. Toiseksi kuvaan idiomikonstruktioihin
liittyvid nakemyksid, yhtdalta niiden oletettua jahmeytté, toisaalta jahmeysoletusten
vastaista modifiointia. Kolmanneksi pohdiskelen kirjaimellisen ja kuvallisen merki-
tyksen valista suhdetta: kirjaimellisen merkityksen taustaa, figuratiivisen merkityksen
motivaatiota ja ilmauksen ymmartamisen edellytyksid. Neljantend ja keskeisimpdna
teemana on rakenteen olla hdrillddn polysemia. Pyrin taustoittamaan merkityksen ke-
hityksen ja etsimdén syitd muutokseen. Lopuksi puutun muutamalla sanalla ilmauksen

1. Tassa kirjoituksessa joudun rajaamaan idiomien prosessoinnin ja ymmartamisen kasittelyn olen-
naisimpaan tarkeydestdan huolimatta (prosessoinnin kokoava katsaus ks. esim. Moon 1998: 31-36).

2.Kiitan Ossi Kokkoa ja Jarmo H. Jantusta idiomeista kaymistamme keskusteluista ja tata katsausta
koskevista huomautuksista seka Virittajan nimettomia arvioijia ja Tiina Onikki-Rantajaaskoa kriittisista
kommenteista.
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kayttoon: millaisia tekijoitd valinnan taustalla voi olla? Eri tasojen kuvauksen kautta
haen selitystd ennen kaikkea siihen, miksi olla hdrillddn sopii toisistaan eridviin mer-
kitystehtdviin. Kysymykseen on etsittdvi vastauksia monesta suunnasta, koska yhdelld
lahestymistavalla tai metodilla ei ilmién monitahoisuutta kyetd kuvaamaan.

Aineistoni on perdisin internetistd, koska Suomen kielen tekstipankista esimerk-
kejé ei 16ytynyt. Google-hakukone tuottaa olla hdrillddin -etsinnélld 922 osumaa. Ha-
kuohjelman ensisijaisina valitsemien ja nédyttimien 273 osuman jilkeen samat esi-
merkit alkavat toistua. Kun 273 tapauksesta karsitaan ne, joissa kéytetddn hdrkd-sa-
naa muun muassa instrumentaalisesti (Joka hdrilld kyntid, se hdristd puhuu) tai horos-
kooppimerkkini, jaljelle jaa yo erilaista olla hdrillddn -esimerkkia, joista 55:n merkitys
on olla kiimassa. Tekstit ovat funktioltaan ja tyylilajiltaan hyvin erilaisia: osa niistd
pyrkii ldhinna tiedottamiseen, osa rakentaa vuorovaikutusta verkkokeskusteluna. Li-
sidksi on muistettava, ettd internet-aineisto muuttuu alinomaa; aineiston kuvaus perus-
tuu tilanteeseen 22.2.2010.

Olla hdrillddn -ilmaus on nimettdvissd eri tavoin se mukaan, mihin tarkastelu fo-
kusoituu. Huomio voi olla kiinnittynyt sanonnan sijoittumiseen muiden samanmer-
kityksisten luokan jdseneksi. Sivula (1989) on onomasiologian alaan kuuluvassa tutki-
muksessaan tarkastellut suomalaisten kiimailmausten kategoriaa. Kategorioinnin yh-
tend kriteerind voi olla rakenne; esimerkiksi sijat hahmottavat suhdekésitteind kahden
entiteetin vilisen relaation (Langacker 1991: 74-77). Kiimasanastossa kertautuvaa kie-
lennystapaa Sivula kutsuu olo-tulosijatyypiksi: puheena olevan kohteen méardaikainen
paritteluhalu ilmaistaan useimmiten paikallissijalla (olla soitimella, hongyllién, killas-
saan). Olo-tulosijatyyppi on ollut kuin muotti, johon urosaiheista ja muutakin (esim.
onomatopoeettista: kissa maurullaan) kiimaa merkitsevaa ainesta on valautunut. T4lld
tyypilld on yleisesti ilmaistu my6s lehmén kiima. Taustalla ovat ’sonnia’ merkitsevat sa-
nat: hdrillddn, hdrdllddn, hdrissddn, sonnillaan, mulleissansa. (Mts. 13, 19, 143, 221, 284.)

Olla hdrillddn on sijoitettavissa myos Onikki-Rantajadskon paikallissijaisiksi olo-
tilanilmauksiksi nimedmien rakenteiden laajahkoon joukkoon. Niihin kuuluu muun
muassa senkaltaisia sisd- ja ulkopaikallissijailmauksia, jotka esiintyvét olla-verbin
yhteydessé ja kuvaavat subjektin tilaa (olla humalassa ~ jdrjiltddn) (Onikki 1997: 89;
Onikki-Rantajaisko 2001: 17). Tama ilmaisutyyppi on kieliopin ja leksikon leikkauk-
sessa, silld taivutusmuodoista kivettyneet adverbit® voivat edustaa kieliopillistunutta
nominin taivutusmuotoa mutta ne ovat myds leksikaalistuneita: ne opitaan ja muis-
tetaan kokonaisuuksina (ilmaustyypin leksikaalistumisesta ja kieliopillistumisesta ks.
tarkemmin Onikki 1997: 100-103). Leksikkohan ei valttdmatta koostu pelkéstddn val-
miista lekseemeistd vaan myos sanahahmoista, rakennemalleista. Sanakirjassa esimer-
kiksi hdrillddn-muotoa ei ole erillisend adverbina, vaan se saa tulkintansa osana kieli-
opillista rakennetta. (Onikki 1997: 90-91.)

Olla hdrilldédn -ilmauksen kuvaamiseksi voidaan turvautua kognitiivisen kielentut-
kimuksen kisitteistoon. Verbien tdydennyksineenhdn voidaan katsoa muodostavan

3. Paikallissijaisissa olotilanilmauksissa vartalon sanaluokka on liukunut taipuvasta substantiivista
kiteytyneeksi adverbiksi, mika on osoitettavissa Ahlmanin (1933: 139-140) kongruoiva maarite -testilla:
Lehmidit olivat aivan hdrillddn ~ *Lehmdt olivat ihanilla hdrilléédn (Onikki 1997: 97).
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konstruktioita. Ytimen4 on verbi, jonka ympdrille avautuu tietty méara paikkoja tie-
tyntyyppisille tdydennyksille. Konstruktioissa muodon ja merkityksen valilld on sym-
bolisuhde. Merkitys ei ole sidoksissa tiettyihin lekseemeihin vaan pysyy samantapai-
sena, vaikka ndma rakenteessa vaihtelevatkin. Tdmén konstruktion vakiintuneisuuden
kautta rakentuu assosiaatioiden verkostoja. (Goldberg 1995: 1-2.) Seké olo-tulosija-
tyyppinen kiimasanasto ettd suurehko paikallissijaisten olotilanilmausten ryhma ovat
edellisen perusteella luonnehdittavissa konstruktioiksi (Onikki-Rantajaasko 2001: 183).

Konstruktiot ovat puolestaan jaettavissa erilaisiin alakategorioihin. Goldberg (2006:
3) luokittaa konstruktioiksi muun muassa idiomit ja tdysin yleiset fraasimallit (form-
meaning pair ks. Goldberg 1995: 4; Kotilainen 2007: 16-19). Idiomi on Langackerin
(1987: 25) mukaan kokonaisuus, jossa semanttiset ja symboliset suhteet ovat konven-
tionaalistuneet ja yhdistyneet vakiintuneeksi rakenteeksi. Moon (1998: 3) pitdd idiomia
kiinteiden ilmausten yhteni alalajina (FEI = fixed expressions including idioms), eri-
tyisend leksikaalisena kollokaationa tai fraasilekseemind. Tallaisia nikemyksii toiste-
taan vahiisesti varioituna idiomikirjallisuudessa erittdin usein, mutta kaiken kaikkiaan
idiomien olemuksesta on ollut vaikea paasta yksimielisyyteen. Himmentévésti idiomi
madritelladn yhtaaltd antamalla prototyyppisia esimerkkeja, toisaalta viittaamalla imp-
lisiittisesti vastakohtaistuviin sukulaiskategorioihin kuten formuloihin, kiinteisiin fraa-
seihin, kollokaatioihin, kliseisiin, sanomuksiin, sananlaskuihin ja alluusioihin (Nun-
berg, Sag & Wason 1994: 492).4

Tamin katsauksen tavoitteiden kannalta on keskeisinté se, millaisia ominaisuuksia
idiomeilla ensisijaisesti uskotaan olevan ja miten ndimé ominaisuudet mahdollisesti se-
littavat olla hdrillddn -ilmauksen merkityksid ja merkityslaajennuksia. Yhden selvim-
mistd idiomien luonnehdinnoista ovat laatineet Nunberg, Sag ja Wasow (1994), joiden
mielestd idiomin madrittelyssd on nojauduttava moniin piirteisiin:

1) Idiomit ovat konventionaalisia kokonaisuuksina. Niiden kéyttod tai merkitysta
ei voi ennustaa sen perusteella, mitéd tiedetddn niistd erilliskonventioista, jotka
médradvat toisistaan irrallaan esiintyvien konstituenttien kdyton (paljastaa
kyntensd -idiomin merkitys osoittaa kykyns& ei synny summaamalla konstitu-
enttien merkitykset, vrt. Kissa paljasti kyntensd).

2) Idiomit esiintyvit tyypillisesti vain muutamissa syntaktisissa kehyksissa ja
konstruktioissa.

3) Idiomeihin liittyy metaforia, metonymioita, hyperbolia tai muita kielikuvia.
Kuvallisen ilmauksen motivaatiota ei aina tavoiteta, mutta figuratiivisuuden
lasnéolosta ollaan tietoisia.

4) Idiomeilla kuvataan - tai implisiittisesti selitetddn — sosiaalisesti kiinnostavaa
toistuvaa tilannetta tai tapausta (esimerkiksi kiihtymyksen tilaa) nojautumalla
sitd muistuttavaan skenaarioon, johon siséltyy kotoisia ja konkreettisia asioita

ja suhteita (hyppid seinille).

5) Idiomeihin yhdistetddn usein epamuodollisuus ja puhekielisyys.

4. Idiomeja on lahestytty useasta - leksikaalisesta, syntaktisesta, funktionaalisesta ja leksikogra-
fisesta — nakokulmasta (Moon 1998: 12-18; erilaisista ndkemyksista ja maaritelmista ks. myds Nenonen
2002: 6-7, Hakkinen 2000 ja Mantyla 2004).
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6) Idiomien avulla on mahdollista ilmaista arvottava tai affektinen asennoitumi-
nen késiteltdviin seikkoihin. Idiomit eivat hakeudu kuvaamaan neutraaleina pi-
dettyjé tilanteita kuten kirjan lukeminen. (Mts. 492-493.)

Seuraavissa luvuissa paneudun yksityiskohtaisemmin edellisten luonnehdintojen ja
olla hdrillddn -ilmauksen suhteeseen. Edelld olen kdynyt lapi nelja erilaista olla hdril-
lddn -ilmauksen kuvaamiseen soveltuvaa termid. Selvésti on havaittavissa niiden hie-
rarkkinen jarjestyminen siten, ettd konstruktio on muiden ylikésite. Vastedes kiytan
olla hdrillddn -ilmauksesta enimmaikseen termia idiomi, vaikka muutkin vaihtoeh-
dot olisivat mahdollisia.> Konstruktio on nimityksend tarpeettoman epétdsmaillinen,
ja olo-tulosijatyyppi- ja paikallissijainen olotilanilmaus -nimityksissd korostuu ennen
kaikkea muoto. Lisdksi nojaudun pédasiallisesti idiomintutkimuksen teoriaan; esimer-
kiksi mainitsemani Nunbergin, Sagin ja Wasowin kriteerit tarjoavat kiinnostavan ldh-
tokohdan nimenomaan idiomien ominaisuuksien tarkastelulle. Analyysini nojautuu
silti myos kognitiiviseen kielentutkimukseen, esimerkiksi sen nakemykseen ilmauk-
sen merkityksen ja maailmantiedon kiintedstd suhteesta. Seuraavaksi kisittelen kui-
tenkin idiomia olla hdrillddn lahinnd sen muodon ja mahdollisen modifioinnin na-
kokulmasta. Erityisesti keskityn kumoamaan idiomin jahmeydestd esitettyja viitteita.

2 Olla hdrilldén - rakenteellinen jahmeys?

Idiomit on hahmotettu esistrukturoiduiksi fraaseiksi (idiom principle ks. tarkemmin
Sinclair 1987: 319-320). Annetun idiomin formaalinen rakenne maarittelee sen vaihte-
lupotentiaalin ja rajoittaa tapoja, joilla idiomin perusmuotoa voi muunnella konkree-
tissa kdyttokontekstissa (Langlotz 2006: 189). Rajoitukset eivit vilttaimitta johdu kie-
liopista toisin kuin vaikkapa rektiossa (ks. Weinreich 1969: 25-26; Nunberg ym. 1994:
492-493). Taminkaltaiset oletukset ovat johtaneet siihen, ettd idiomien ominaisuuk-
sina on perinteisesti mainittu morfologinen, syntaktinen ja leksikaalinen jaéhmeys,
produktiivisuuden puute. Jotkut tutkijat ovat olleet kiinteysnakemyksen kannattajina
toisia ehdottomampia. Esimerkiksi Woodin (1986: 95) mukaan idiomien muoto on ai-
nutkertaisen muodostamisprosessin tulos (ks. my6s Hikkinen 2000: 8). Nykykisitys-
ten mukaan idiomien osia voi kuitenkin kvantifioida tai poistaa. Idiomeihin voi lisata
leksikaalisia elementtejd, niitd voi modifioida passivoimalla tai topikaalistamalla, tai
niihin voi upottaa lauseita. Jossain tapauksessa muuntelu tuhoaa alkuperdisen idio-
maattisen merkityksen, mutta toisaalta suvaittujen muutosten mairé kertoo idiomin
jahmeysasteen. (Flores d’Arcais 1993: 80; Langlotz 2006; Nunberg ym. 1994: 508.)
Idiomit siis eroavat toisistaan: osa sietdd hyvin morfologisia ja syntaktisia operaati-
oita seké leksikaalisia tdydennyksid, osa ei. Suhde epaproduktiivisuuteen korostuu kah-
tiajaossa muoto- ja sisdltdidiomeihin. Muotoidiomissa® kieliopillinen rakenne, pysyva

5. Kaytan rinnakkain ilmauksia idiomi ja sanonta, koska idiomin suomenkielinen vastine ‘vakiintunut
ilmaus’ on kaytdssa kompelo.

6. Muotoidiomit voidaan jakaa hierarkkiseksi jatkumoksi osien tuttuuden perusteella (ks. tarkem-
min Kay ym. 1997: 10-13).
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muoto, sdilyttdd samantyyppisen pragmaattisen merkityksen sisdltdsanojen vaihtelusta
huolimatta (Kay, Fillmore & O’Connor 1997: 7; Onikki-Rantajddsko 2001: 185). Esimer-
kiksi yrittdmisen lopettamista tarkoittava 16yha idiomi lyddd hanskat péytdidn sallii pal-
jon vaihtelua: isked/heittdid rukkaset/kintaat tiskiin. Samoin lehmén kiima on kielen-
nettdvissd monilla olosijatyyppisilld ilmauksilla. Paralleelinen ilmi6é on havaittu my6s
suullisesta kansanperinteestd. Kuusen (1967: 71) mukaan on l6ydettavissi sananparsien
ja arvoitusten yleismuotti, formula, johon voidaan valaa samanrakenteisia sananparsia
ja arvoituksia. Laheisesti toisiinsa liittyvét eri sananparret muodostavat sananparsipe-
syeitd. Sen sijaan sisiltéidiomi, joka koodataan tdysin spesifisesti, on jahmed. Leksi-
kaalinen aines on pysyva, eikd merkitys ole rakennettavissa osien perusteella. Taysin
kiintedd idiomia edustaa vaikkapa nurin narin ja konventionaalista idiomia paljastaa
kyntensd. (Fraser 1970: 23; Kay 1997: 126; Kay ym. 1997: 7.)

Seuraavaksi keskityn tarkastelemaan olla hdrillddn -idiomin perusrakenteeseen liit-
tyvien valintojen laatua. Muotoa késittelen lyhyesti, koska ilmi6td on laajasti esitelty
aiemmassa tutkimuksessa (Sivula 1989; Onikki-Rantajadsko 2001). Olla hdrillddn -il-
maus edustaa yleisintd suomalaista idiomityyppid, verbilauseketta. Olla-verbi tavallaan
“huolehtii” verbilausekeidiomin syntaksista ja komplementti puolestaan merkityk-
sestd. (Nenonen 2002: 65, 84, 128.) Olla hdrillddn -idiomin morfologinen superskeema,
luokkaa koskeva korkein yleistystaso (skeemoista ks. tarkemmin Langacker 1991: 261-
288), on Onikki-Rantajddskon (2001: 54) mukaan seuraavan kaltainen: [N + i + UL-
KOSIJA + POSSESSIIVISUFFIKSI]. Sijataivutuksen lisaksi monikon tunnus ja omistusliite
kantavat tdiméntyyppisissd lausekkeissa idiomaattisia lisimerkityksié; jotkin (morfo)-
syntaktiset elementit ovat siis idiomeille tyypillisempié kuin toiset. (Nenonen 2002: 35,
129.)

Olla hdrillddn -idiomin rakenteellinen jahmeys ilmenee ennen kaikkea nominin
monikollisuutena: numerusvaihtelu on estynyt.” Sivula (1989: 278-280) pitdd monik-
komuotoa kiimatermeissé alkuperdisend, mutta se on menettinyt selvin monikollisen
merkityksensd; numerus on neutraloitunut eikd useuden ilmaisin endi assosioidu mo-
nikkoon (ks. my6s Onikki-Rantajddsko 2001: 61, 64).° Voidaan myds pohtia, sisaltyyko
olla hdrillddn -idiomiin samanlaista liioittelua kuin kiertoilmaustyypissd, joka viittaa
sukupuoliseen kanssakdymiseen ja jonka vartalosana ilmaisee toiminnan toisen osa-
puolen: kdydi huorissa, naisissa, vieraissa (Onikki-Rantajadsko 2001: 81). Tarkoitteen
esittiminen monikollisena voi olla keino véhentdd himminkid arkaluonteisissa tai jos-
tain syystd kiusallisissa tilanteissa (ISK 2004: 1631). Toisaalta Goéran Karlsson (1957:
90-92) korostaa, ettd monikko on voinut kuvata tilaa, joka toistuu useina eri ajankoh-
tina.

Sivulan (1989: 221-222, 278) murreaineistossa esiintyy muotoja hdrissdnsd ja
hérkiissd(nsd). Olotilanilmauskaytossa sisa- ja ulkosijan vilinen oppositio yleensd
neutraalistuu. Sisdsijat ovat primaarimpia kuin ulkosijat jo diakronisesta syystd, silld

7.Numerusvaihtelu ei ole systemaattista opaakeissa idiomeissa sen vuoksi, etta puuttuu lapinakyva
semanttinen perusta, johon grammaattista muokkaamista voisi soveltaa: esimerkiksi ‘kuolemisen’ ainut-
kertaisuus estdd monikkomuodon idiomissa kick the *buckets (Langlotz 2006: 249).

8. Monikon on sekundaareissa kaytdissa todettu ilmaisevan paljoksuntaa ja leikillisyytta (Yli-Vak-
kuri 1986: 67-80).
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ne ovat vanhempia. (Onikki 1997: 99, 120.) Nyky-yleissuomessa adessiivi® on lehméan
kiimaa ilmaisevassa idiomissa lihes ainoa vaihtoehto, silld hdrissddn-haulla 16ytyy in-
ternetistd kaksi tapausta (22.2.2010). Siten sijamuodoltaan idiomi on ldhes jahmea.

(1)  Ovat molemmat niin hdrissddn. Teron pallit hajoavat pian. [Kursivoinnit ja
lihavoinnit kirjoittajan.]

Possessiivisuffiksi ei ole ollut lehmin kiimaa ilmaistaessa valttimiton, mutta mo-
nikkomuodon tavoin se viihtyy psykofyysisten ja mentaalisten tilojen ilmauksissa (Si-
vula 1989: 278; Onikki-Rantajadsko 2001: 64-66, 68). Possessiivisuffiksiin on ajatelta-
vissa sisaltyvdin oman tilan kokemisen korostamista. Taman padmadran luulisi edis-
tavan suffiksin vaistymistd niissi myohemmin kasiteltdvissd tapauksissa, joissa teema
(lauseenjdsen, jonka tilaa kuvataan) on eloton. Ndissa tapauksissa merkitys on muut-
tunut, mutta kyse on edelleen teeman tilasta. Ndin ei kuitenkaan kiy, vaan suffiksi on
vakiintunut idiomiin.

Edelld esitetty tukee kasitysta olla hdrillddn -idiomin nominijasenen muotoon koh-
distuvien valintojen vdhidisyydestd, mutta verbijasenen erilainen modifiointi on sen-
taan mahdollista, joskaan ei kovin runsasta. Idiomi esiintyy yleensi kolmannen per-
soonan muodoissa. Verbin aikamuodossa on pientéd vaihtelua, samoin tapaluokassa.
Myos havainnon varmuusaste voi joutua arvioitavaksi.

(2)  Nykyinen miesvainajani kun oli hdrillddn, niin kylld mind tunnistin sen
muun kéytoksen ohella, my6s hanen danensavystdan.

(3)  Kylla se pyllisteli 4sken altaassa kuin narttukoira kiimassa plus heilutteli tis-
sejadn, ettei olisi vahén hdrillddan?

(4)  Hirillddn taitaa olla.

Kiima-tilan kieltdiminen on mahdollista (5), samoin erilaiset upotukset (6). Lem-
mikin kiiman tuottama kaytos ei vélttamattd ole mieluisaa omistajalle, ja paritteluha-
lukkuuden poissaolon kirjaaminen kiellon avulla huokuukin helpotusta (5), kun taas
lehméan kiimassa oleminen on ollut myonteinen asia. (Muunnoksista ks. my6s Moon
1998: 106-116.)

(5)  Huhtikuulta syyskuulle on aina nii mukavaa aikaa kun kissa ei sillon oo hi-
rillddn, mutta nai talvisaikaan sitd onkin sitten kerran kuukaudessa viikon
verran Kerrallaan.

(6)  Nakkyy tuo lehma olevan hdrilldcdn.

Ainutkertaisesti olla hdrillddn -idiomiin liittyy seuraavassa esimerkissd adverbiaa-
litdydennystd muistuttava substantiivilauseke meihin suomalaisiin naisiin. Naiset aset-
tuvat Venezuelan miesten kiiman - tai jhastuksen - kohteeksi. Monissa paikallissijai-

9. Penttila (1957: 382-384, 417- 418) on ryhmitellyt adessiiveja semanttisin perustein: asento, asema,
olotila, olosuhde. Olotila on harilldan olemisen kannalta relevantti merkitys.

VIRITTAJA 3/2010 379



sissa olotilanilmauksissa elollinen teema on yleensé epédtoiminnallinen, psykofyysisen
tilan kokija, jonka kontrollissa tila ei valttamatta ole (Onikki-Rantajadsko 2001: 261,
294-295). Olla hdrillddn + illatiivi -konstruktioon on mitd todenndkéisimmin yhdis-
tetty ominaisuuksia toisesta konstruktiosta (ks. esim. Goldberg 1995: 73); mallina lie-
nevat ilmaukset olla rakastunut tai ihastunut johonkuhun. Naissa rakenteissa illatiivi-
muotoinen taydennys ilmaisee lahinnéd kohdetta, johon predikaatin ilmaisema tunne
tai asennoituminen suuntautuu, ja sijamuodon valintaa ohjaa verbin maaradma rektio
(ISK 2004: 440, 914, 1177, 1205).

(7)  Miksi sitten Venetzuelan miehet on niin hdrillddn meihin Suomalaisiin nai-
siin, tosi kuumia miehia.

Olotilanilmaukset ovat aspektiltaan statiivisia ja imperfektiivisid; niiden kuvaamat
tilat ovat ajallisen ulottuvuutensa rajoissa muuttumattomia mutta niiden luonteeseen
kuuluu muutosalttius. Myds idiomi olla hdrillddn kuvaa teeman olemassaolon rajallista
vaihetta, joka on ajallisesti tismennettévissi erilaisilla keston, toistuvuuden ja ajankoh-
dan madritteilla. (Onikki-Rantajadskoé 2001: 116, 197, 239, 294; ISK 2004: 1430, 1432.)
Esimerkissa 8 olotila ei tosin rajoitu yhteen ainutkertaiseen hetkeen, vaan temporaa-
linen sivulause korostaa tilan aiheuttaman dynaamisen ilmi6n, hyppimisen, toistu-
vuutta. Kulloisenkin kiiman huomaaminen oli tarkeaa, koska astutuksen oli seurattava
pian merkkien ilmaannuttua (9).

(8)  Lehmai kun on hdrillddn, niin hyppivat toistensa selkiin.
(9)  Kun lehmd oli hdrillddn, se vietiin kylan sonnille astutettavaksi.

Intensifioijan avulla voi idiomista synnyttdd hiukan tayteldisemmain variantin; tyy-
pillisimmillddn intensiteettiadverbi lisdd korostusta, painokkuutta tai tdsmallisyyttd
(Moon 1998: 130). Paikallissijailmauksen yhteydessda on modifioitavissa my6s kuvatun
tilan aste (Onikki-Rantajaasko 2001: 196). Seuraavissa esimerkeissd lehma on vdistynyt
muiden subjektisanojen tieltd (palaan ilmioon seuraavassa luvussa):

(10) Piia taitaa olla vahén hdrillddn. Vaihtoi push-upit péalleen.
(11)  Olisiko Ike siis jo hieman hdrillddn ja siitd syystd tuo keskittyminen néissd
ruotsalaisvierailuissa on paassyt hédiriytyméaéan?

Vaikka olla hdrillddn -idiomin adverbissa on paljon kiinteitd aineksia (monikko-
muoto, sija, possessiivisuffiksi), ei se rakenteena ole tdysin jahmed vaan sallii erilaista
muuntelua. Esimerkkieni perusteella on kiinnostavaa puntaroida, miten modifiointi
vaikuttaa merkitykseen. Perusidiomiin kiinteasti liitetty leksikaalinen tdydennys (olla
hdrillddn naisiin) ndyttad hieman muuttavan merkitystd, mutta yhden tapauksen pe-
rusteella ei havaintoa voi yleistda. Yleensd modifiointi pelkéstddn ei tuota uutta mer-
kitystd, vaan merkitys muuttuu muista syistd. Seuraavaksi kasittelenkin olla hdrilldén
-idiomin semanttista kehitysta.
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3 Paikallisuudesta olotilaan
3.1 Kirjaimellinen ja kuvallinen merkitys

Olla hdrilldédn -ilmauksen merkityksen laajentumista seurattaessa voidaan pohtia al-
kuperiisen kirjaimellisen ja my6hemman idiomaattisen merkityksen vilistd suhdetta
sekd idiomaattisuuden motivoitumista ja ymmartamistd. Analyysini ldhtokohtana ovat
seuraavat idiomaattisuuden kehityksesti esitetyt vaittamit:

1) Idiomin merkitys on enemmén kuin osiensa summa. Tdma véittdima darimmil-
leen vietyna tarkoittaa idiomien epdkompositionaalisuutta, eli merkitysti ei voi
jaljittad osien perusteella.

2) Idiomin tulkinnassa ovat jossain vaiheessa voimassa molemmat merkitykset —
kirjaimellinen ja idiomaattinen.

3) Idiomin merkitys on motivoitunut.

4) Idiomin merkitys on johdettavissa kisitemetaforan - tai metonymian - kautta.
Kaikki mainitut ilmiot kietoutuvat toisiinsa kiintedsti, joten niiden erilldan pito on vai-
keaa. Kasittelen kuitenkin ensiksi edelld olevan listan kahta ensimmdista ja toiseksi
kahta jalkimmadista kohtaa yhdistettyina kokonaisuuksina.

Idiomikirjallisuudessa kompositionaalisuuden kisite on keskeinen. Langacker
(1987: 448-449) tarkoittaa kompositionaalisuudella kompositiosuhteen sdannénmu-
kaisuuden astetta, sitd, missd madrin kokonaisuus on ennustettavissa osistaan. On
helppo 16ytda idiomeja, joissa osien merkitys ei edistd kokonaisuuden ymmartamista.
Idiomin heittid veivinsd konstituentit heittdd ja veivi eivit sisdlld mitddn kuolemiseen
viittaavaa. MerKkitys avautuukin vasta saataessa kontekstista vihje siitd, ettd veivinsa
heittdja on lopullisesti luopunut ty6tehtdvinsa hoitamisesta. Vaitteen kaikkien idio-
mien epakompositionaalisuudesta ovat kuitenkin kyseenalaistaneet monet tutkijat (ks.
esim. Moon 1998: 8; Nunberg ym. 1994: 510), ja monien idiomien merkitys on pédtel-
tavissd ilmauksen osien tai kokonaisuuden semanttisten osien ja konstituenttien kirjai-
mellisten merkitysten vastaavuuden perusteella. (Langacker 1991: 264; Geeraerts 1995:
60; Nenonen 2002: 19.)

Kompositionaalisuuteen liittyy siis olennaisesti idiomikokonaisuuden ja sen konsti-
tuenttien vilinen suhde, jolloin tarkastelu on fokusoitavissa kirjaimelliseen ja figuratii-
viseen merkitykseen ja niiden mahdolliseen yhtaaikaisuuteen. Olla hdrillddn -ilmauk-
sen kirjaimellisessa merkityksessd on sama lokaalinen vivahde kuin nominilla hdrilld
tai hdrdlld "haran luona’ (vrt. Koira on nyt Miettisilld) (Sivula 1989: 227). Vanha lokaa-
lisuuden merkitys ei kuitenkaan selittyne liséantymisen varhaisimmista kéyténteista,
koska alkukantaisissa oloissa kotieldimet ovat tiinehtyneet kesdaikaan luonnonvarai-
sesti, mutta sen tekee kyllakin jérjelliseksi myohempien vuosikymmenten karjanhoi-
dosta tuttu astutustilanne. Kiima on merkinnyt sitd, ettd lehmai oli kuljetettava "son-
nille”, sonnin luo, koska kotieldinten jalostus suosi parhaiden urosten kiyttod astutuk-
seen. Keinosiemennyksen my6ta harkékin kavi tarpeettomaksi. (Sivula 1989: 227, 283;
Onikki 1997: 113.) Olla hdrillddn -ilmauksen tausta osoittaa, ettd ilmauksen ymmarta-
minen ja luokittelu edellyttda kulttuuriseen tietoon nojautuvaa tietokehysta (Onikki-
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Rantajadsko 2001: 70).> Myos Voloshinov korostaa (1990 [1929]: 101), ettd kielen ra-
kenteet liittyvit johonkin tilanteeseen, joka puhujan téytyy tuntea.

Olla hdrilldén -ilmauksen kirjaimellinen lukutapa, "hérédn luona, on nykykielenkéyt-
tajalle melko outo. Olla hdrillddn kuitenkin implikoi tilanteen, jossa lehmé on kiinnos-
tunut hérastd.” Kiimassa olemisen merkitys on tulkittava kuvalliseksi, koska perusmuo-
toinen nomini hdrkd ei yksindin viittaa tilaan, jossa munasolun hedelméittyminen on
mahdollista. Kielenkayttajat pystyvit symbolisen ja kisitteellisen tietonsa perusteella se-
littam&dn, miksi idiomaattisen merkityksen olla kiimassa> koodaamiseen on valittu juuri
kyseinen kirjaimellinen "ndkym&” (scene) (Langlotz 2006: 114). He siis kykenevit jaljit-
tamadn merkityksen kirjaimellisen ja figuratiivisen tason vélisen suhteen. Sitéd kielelli-
sen aineksen ominaisuutta, jonka perusteella tima toiminto onnistuu, Cacciari (1993: 35)
kutsuu analysoitavuudeksi (analysability; analysoitavuudesta ks. myds Langlotz 2006:
89). Kirjaimellisen ja kuvallisen merkityksen aktivoituminen samanaikaisesti helpottaa
tulkintaa. Tasojen eron huomaaminen voi johtaa metakieliseen merkintdén niin sanottu:

(12) Lehmad on ns. hdrillddn.

Monitulkintaisuus (ambiguity) katoaa kuitenkin kontekstissa, ja kirjaimellinen merki-
tys estyy, joten se on pikemmin potentiaalinen kuin todellinen (Gehweiler ym. 2007:
109). Toteutuuko olla hdrilliin -idiomia tulkittaessa kirjaimellisen ja kuvallisen mer-
kityksen rinnakkainen aktiivisuus, olisi kiinnostava, testausta vaativa kysymys. Olla
hdrillddn -ilmauksen yhteydessd jo adverbin monikkomuotoisuus ja possessiivisuftik-
sisuus vaikeuttavat lokaalisen merkityksen aktivoitumista. Todennékoisesti kirjaimel-
linen merkitys ei vélttamatta tule mieleenkdén. Idiomi ei silti ole epdkompositionaali-
nen, vaan sen merkitys on ennustettavissa — ainakin teemasanan lehmd yhteydessa —
osiensa perusteella. Palaan kirjaimelliseen merkitykseen vield seuraavassa paaluvussa,
jossa on tarkasteltavana idiomin merkityksen laajeneminen.

3.2 Kiimamerkityksen motivoituminen

Idiomien merkitys ei yleensd ole mielivaltainen vaan (kognitiivisesti) motivoitunut
(Kovecses 2002: 202). Motivaationa voidaan pitdd niitd assosiatiivisia linkkejd, joita
kirjaimellisen ja idiomaattisen merkityksen vilille syntyy kisitteellisten tai mielikuva-
skemaattisten samankaltaisuuksien perusteella (Langlotz 2006: 11, 114). Jos ilmaus olla
hdrillddn ymmarretdan kirjaimellisesti (hardn luona’), syntyvien mielikuvien pohjalta
on siirtyma toiminnan eli astutuksen paikasta tapahtuman mahdollistavan olotilan eli

10. Jos adessiivi hdrilld ilmaisee valinettd, se yhdistyy maanviljelyksen viitekehykseen, ja kyntdd-
verbi on sen yleisin kollokaatti: Hédn astuu yéhdn valmiina kyntdmddn syvduurteiset pellot tuhansilla
hdrillddn. Maanmuokkaustekninen merkitys ei ole kuitenkaan olla hdrillddn -idiomin tulkinnan kannalta
relevantti.

1. Harka on joillain alueilla ollut kuohittu sonni, joillain ei, mutta idiomi on ollut kdaytossa molem-
milla alueilla. "Kuohittu sonni” -merkitys ei ole taysin syrjayttanyt vanhan ‘'sonni-merkityksen relikteja.
(Sivula 1989: 222.)

12. llmeisesti hdrkd-sanan kaytto kiimatermina on kantasuomalaista perua; tata kauempaahan leh-
matermit eivat voi juontua (Sivula 1989: 227; Ruoppila 1943: 108-110; Vilkuna 1976: 19).
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kiiman kuvaukseen luonteva. Langlotz (2006: 113) puhuu globaalisesta motivaatiosta,?
jos semanttinen laajentuminen kirjaimellisesta kuvalliseen on lapinakyva. Olla hdril-
lddn -ilmaus on hankkinut metonyymisesti kokonaistilan merkityslisin, mitd on tu-
kenut se, ettei lehméd ole endd viety hirdn luo. Metonyymisessa muutoksessa merki-
tys spesifioidaan toisella merkitykselld, joka on piilevasti ldsnd kontekstissa (Onikki
1997: 111, 113). Monien paikallissijailmausten, kuten olla talviteloilla, paikkaan sidok-
sissa oleva tulkinta on véistynyt.

Merkityksen kehittymistd tarkkailtaessa on muistettava, ettd idiomaattistuminen
on prosessi. Annettu struktuuri ei ole idiomaattinen varauksetta vaan hankkii idio-
maattisuutensa vahitellen. (Cacciari 1993: 27.) Sanottua ei ole tarkoitettukaan tulkitta-
vaksi kirjaimellisesti vaan kuvallisesti, ja idiomin merkitys voidaan jaljittad pelkéstaan
sen figuratiivisuuden perusteella. Yleisesti kielikuvia on mahdollista lahestyd Lakoftin
ja Johnsonin (1980) kognitiivisen metaforateorian pohjalta, mutta ihmisilla on mentaa-
lisia kuvia my0s idiomeista; ne ymmarretddn, koska niitd motivoi metaforinen konsep-
tuaalinen tieto, erilaiset kasitemetaforat (Gibbs 1993: 67). Keskeista on se, etta toisiinsa
kytketddn kahden eri késitetason ja kisitteiston ilmi6itd. Yhden tason ilmié ymmarre-
tadn toisen tason ilmidn avulla; toisiinsa verratut ja tunnistetut entiteetit ovat saman-
kaltaisia. (Kovecses 2002: vii.) Vastaavuuksien 16ytyminen (mapping) kisitteiden va-
liltd on metaforisuuden ydin.

Langlotzin (2006: 51) mukaan idiomin potentiaali tuoda mieleen kuvallisuutta on
vahvasti riippuvaista késitteen konkreettisuudesta. Alue, jolta metaforiset ilmauk-
set otetaan toisen alueen ymmdrtdmiseksi, on ldhdealue (source; esim. matka), ja se
alue, jota talld tavoin ymmarretddn, on kohdealue (target; esim. elama). Kisitemeta-
fora ELAMA ON MATKA auttaa tulkitsemaan ilmauksia kuten Vanha isdntd oli tullut
matkansa pddhdn. (Lakoff & Turner 1989: 203; Leech & Short 1986: 151; Kévecses 2002:
4.) Sellaiset olla hdrillddn -idiomiesimerkit, joissa kokijana on ihminen, olisivat tul-
kittavissa esimerkiksi késitemetaforan THMISEN KAYTTAYTYMINEN ON ELAIMEN KAYT-
TAYTYMISTA kautta (Kévecses 2002: 124). Eldinten ja ihmisten samankaltaisuus yhdelld
elamianalueella, valmiudessa paritteluun, mahdollistaa yhdistdmisen:

(13)  Se on taas hdrillddn tuo taiteilija.

Kuvallisen merkityksen motivaatio on semanttista lapindkyvyyttd, joka liittyy myos ky-
symykseen idiomin ymmarrettavyydestd. Merkityksen ‘olla kiimassa’ ymmartdminen
ei sindnsa ole vaikeaa niin kauan, kun hdrillddn on lehma. Subjektisanaan lehmad sisél-
tyvit seuraavat semanttiset piirteet: [+elollinen, +eldin, +naaraspuolinen, +nauta]. Ka-
sitteiden suhteuttaminen vastakohtaperiaatteella mahdollistaa idiomin olla hdrilldéin
potentiaalisten teemojen erojen havainnollistamisen, joten hyddynnén piirreanalyysia,

13. Voidaan puhua myds konstituentaalisesta motivaatiosta, jos semanttinen laajentuminen raken-
tuu yksittaisen konstituentin itsendiseen kuvalliseen merkitykseen. Konstituenteilla on siis leksikaalis-
tunutta kuvallista merkitysta, joka ilmenee my6s idiomin fraasikontekstin ulkopuolella: murtua 'katke-
ta, taittua’ merkitsee myos ‘lakata kestamasta, nujertua, lannistua’, jolloin syddn murtuu on lapinakyva.
(Langlotz 2006: 113.) Hdrillddn-konstituentilla ei tallaista itsendista merkitysta ole; hdrillddn oleva tai
motoristit hdrillddn ovat vain perusidiomin variantteja.
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vaikka sitd on kritisoitu vanhentuneena ja kuvausvoimaltaan rajallisena metodina (ks.
esim. Leech 1974: 117-122; F. Karlsson 1994: 199—201; Larjavaara 2007: 166-172).

(14) Sanotaan ettd lehma on hdrillddn kun on otollinen aika sen saada hedelmai-
tystd sisélleen, sopiva vaihe lehmin elonkierrossa ryhtyé kasvattamaan uutta
lehméanpoikasta sisalladn.

Lehmin tarkeys kotieldimend on puolestaan voinut myétivaikuttaa siihen, ettd mo-
nilla lehmén kiimatermeilld on ollut taipumus kehittyd yleistermeiksi. My6s olla hdril-
lddn on semanttisesta lapinakyvyydestdan huolimatta siirtynyt valjempéan kayttoon,
vaikka yleensa viljentymisen edellytyksend on ollut opaakkius (Sivula 1989: 222, 277).
Spesifisen ryhmin asemesta kiimassa olijoiksi on tarjolla muitakin eldimié kuten esi-
merkissd 5. Kiima tuntuu tilloin kokonaisvaltaisemmin teeman kokemalta olotilalta,
kun taas esimerkissd 14 korostuu olotilan symptomimerkitys ja sen seuraus, lehméan
astutettavaksi vieminen. Ilman laajempaa kontekstia on epdselvédd, onko esimerkissd
5 paitsi piirre [+nauta] myos piirre [+naaraspuolinen] muuttunut vastakohdakseen,
koska lekseemi kissa ei tarkenna eldimen sukupuolta.

Seuraavassa esimerkissé piirre [+naaraspuolinen] on joka tapauksessa vaihtunut
miinusmerkkiseksi. Yhteisesiintymarajoitukset ovat selvisti viljentyneet. Semantti-
nen [+eldin]-piirrekddn ei endd pade. Parittelutarpeen merkitys sindnsd soveltuu hyvin
my0s ihmiskontekstiin:

(15) Moraali on monilla miehilld sellainen hdmérd ja sumea asia. Kun naisen
“freonit” iskevat nenddn ja nakokenttddn ilmaantuu naisellisuutta, niin jo on
mies hdrillddn. Niin on luonnostaan.

Lainausmerkkien kdyttd esimerkissd 16 osoittaa sen, ettd kirjoittaja tuntee laati-
vansa jollain tapaa poikkeavaa tai epdtavallista tekstid (ks. myos Gehweiler ym. 2007:
136). Ilmeisesti hdn epiilee konstituenttien yhteensopivuutta ja kokee lievdd neuvot-
tomuutta arvioidessaan puheenaiheena olevien kelvollisuutta idiomin kokijoiksi.
Lainausmerkit kyseenalaistavat eksplisiittisesti ilmauksen onnistuneisuuden:

(16) Miehet ovat aina "hadrillddn’, periaatteessa hetkestd hetkeen.

Kaikille ylla oleville idiomimerkityksille on yhteistd seksuaalinen kiihtymys, kyse on
paritteluhalusta. Esimerkit ovat perdisin nykykielestd, mutta Sivula (1989) mainitsee,
ettd paikoin murteissa hdrillddn-sanalla on karkeassa puheessa ilmaistu naisten seu-
rustelunhalua jo varhemminkin. Muista kiimasanoista on samantapaisia havaintoja:
plikat on kiimas, naiset kirvds, tytot suomullaan tai suvallaan. Naisista kdytettdessd
ilmaukset ovat pejoratiivisia.”* (Mts. 55, 115, 190, 198.) Samanlaisia rinnakkaistapauk-
sia, joissa konkreettisesta lahtokohdasta edetddn kokonaisvaltaiseen olotilaan ja tee-

14. Kiinnostavasti kiimaisuudesta, valmiudesta paritteluun, paastaan kylvokunnossa oloon: maa on
kiimassa, kérvdssd tai suvallaan (Sivula 1989: 55, 115, 179).
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malle asetetut vaatimukset hollentyvit, on toki muitakin: kun karuselli panee jonkun
pddn pyorille, asianomaisen péi on ’sekaisin, mutta kun charmantti myyjd on syylli-
nen, kyse on hanen hdmmennyksestaan’

Kielellisessd merkityksessd ei ole kyse ilmauksen suhteesta maailmaan vaan sen
suhteesta maailmaa koskeviin kisityksiin (Leino 1993: 50). Kotieldintermistolle tyy-
pillinen urosaihe tekee Sivulan (1989: 228) mukaan idiomin olla hdrillddn ‘olla kii-
massa -merkityksen synnystd ymmarrettavin: hardn luona’ olemisen jérjellinen syy
on astuttaminen,” jonka edellytyksend on ollut lehmédn kiima. Metonyyminen kasite
edustaa sithen kokemuksessa yhdistyvia kasitettd (Onikki 1997: 108). Idiomi ei siten
ole opaakki ainakaan vanhemmille kielenkayttgjille, silld se on liitettdavissda monille tut-
tuun tapahtumaan, jonka kaltaisesta se on saanut alkunsa (lapinakyvyysjatkumosta
ks. tarkemmin Cacciari 1993: 39). Tama kytkds voi aiheuttaa idiomin kaytossé epéavar-
muutta ihmisistd puhuttaessa (ks. esimerkki 16), ja se olisi voinut estdd teeman spesi-
fisyyden katoamisen, mutta niin ei ole kuitenkaan kdynyt. Kun teemaksi vaihtuu ih-
minen, idiomaattinen merkitys on ymmarrettavissd my6s késitemetaforiin tukeutuen.
Kiimamerkitys ei valttdmattd ole end itsestadnselvyys.*® Seuraavaksi kisittelenkin olla
hdrillddn -idiomin merkityksen muuttumista yha abstraktisemmaksi ja yritin hahmot-
taa laajenemisen syita.

3.3 Olotilasta mielentilaan

Kulttuuriset tulkintakehykset muodostavat viime kddessd sen konventionaalisen taus-
tan, johon tilanteiden tulkinta suhteutetaan (Onikki-Rantajadsko 2001: 22, 214, 221-
222). Idiomin olla hdrillddn merkityksen laajenemisen osittaisena syyni onkin kult-
tuurinen muutos: karjanhoidon nykyaikaistuessa vanha termisté on hamartynyt ja pe-
joroitunut (Sivula 1989: 283; Onikki-Rantajddsko 2001: 93). Merkityksen yleistyminen
sallii ilmauksen levidmisen useammanlaisiin konteksteihin. (Onikki 1997: 115.) Sellai-
sessa kontekstissa, johon vanha merkitys ei endd sovi, syntyy uusi lisimerkitys. My0s
metonymia ja metaforat lisdavit polysemiaa (Leino 1993: 165).7

Merkityksen laajenemisen yhteydessd huomion voi kiinnittdd myos siithen, mika
vaikutus teemalla ja vartalosanalla (hdrkd) on olla hdrillddn -idiomin merkityksen ke-
hitykseen. Usein esimerkiksi abstraktistumistendenssit nakyvit nimenomaan teeman
luonteen vaihteluna. Idiomilla olla hdrillddn on aluksi ollut tarkkaan spesifioitu teema,
lehmi, jonka tilaa ilmaus kuvaa, mutta véhitellen on liv'uttu kohti avoimuutta, kuten
edellisesséd luvussa havaittiin.

Seuraavassa esimerkissd on ’kiimassa olemisen’ erityismerkitys kadonnut. Vaikka
teemana on vield elollinen Kkisite, paritteluhalun yhdistdminen kaloihin tuntuu vahem-

15. Vrt. kdydad lddkdrilld, jossa henkilé edustaa metonyymisesti paikkaa ja paikkaan liittyvaa toimin-
taa (Onikki-Rantajaasko 2001: 81).

16. Pieni kysely nuorten - osa fennisteja — joukossa osoitti, ettei olla hdrillddn -idiomin "kiimassa’-
merkitys ollut tuttu eika sitd osattu paatella. Luotettavien tulosten saamiseksi olisi tietysti jarjestettava
testi riittavan suurelle, mielelldan eri-ikaisista koostuvalle vastaajaryhmalle.

17. Kun idiomeilla, kuten olla hdrillddn, on useampi toisiinsa yhteydessa oleva (related) idiomaatti-
nen merkitys, niitd voidaan pitaa polyseemisina. Jos saman idiomin eri merkitykset eivat liity toisiinsa
milladn tavoin, voidaan puhua homonyymisista merkityksista. (Gehweiler ym. 2007: 109.)
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mén mielekkdaltd. Kyse ei ole endd seksuaalisesta tarpeesta, vaan lohen implikoidaan
karsivdn néldstd. Vaikka aistimuksellisesti lohesta kalastustilanteessa syntyykin per-
hoon nappaavan aktiivisen toimijan vaikutelma, kyse on kuitenkin kalan tuntemuk-
sesta, tilasta, josta seuraa innostunut ravinnon tavoittelu (teeman epétoiminnallisuu-
desta ks. tarkemmin Onikki-Rantajadsko 2001: 259-261):

(17) Kaatoryyppy ja uuden salakan viritys glow frog huppuun. Kello oli puoli
kaksitoista. Kolme tapahtumaa tunnin sisdan, nyt oli lohi hdrilldcn?

Subjektilekseemin semanttisten rajoitusten viljetessé tie on auki my0s entistd abst-
raktimmalle kaytolle. Esimerkissa 18 ei-inhimilliselle elottomalle entiteetille annetaan
inhimillinen ominaisuus, fyysinen piirre. Elollistettu hahmottuu kokijaksi. Personi-
fioinnin voidaan ajatella tavallaan kuvittavan kielt4, koska se palauttaa mieleen visuaa-
lisia ja auditiivisia muistumia. (Lakoff & Johnson 1980, 33-34; Kovecses 2002: 35.) Esi-
merkissd hyédynnetddn lisdksi mahdollista ndkoaistimusta viittaamalla sijoitusyhtion
hirkai esittdvadn logoon, joka kytketddn kiinteédsti idiomiin ja joka tuntuu jopa moti-
voivan idiomin kdyton (markkinoiden ja hardn yhteyteen palaan esimerkissé 27). Kir-
jaimellinen hdrkd on lasna tulkinnassa, vaikka idiomimerkitys on edennyt markkinoi-
den yleisen tason kiihkeyden ja innostumisen toteamiseen:

(18) Logostaan huolimatta Merrill Lynch [sijoitusyhtié] on kaikkea muuta kuin
hdrilldédn sirumarkkinoiden nakymista.

Laajentuneeseen merkitykseen sisaltyy vield ’kiihdyksissadn oleminen}* mutta kun ko-
kija ei endd ole [+ elollinen], katoaa oman’ tarpeen (kiiman, nildn) ilmaiseminen.

Mielentilan tai tilanteen saattavat aiheuttaa ulkoiset seikat. Kun mukaan tulevat
vieraat vaikuttajat, ei tuntemuksia kyetd kontrolloimaan, ja idiomi voi muuttua savyl-
tadn neutraalista (tai positiivisesta) negatiivisemmaksi. Esimerkissd 19 suhtautuminen
asioihin on selvisti kielteistd: olla innostunut, kithdyksissaan’-merkitys on vaihtunut,
osittain ironian kautta, drtyneisyyteen, suutuksissaan olemiseen. Esimerkissa 20 lapsi
kay ylikierroksilla, mité ei voi pitad miellyttdvina kayttdytymismuotona.

(19) No kylld nyt sitten on tavan kansa hdrillddn kun heille meinataan pistaa jo-
tain direktiivej, eipa paljon puhuta kun viljelijélle patkastdan muutamia ...

(20) Ainahan sité sosiaalitantat antaa hyvid neuvoja, mutta onko niista apua klo
20.00 aikaan illalla, kun lapsi on hdrillddn ja ei usko mitain.

Tavan kansan suutuksissaan oleminen kertoo elollisten kokijoiden mielentilan jon-
kinasteisesta kontrolloimattomuudesta. Kielteiset sévyt siirtyvdat myos konteksteihin,
joissa idiomin teema on eloton. Epdodotuksenmukaiseen, hallitsemattomaan tilaan voi

18. 'Kiihdyksissaan’-merkityslaajentuma on voinut saada tukea muista tunnetta ilmaisevista paikal-
lissijailmauksista, vaikka ne ovatkin inessiivissa: olla vimmoissaan, haltioissaan tai tdpindissddn (Onikki-
Rantajaasks 2001: 95).
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joutua myos jokin asia tai esine: kaikki ei ole kunnossa. Olla hdrillddn -idiomiin sisal-
tyy talloin toimimattomuuden, epékelpoisuuden ja kehnouden merkitys.” Merkitys-
muutos voidaan selittdd myos toisin. Sanaa hdrd kiytetddn sanan hdirié asemesta: esi-
merkiksi moottorissa on hdrd. Jos paadytéddn tilaa ilmaisevaan hdrollddn-muotoon, as-
sosioituminen hdrillddn-idiomiin on mahdollista, jolloin idiomin uusi epakunnossa’-
merKkitys saa alkusysédyksen.>

(21)  Virikontrasti on myds hdrillddn varsinkin tv ohjelmilla sekd tummalla ma-
teriaalilla kontrasti huono.

(22) Joko emolevy on muuten vaan hdrillddn (nollaa bios) tai tuo paivitys meni
pieleen.

Onikki-Rantajadsko (2001: 137) on pohtinut, milld perustein on todennettavissa, ettd
toisiinsa vertautuvat ilmaukset muodostavat sarjan, joka osoittaa jatkumon konkreet-
tisista vartaloista abstraktimpiin, spatiaalisista suhteista olotilan merkityksiin. Hinen
mukaansa kiimailmauksissa téllaisia sarjoja on. Téssd luvussa kuvatut abstraktit mer-
kitykset ovatkin luonteva jatke ’kiimassa olemisen’ merkitykselle. (Metaforien siirty-
miin perustuvista abstraktistumisketjuista ks. tarkemmin Onikki 1997: 105-108.) Olla
hdrillddn -idiomin eri merkitykset néyttavit viihtyvin tietyissd semanttisissa ympa-
ristdissa: ’kiimassa’ ovat elollisten luokkaan kuuluvat teemasanat. Kiima on alkuperéi-
sesti liittynyt nimenenomaan parittelun toimintakehykseen, kun taas kokonaisvaltai-
semman kiihtymyksen aiheet ovat moninaisia; olotilan alkuperdinen miellyttavyyskin
voi muuntua artyneisyydeksi, jopa toimimattomuudeksi. Tall6in teemasanaan kohdis-
tuvat vaatimukset vahenevit, ja erityisesti metaforisissa merkityksissd teemoiksi kayvit
my0s abstraktit oliot. Erilaisiin konteksteihin yleistyessdin konstruktio kadottaa spesi-
fisid merkityspiirteitadn. (Bybee, Perkins & Pagliuca 1994: 291; Onikki 1997: 110, 113; ks.
my0s Sinclair 1987: 319-322.)

Ilmeisesti olla hdrillddn on poikkeuksellisen altis polysemiaan. Jo Sivulan (1989)
1900-luvun alkupuolelta periisin olevassa aineistossa vuotava nend, jopa erddntyvi
vekseli on hdrillddn. Kiinnostavaa on se, ettd monet hdnen materiaalinsa merkityksen
siirtymat konnotoivat negatiivisesti: rikkindinen puimakone tai epdjdrjestyksessd ole-
vat paikat ovat hdrillddn. Muutkin kiimasanat ovat jo vanhastaan jossain maarin poly-
seemisid. Affektinen yleismerkitys tavataan hongyllidn ~ hongyssddn-idiomin taustalla
olevan nominin honkd merkityksistd "kova halu, into’: Mikd honky sulla nyt on sinne
tanssii. Perd-Pohjolassa kdrpid kuvaa myos vihan yltymistd: Miulla viha kérpii siitd.
(Mts. 37, 130, 222.)

Seuraavista esimerkeistd on havaittavissa, ettd nykykielessakin jotkin olla hdrillddn
-idiomin synonyymit ovat laajentaneet merkitystdan (ldhisynonyymien polysemiasta
ks. my6s Onikki-Rantajaasko 2001: 293). Esiintymit ovat kuitenkin harvinaisia:

19. Kiinnostavasti olla harillddn voi toimia myos kayttokelpoisuuden synonyymina, jolloin vasta sisal-
L6n kieltaminen ilmaisee toimimattomuutta: Polkimet pydrivdt innoissaan tyhjdd vaan ei pyérd liikkunut:
pyérd ei ollut endd hdrillddn. lmeisesti idiomin merkitys ei ole kaikilta osin nykykielenkayt6ssa vakiintunut.

20. Kiitan hdré-sanan kayttoa koskevasta, sahkopostitse (9.9.2010) saamastani tiedosta Leena Hui-
maa.
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(23) Jos joku sodankdynyt veteraani kévelee kuntoutusreissullaan valolatua niin
koko virastotalon viki on sonnillaan, oisko pitdny koko talvisota havita.

(24) Kuinka joku voi olla niin kiimassa ankaran kontrapunktiseen satsiin, ettd
KAIKKI Bachin teokset piti levyttdd ennen kuin Schubertin tuotannon.

(25) MasterCardini on kiimassa.

Nisiakkaiden kiimasta kdytetyt ilmaukset ovat selvasti affektisempia kuin soidinter-
mit. Ymmarrettdvasti ihmisen seksuaalinen kéyttdytyminen on ldhempéné kotieldin-
ten kuin lintujen viettitoimintoja. (Sivula 1989: 277-278.) Soitimella oleva nykykielen-
kayttdja rinnastaa ’kiiman’ ja ’innoittumisen’ merkitykset ja tavallaan eksplikoi merki-
tyksen laajentumisen perustan. Himmastyttava kokijan mindmuotoisuus, tavallisesti-
han henkil6tekijdiset teemasanat ovat kolmannessa persoonassa, on osoitus saavutetun
tilan myOnteisesta arvotuksesta:

(26)  Olin nuorena lihes kymmenen vuotta atk-alan asiantuntijana ja pidin siit,
mutta en heittdytynyt sithen intohimoisesti niin kuin heittaydytdan erootti-
seen aktiin, mité taas kirjoittaminen parhaimmillaan on. Kirjoittaessa olen
niin soitimella, ettd kaikki muu katoaa.

Edella kasitelty muutossuuntaus konkreettisesta abstraktiin merkitykseen ja teemasa-
nojen vaihteluun ei liity pelkéstadn kiimasanastoon, vaan yleisemminkin paikallissi-
jaisiin olotilanilmauksiin. Esimerkiksi paitsi vesi myos yleiso voi olla kuohuksissa. Sa-
moin olla pystyssd -ilmaus on kerdnnyt monia merkityksid. Kyse voi olla asennosta
(Juhannussalko saa olla pystyssi koko vuoden), hereilldolosta (Olin pystyssi kymmenen
minuuttia, nukahdin uudestaan), velallisuudesta (Erds tytto on mulle pystyssd lidhes 100
euroa) tai toiminnassa olemisesta (Onko putiikki pystyssi vield?). Monien idiomien
merkitys kehittyy samantapaisesti. Kun laivanrunko repedd liitoksistaan, hajoaminen
on todellista; sen sijaan liitoksistaan repedvi jddhalli on tapotaynnd ja Elsa puolestaan
erittdin innostunut ja riemastunut. Kuoleman kielissi oleva elollinen teema on "kuo-
lemaisillaan; kun taas eloton teema on ’tuhoutumassa, hdvidmaéssa, loppumassa’: Lap-
sesi on kuoleman kielissd isorokon takia. ~ Collared-projekti on aika kuoleman kielissd.
Edelld on oletettu, ettd kielenpuhuja tavoittaa kaikki olla hdrillddn -idiomin mer-
kitykset, mika ei kuitenkaan ole itsestddn selvdd. Cacciari (1993) on listannut keinoja,
joiden avulla on mahdollista padtelld tuntemattoman idiomin merkitys: 1) Etsi idiomi,
jonka merkitys on jossain maérin samantapainen, ja pohdi, onko konstruktion jokin
osa tulkittavissa muiden idiomien avulla. 2) Tulkitse yksi konstituentti kirjaimellisesti
ja kdytad hyvaksesi muita sanoja muodostamaan sen semanttista kenttda idiomin merki-
tyksen paittelemiseksi. 3) Koeta visualisoida kuva toiminnasta tai tilasta, jota kuvataan.
4) Katso idiomissa kuvautuvien asioiden valinen mahdollinen syy-seuraus-suhde ja va-
litse, onko syy vai seuraus idiomin merkitys. 5) Mieti idiomin muodostavien sanojen
semantiikkaa ja yritd johtaa idiomin mahdollinen merkitys. (Mts. 40-41; lasten puhe-
kuvioiden tulkinnassa kayttdmista kognitiivisista strategioista ks. Kauppinen 1998: 35.)
Nédmé idiomin tulkintaa helpottavat toimintamallit ndyttaytyvat edellisid esimerk-
keja tarkasteltaessa jérjellisiltda. Osittain olla hdrillddn -idiomin uusien merkitysten
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ymmartaminen saa tukea synonyymisten sanontojen samantyyppisestd kehityksesta.
My®os kirjaimellisen merkityksen on jo todettu olevan tulkinnoissa vahvasti lasnd: ha-
rdn luona’ oleva lehma motivoi kiima-merkityksen. Karjanhoidolliset ulottuvuudet ei-
vit kuitenkaan ole polysemian ainoa ’kirjaimellinen’ lahtokohta. Uusimmat merkityk-
set voivat osittain rakentua myos assosiaatioihin, jotka liittyvat helposti tunnistetta-
vissa olevan vartalosanan hdrkd mielikuvaisuuteen suoraan. Kasityksen kiihtyneests,
jopa raivoissaan olevasta hérdstd saattaa synnyttad visuaalinen kuva hérkataistelusta.
Harka ei ole tdssi tilannekehyksessd endd tiinehtiméén valmiin lehmén kiinnostuksen
vaan tahallisen drsytyksen kohde. Jos ’kiimassa oleminen’ oli syy tietylle toiminnalle,
astutukseen hakeutumiselle tai keinosiemennykselle, suutuksissaan oleminen’ on puo-
lestaan seuraus jostain ulkopuolisesta harmista, abstraktista punaisesta vaatteesta. Néi-
den pédtelmien teko edistda merkitysten tulkintaa.

Merkityksen laajeneminen ja Cacciarin kuvaama tulkitseminen eivét tietysti ole
tdysin vertailukelpoisia prosesseja, mutta ilmididen rinnastaminen avaa uuden niko-
kulman idiomeihin. Seka teema ettd vartalosana - sen kirjaimellisen ja kuvallisen tul-
kinnan kautta - osallistuvat merkityksen laajenemiseen, ja niin ko- kuin konteksti-
kin myétévaikuttavat véljenemisedellytysten syntymiseen. Polysemia on usein koke-
muksellisesti motivoituvaa ja sidoksissa kulttuurisiin tulkintakehyksiin: niiden avulla
kirvoitetaan kontekstin edellyttdma taustatieto (Onikki-Rantajaiasko 2001: 30, 33, 172,
293).

Levin (1987) erottaa kaksi leksikaalisten yksikoiden semanttisen laajentuman tyyp-
pid, joiden molempien alkuperd on niiden esiintymisalueen laajentumisessa mutta
joiden seuraukset ovat erilaisia. Semanttinen yleistyminen (generalization) merkit-
see sité, ettd ilmausta kaytetdan vahén eri tavoin kuin tavallisesti ja uusi merkitys li-
satdan sanan merkitykseen: esimerkiksi hdrillddn *kiimassa’ + (positiivinen) 'innois-
saan, (neutraali) ’kiihdyksissddn, (negatiivinen) ’suutuksissaan’ tai "kiyttokelvoton.
Semanttisessa laajennuksessa (extension) uusi kasite sisaltyy merkityksen rajojen si-
sélle: mies on hirillddn. ’Mies’ on tuotu olla hdrillddn -alueen sisalle, hdrillddn on laa-
jentanut aluettaan. Ero nédiden tyyppien vililld nidkyy siind, ettd yleistyminen herattaa
suuremman poikkeavuuden tunteen kun laajentaminen. (Mts. 107.) Taman ja edelli-
sen luvun esimerkit tukevat hyvin timénkaltaisen jaottelun mahdollisuutta. Kaiken
kaikkiaan kyky tulkita ja tunnistaa idiomin tilanteinen merkitys on sen kéyton kan-
nalta olennainen taito. Seuraavaksi puutunkin lyhyesti erdisiin olla hdrilliin -idiomin
kayttoon vaikuttaviin seikkoihin.

34 Olla hdrillddn - kayton ulottuvuuksia

Liahtokohtaisesti voi ajatella, ettd idiomiin turvautuminen on mairakontekstissa mie-
lekasta kielellistd toimintaa: muistiin on varastoitunut valmis kelvollinen rakenne. Jot-
kut pitavat idiomien kayttod kuitenkin hataratkaisuna, koska omaperdistd ilmausta ei
ole 16ytynyt. Idiomien esiintymisympéristoksi mainitaan epdmuodollinen tyyli tai pu-
hekielisyys, toteamus, joka on omiaan tekeméén niistd monien mielesté toisarvoisia.
Moon (1998: 264-266) pitdd idiomeja kuitenkin suotuisana keinona ilmaista negatii-
visia arviointeja, silld implisiittisind ja epdsuorina ne ovat kohteliaampia kuin suorat.
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Nunberg, Sag ja Wasow (1994: 492-493) puolestaan korostavat, ettd idiomit mahdollis-
tavat arvottavan tai tunnepitoisen asennoitumisen ilmaisemisen.

Kiimasta ei ole aina sopinut puhua. Olla hdrillddn merkityksessa ’hérdn luona’ on
ollut tyypillinen kiertoilmaus, johon on turvauduttu hévelidisyyssyistd. Eufemistisiin
ilmauksiin eivét ole turvautuneet kaikki, vaan karjakot ovat kdyttédneet eri sanoja kuin
kouluja kdyméttomat kansanihmiset (Sivula 1989: 283). Tabu on yksi kiinnostava ulot-
tuvuus tarkasteltaessa olla hdrillddn -ilmauksen kayttod. Fred Karlsson (1994: 219) on
todennut, ettd juuri tabuilmiéihin, kuten sukupuolielimiin ja seksiin, liittyvd sanasto
on osa-alue, johon ihmiset suhtautuvat affektisesti. Kiimasanastoakin arasteltiin: sill on
niir ruma nimi etem md sitd taira sanua: [Kissa on] kdrvis. Sievistely on viety niin pit-
kalle, ettd eufemistinen sulhasillaan on merkinnyt olla kiimassa. (Sivula 1989: 115, 219.)

Toinen nakokulma idiomien kayttoon on huumori. Yksi tapa turvautua huumoriin
on leikitelld idiomeihin sisaltyvilld sanoilla. Leechin (1983: 146-147) kiinnostavuuspe-
riaatteen mukaan sanotun epidennustettavuutta pidetdan parempana kuin ennalta-ar-
vattavuutta. Idiomejakin voidaan hyodyntda luovasti yhdistamalla niihin elementteji,
joilla ei ole mitddn tekemistd alkuperdisen idiomin kanssa (téllaisista yhdistelmistd,
engl. blend, ks. Moon 1998: 159-161). Kuulija ikdén kuin kutsutaan luomaan heikkoja
implikaatioita, jotka ylittavat idiomaattisen merkityksen tai lisdavit edelleen sen se-
manttista rikkautta. Hénet kutsutaan kontekstiriippuvuuden ymmaértamisen peliin —
tai leikkiin. (Langlotz 2006: 203.) Seuraavassa esimerkissa alkuperdiseen idiomiin su-
lautuu kiinnostavasti englantilainen idiomi bull market, jolla viitataan nousujohteiseen
porssikehitykseen (vrt. laskujohteinen suunta bear market). Semanttinen variaatio ei
ole konventionaalistunutta vaan satunnaista merkitysadaptaatiota, silla pila voidaan
ymmartda vain kayttokontekstissa intertekstuaalisuuden kautta. Yhdistelman motivoi
perusnomini hdrkd, ja kiinnostavalla tavalla molemmankielisessa idiomissa sama eldin
viittaa (markkinoiden) positiiviseen tilaan (ks. myds esim. 18; sanaleikeistd ks. Moon
1998: 288-290):

(27)  Edellisen kerran markkinat olivat yhta hdrillddn vuosina 1999-2000, Finan-
cial Times kirjoittaa.

Taman katsauksen esimerkit osoittavat, etta olla hdrillddn -idiomi valittda perusin-
formaation lisaksi esimerkiksi asenteita ja assosiaatioita. Se myds edustaa useimmiten
epamuodollista ja epdvirallista kielimuotoa.” Aineistoni siis tukee Nunbergin, Sagin ja
Wasowin (1994: 493) vditettd idiomien tunnepitoisuudesta ja puhekielisyydesta. Kie-
lenaineksen on sanottu saavan vakiintuneen semanttisen ja pragmaattisen tulkinnan
esiintyessddn toistuvasti samantyyppisissd konteksteissa (Bybee ym. 1994: 299-300),
jolloin nimenomaan ilmauksen tyylilajisidonnaisuuden merkitys voi painottua. Esitys-
tavan ja merkityksen vélinen suhde jaa jatkotutkimuksen aiheeksi, mutta alustavat ha-
vainnot viittaavat siihen, ettd kdyttokelvottomuus-merkitys viihtyy parhaiten epamuo-
dollisessa verkkokeskustelussa.

21. Stilistinen ulottuvuus jaa syrjaan, koska se vaatisi paneutumista tekstilajiin, muihin leksikaalisiin
valintoihin ja intertekstuaalisuuteen, mihin tassa yhteydessa ei ole mahdollisuutta.
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Kéyton lyhyessikin luonnehdinnassa yhdeksi keskeiseksi taustatekijaksi hahmottuu
asennoituminen puheena olevaan ilmi6on, mika osittain vahvistaa ndkemysté esimer-
kiksi sanakirjojen jatkuvan péivittaimisen tarpeellisuudesta: idiomien affektisuus voi
kaantya myonteisestd kielteiseksi. Kéyttdjan olisi hyva tietdd, millaisia reaktioita valittu
idiomi todenndkoisesti synnyttdd. Lisdsavyjen tunnistamattomuus voi johtaa sanon-
nan epdonnistuneeseen kayttoon. Siten esimerkiksi sanakirjoissa idiomeista on annet-
tava riittavasti tekstindytteitéd, jotta mahdollisimman monenlaiset merkitykset, niihin
liittyvien mielleyhtymien laatu ja soveliaiden ko- ja kontekstien piirteet saadaan na-
kyville.

4 Tulemat

Viite idiomien rakenteellisesta jahmeydestd ei olla hdrillddn -idiomiaineistoni perus-
teella pidd paikkaansa. Idiomin nominikonstituentti sallii periaatteessa sijavaihtelun,
ja predikaattiverbi voi varioida aikamuodossa ja tapaluokassa. Konstruktioon voi liit-
tyd muun muassa temporaalisia ja intensifioivia maéritteitd. Néin tulokseni tukevat
aiempia tutkimustuloksia (Flores d’Arcais 1993; Nunberg ym. 1994), joiden mukaan osa
idiomeista sietdd modifiointia, muun muassa leksikaalisten elementtien lisayksia.

Vakiintuneisuutta on oletettu my6s semantiikan alueella. Traditionaalisen nike-
myksen mukaan idiomeilla on leksikaalisten yksikoiden status (long word) ja niiden
merkitys on ei-kompositionaalinen, eli sitd ei voi pédtelld konstituenttien merkityk-
sen perusteella. Idiomin olla hdrillddn rinnakkaiset merkitykset puolustavat kuitenkin
kompositionaalista ndkokulmaa: idiomi on semanttisesti motivoitunut ja analysoita-
vissa. (Nakokulmien vilisestd erosta tarkemmin ks. esim. Langlotz 2006: 15.)

Vaikka olla hdrillddn -idiomin alkuperédinen kuvallinen merkitys olisikin unoh-
dettu, esimerkkitekstit paljastavat, ettd vartalosanan kiima kirjaimellisen merkityksen
kautta voidaan péatyi elinvoimaiseen uusiokdyttoon. Sivula (1989: 221) pitdd hdrkd-
kantaisten kiimatermien abstraktista kdyttod satunnaisena, mutta merkityksen laaje-
neminen ja semanttisen tason vaihtelu néyttaytyvit pikemminkin johdonmukaisena
ja hyvin motivoituneena ilmioni. Idiomin merkityksen laajeneminen todistaa oikeaksi
Langackerin (1987: 151-158) viitteen siitd, ettei kielellistd merkitystd voi erottaa maa-
ilmantiedosta. Varhemmat merkitykset motivoituvat osittain vallitsevien karjatalou-
dellisten kaytanteiden pohjalta, uudemmat merkitykset osittain nominikonstituentin
hdrkd ominaisuuksien synnyttdmien assosiaatioiden perusteella.

On kuitenkin muistettava, ettd motivaatio on kognitiivis-lingvistisestd perspektii-
vistd aina synkroninen prosessi ja riippuvainen aikalaiskielenkéyttdjan kisitteellisestd
tiedosta, eiki sitd voi yhdistdd idiomin diakronisen kehityksen rekonstruointiin (Lang-
lotz 2006: 115). Ndin ollen ei voida esimerkiksi viittds, ettd olla hdrillddn -idiomin po-
lysemia olisi pelkéstadn nykykielen ilmié. Muutamia merkityksen laajenemisen mah-
dollisia suuntauksia voidaan esittdd, mutta niiden ehdottoman jérjestyksen todistami-
seksi ei ole kéytettdvissa riittavasti eri-ikéistd aineistoa. Tiedetddn tosin, ettd sanojen ja
idiomien merkitysten muutoksen suunta on universaalistikin konkreettisesta abstrak-
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timpaan. Samoin merkityksen erikoistuminen tai véljeneminen ovat jo aiemmin todis-
tettuja tendenssejd. (Ks. esim. Makkai 1978: 419.)

Seuraavassa kaaviossa on nékyvilld idiomin olla hdrillddn eri merkitysten yhtey-
dessé preferoidun subjektisanan semanttiset piirteet.

Semanttiset piirteet | Merkitys

[+elollinen, +eldin, +naaraspuolinen,

olla kiimassa’ (- olla hirdn luona’)
+nauta]

[+elollinen, +eldin, +naaraspuolinen]  ‘olla kiimassa’

[+elollinen, +eldin] olla innoissaan (ruoan tms.) perdan’
[+elollinen] olla innoissaan’

‘olla kiihdyksissaan’
ei rajoituksia artynyt, suutuksissaan’

“toimimaton, (kéytto)kelvoton’

Kaavio 1.
Teemasanan semanttisten piirteiden vaihtelua

Kun olla hdrillddn -rakenne siirtyy paikallisuuden asemesta ilmaisemaan olotilaa tai
mielentilaa, merkityksen kehittymisen motivaatio on metonyymis-metaforinen. On
vaikea sanoa, muuttuuko ensin vartalosanan merkitys vai subjektilekseemin laatu.
Vaihtelu kuitenkin osoittaa, ettd kun kirjaimellisen ja ensisijaisen idiomaattisen mer-
kityksen olla kiimassa’ subjektisanalta edellyttamat ominaisuudet eivét endd ole ehdot-
tomia vaatimuksia ja teeman spesifisyys vahitellen katoaa, idiomin merkitys abstrak-
tistuu ja yleistyy. Kiihtymys ei ole endd pelkistidan seksuaalista eivitka fyysiset tarpeet
endd keskiossd, vaan my0s toisenlaiset mielentilat mahdollistuvat. Kiimaisuus implikoi
halukkuutta paritteluun, joten tiinehtymisen edellytykset ovat olemassa. Kun tullaan
tilanteeseen, jossa harillddn oleminen merkitsee kiyttokelvottomuutta, ollaan ikdan
kuin toimivuus-jatkumon toisessa ddripaassa.

’Olla hirédn luona (astutettavana)’ merkityksen yhteydessa subjektisanoja yhdistda
piirre [+nauta]: lehmén paikalla voisi olla toki Mansikki tai Kaunike. Kiimassa olevien
joukko on laajempi, ja idiomin merkityksen viljentyminen mahdollistaa hyvin erilai-
sia eri tavoin kiihdyksissddn olijoita. Sama idiomi kykenee heijastamaan niin myon-
teisid kuin negatiivisia tuntemuksia tai tunnelmia, ja sanonta on hyvinkin affektinen.

Vaikka olenkin pyrkinyt osoittamaan merkityksen kehityksen motivoituneeksi,
olisi kiinnostavaa tietds, ovatko olla hdrillddn -idiomin merkitykset kaikkien nykykie-
lenkayttdjien mielessd samaldhtoisid. Vartalosanan tunnistettavuus ei aina takaa ym-
marrettavyyttd, silld siirtyessddn uusiin konteksteihin merkitys on véistimattd hamar-
tynyt. Idiomin eri merkityksid ei ehka enia liitetd toisiinsa, jolloin voitaisiin puhua ho-
monyymisistd merkityksista.

Idiomeihin liittyy eritasoista vaihtelua. Olla hdrillddn on hyvé esimerkki siitd, mi-
ten erilaisia sdvyji, niin kielteisid kuin myonteisidkin, yhteen idiomiin saattaa kytkey-
tyd. Kommahdysten valttdmiseksi on tiedettéva, millaista suhtautumista idiomin kéyt-
tdminen synnyttdd, mihin tehtdvddn se soveltuu. Merkitysten tulkitseminen ja affek-

392 VIRITTAJA 3/2010



tisten vivahteiden erottaminen saattaa tuottaa ongelmia jopa syntyperdiselle suomen
puhujalle. Erityisen hankalaa niiden hallinta on suomea opiskelevalle. Siten kaikki saa-
tavissa oleva lisdtieto idiomeista on tarpeen.
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