Hamalaisten laulu -
puheen melodinen jaksottaminen

Intonaationtutkimusta 50-vuotiaassa
Suomen kielen nauhoitearkistossa

Eeva YLi-LUUKKO

1 Vain taysin luonteva puhe tuottaa aidon intonaation

Murreaineistojen litteraatioissa on prosodisista ilmidistd merkitty perinteisesti vain
tauotus ja toisinaan lausepaino. Prosodian merkitystd on kuitenkin alettu yha laa-
jemmin ymmartaa erityisesti vuorovaikutuksen tutkimuksessa. Suomen kielen nau-
hoitearkiston toimintaan on kuulunut myos danitteiden litteroiti. Nauhoitearkistossa
prosodiaa on ldhestytty hitaasti ja ajateltu, ettd siitd on saatava riittavasti tietoa ennen
kuin sitd ruvetaan merkitsemadn litteraatioihin. Samalla on etsitty yksinkertaista tapaa
saada prosodia esille. Siitd syystd on litterointityén ohessa tehty foneettista tutkimusta,
mistd esimerkkind tarkastelen téssi kirjoituksessa yhtd hamaldismurteiden intonaation
tunnusomaista piirretta.'

Murreaineistojen pitkissi monologeissa esiintyy jasentdvdd prosodiaa. Lantisissd
himildismurteissa murteelle tunnusomainen savelkuvio jasentdd puhetta. Savelkuvio
voi toteutua joko yksinkertaisena tai monikerroksisena ja kattaa eri mittaisia kokonai-
suuksia. Taman katsauksen ddniesimerkit ovat Tammelan murretta puhuvalta naiselta,
jonka savelkuviot ovat murteelle tyypillisid, mutta savelkorkeuden vaihteluvili tavan-
omaista suurempi. Selvitidn aluksi kdyttamadni termistoa:

Prosodia on yleistermi sellaisille puheen ominaisuuksille kuin intonaatio, painotus,

rytmi, puhenopeuden vaihtelu jne. Vaikka puheen tonaalisia, dynaamisia tai tem-

poraalisia piirteitd voidaan akustisesti tutkia erillisind, ihmisen kuulohavainto ei
pysty niitd tdysin erottamaan toisistaan.

Intonaatio on puheen kuultu savelkulku. Intonaatiolla on erilaisia tehtdvid; se voi

olla ilmaisevaa tai jasentelevad. Intonaatio voi jaksotella puhetta hierarkkisesti mo-

nentasoisiin jaksoihin.

Laaja intonaatiojakso vastaa suurin piirtein kirjoitetun kielen virkettd. Se on sisél-

l6llinen kokonaisuus, jolla on prosodinen koherenssi ja tavallisesti selvét rajat.

1. Tama kirjoitus pohjautuu Suomen kielen nauhoitearkiston 50-vuotisjuhlaseminaarissa 17.4.2009
pidettyyn esitelmaan.
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Suppea intonaatiojakso vastaa suurin piirtein kirjoitetun kielen lausetta. Se on ryt-

misesti hahmottuva sisdllollinen kokonaisuus.

Prosodinen sana on pienin tonaalinen kokonaisuus. Tavallisesti siihen kuuluu yksi

painollinen sana ja mahdollisesti sithen liittyvid painottomia sanoja.

Painotus ja jaksottelu muodostavat yhdessd puhetta jasentavan prosodisen hah-

mon.

Lausepaino nostaa ymparistostain esiin sen sanan tai fraasin, jota tihdennetéan.

Sanapaino on potentiaalinen painollisuus sanan tietylld tavulla.

Pertti Virtaranta on korostanut priméddrimateriaalin merkitystd kielentutkimukselle
ja todennut, ettd yhtendinen luonteva puhe on vilttdmatontd syntaksin ja intonaation
tutkimukselle.> Vahan aikaisemmin oli Aarni Penttild tehnyt intonaationtutkimuksia
Tyrvdan murteesta ja havainnut, ettd vain tdysin vapautuneessa puhetilanteessa voi-
daan tallettaa aitoa intonaatiota: ”[Tyrvdan murteen] intonaatio on jisentavaa lause-
korostusta, jota esiintyy yhdenjaksoisessa puheessa (my0s lyhyissd vastauksissa, jotka
voidaan kasittdd kysymyksen jatkoksi). Edellytyksend tuntuu olevan sen vuoksi, ettd
puhe on sujuvaa ja luontevaa, milteipa eloisaa, sanottava ikddn kuin mielen tayttavaa.
(Penttild 1958: 6.)

Fonetiikan tutkimus on yleensd pohjautunut laboratorioaineistoon eli varta vas-
ten tuotettuihin koelauseisiin. Silla tavoin saadaan luotettavaa tietoa d4nnepiirteista ja
paljolti my6s prosodiasta, erityisesti painotuksesta (suomen kielestd viimeksi Ylitalo
2009). Hyvé niyttelijd voi tuottaa haluttuja lauseita aidonkuuloisella tunneilmaisulla
(esim. Oulun MediaTeam Emotional Speech Corpus, ks. Suomi, Toivanen & Ylitalo
2008: 131).

Lukupuheen avulla voidaan testata aiemmin tunnettuja asioita ja varmistaa oletuk-
sia. Mutta vain vapautuneessa puhetilanteessa kielenopas tuottaa murteelleen ja idio-
lektilleen luonteenomaisimpia prosodisia ilmaisuja ja parhaimmillaan monikerroksi-
sesti jdsentyneitd prosodisia rakenteita. Niiden mahdollisia invariansseja voidaan tut-
kia vain suuresta spontaanin puheen aineistosta.

2 Nauhoitearkiston prosodiantutkimuksesta

Nauhoitearkiston oma intonaationtutkimus sai alkunsa Kotimaisten kielten tutkimus-
keskuksen (Kotuksen) johtajan Tuomo Tuomen vierailusta arkistossa 1980-luvun lo-
pulla. Tuomi kysyi, mihin kysymykseen daninauhat vastaavat paremmin kuin mikéan
muu aineisto, ja vastasi itse, ettd kysymykseen murteiden intonaatiosta. Myos Helsin-
gin yliopiston fonetiikan professori Antti livonen oli kiinnostunut murteiden proso-
diasta. Nauhoitearkiston kannalta asiaa kiirehti kidytdnnon litterointiongelma. Litte-
roijien murreaineistoon tekemat lausepainojen merkinnét oli nimittdin monissa kuun-
telukokeissa todettu huomattavasti toisistaan poikkeaviksi (Lehessaari & Yli-Luukko
1999). Minulle tuli mahdollisuus tutkia murteiden prosodiaa litterointityon ohessa. Pe-

2. Suomen kielen nauhoitearkistossa on danitallenteena Pertti Virtarannan 17.5.1960 pitama luento
kenttatoihin valmistautuville opiskelijoille.
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rehdyin Iivosen johdolla aluksi lausepainon ongelmiin (Iivonen & Yli-Luukko 1991).
Lausepaino osoittautui moniparametriseksi ilmi6ksi, jossa tarkeimpani tekijana oli
usein sdvelhuippu. Sen jdlkeen kartoitin sdvelkorkeuden vaihtelua suomen murteissa.
IImeni, ettd lantisissd hamaldismurteissa puheen sivel kulki keskiméarin selvésti kor-
keammalla kuin muissa murteissa (Yli-Luukko 1993).

Aluksi oli kdytettava Fonetiikan laitoksen akustisen tutkimuksen laitteita ja ohjel-
mia. Kun Kotuksessa 1999 aloitettiin ddnitteiden digitoiminen, saatiin samalla omat
vilineet myo6s ddnitteiden akustiseen analyysiin. Digitoinnissa kdyttimdmme ohjelma
Sound Forge siséltda fonetiikan tutkimukseenkin soveltuvia tyokaluja, mutta verrat-
tomasti monipuolisempi on hollantilaisen Paul Boersman kehittdma Praat, joka sitd
paitsi on ilmainen. Se on aluksi hiukan vaikea, mutta siitd on olemassa hyvd suomen-
kielinen kédyttoohje (Lennes 2004). Kaikki tdméan kirjoituksen akustiset analyysikuvat
on tehty Praat-ohjelmalla ja piirroshahmotelmat on laadittu Praat-kuvien pohjalta.

Oman tutkimuslaitteiston puuttumisen vuoksi oli pitkddn turvauduttava etupadssa
kuulonvaraiseen kartoitukseen. Silloin kun en voinut tehdd akustisia mittauksia, las-
kin taukoja. Kavi ilmi, ettd tauko ei ole riittdva eikd aina edes paras lausemaisen jakson
rajamerkki. Lauseopin arkiston murreaineisto paljasti, ettd hdmaéldismurteissa on lau-
seita enemman kuin taukoja ja savolaismurteissa taas taukoja enemman kuin lauseita
(Yli-Luukko 2001b). Hamaldismurteissa siis jokin muu kuin tauko erottelee lausemai-
sia jaksoja.

Kuulonvaraisesti 16ytyikin lantisistd ja eteldisistd himaéldismurteista tunnistettava
toistuva savelkuvio. Kuvio on sama, jota Aarni Penttild (1958) kuvasi jo puoli vuosisa-
taa sitten. Taydensin Penttilan tutkimusta selvittdmalld kuvion funktiota kertomusai-
neistossa (Yli-Luukko 2001a). Siind vaiheessa kéytin kuviosta sen loppuosan muotoon
viittaavaa nimitystd "L-kuvio”. Nimitys ei ehka ole paras mahdollinen, silld kuvio ei
aina lopu savelkorkeuden jyrkkédan pudotukseen, niin kuin jéljempéna osoitan.

Hémaldismurteisen jaksottelun hierarkkinen luonne houkutteli soveltamaan erilai-
sia ulkomaisia ja vanhoja suomalaisia jaksottelumalleja. Testasimme erilaisia malleja yh-
dessd Suomen ruotsalaismurteiden prosodiaa tutkivan Eija Ahon kanssa. Tulimme sii-
hen tulokseen, ettd puheen jaksottelu toimii ja havaitaan hahmottamalla. Se tarkoittaa,
ettd monet eri tekijat vaikuttavat yhdessa painotuksen ja jaksottelun eri tasoilla. Kuiten-
kin eri tekijoiden suhteellinen merkitys on erilainen eri tasoilla ja my6s eri murteissa
(Aho & Yli-Luukko 2005). Téssi kirjoituksessa tarkastelen hamaldista savelkuviota in-
tonaatiojaksomallimme kautta. Nyt kdytdn kuviosta nimitystd "hdmélidisten laulu”

3 Laulava puhe: hamalainen savelkuvio

Puheen sdvelkulku kiinnittdd huomiota silloin, kun se poikkeaa totutusta. Normaa-
lina suomen yleiskielen savelkulkuna voidaan pitdd Pekka Hirvosen (1970) kuvaamaa,
yleista deklinaatiomallia noudattavaa savelkuviota (ks. Fonetiikan perussanasto): loivaa,
hiukan toyssyistd alamiaked, jossa isoimmat hyppyrit merkitsevit lausepainoa. Suomen
yleiskielessa ja useimmiten murteissakin intensiteetti myoétéilee savelkorkeutta. Kun
painollisen tavun kohdalla sévelkorkeus ja intensiteetti (samoin kesto) kasvavat, ilmi6
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tajutaan dynaamisena, ei melodisena ilmiona (Lehessaari & Yli-Luukko 1999). Silloin
kun intensiteetti ei myotiile sdvelkorkeutta, sdvel kiinnittdd ainakin suomalaisen kuu-
lijan huomiota. Kun sével viipyy riittivin kauan tietylld korkeudella, puhe voidaan
kuulla laulavana.

Suomen murteiden stereotyyppisia savelkulkuja nakyy kuvan 1 esittdmissa piirre-
tyissd kayrissd. Savolaismurteissa (kidyrd A) deklinaatio on tasaisen loiva ja painohui-
put matalia. Sellaista on esim. Rautalammin murrendyte (ks. http://www.kotus.fi/in-
dex.phtml?s=615). Eteldpohjalaisissa murteissa (kdyrd B) esiintyy toisinaan hyvin
pontevaa painotusta, joka ndkyy jyrkkind huippuina sévelkdyrassa (ks. Perdseindjoki
http://www.kotus.fi/index.phtml?s=675), mutta muuten sdvelkulku noudattaa normaa-
lia deklinaatiota. Eteldpohjalaisessa murteessa sévelkorkeus nousee ja laskee tavun si-
silld niin lyhyessa ajassa, ettd laulavaa vaikutelmaa ei synny.

A T oe— e — —

B

Kuva 1.
Murteiden stereotyyppisia savelkayria: A savolainen, B eteldpohjalainen, C hamaldinen.

Léntisissd ja eteldisissd hamaéldismurteissa tavataan savelkulkua, joka on normaalille
deklinaatiolle vastakkainen. Laskemisen sijasta 4dnenkorkeus vdhi vdhilta nousee pu-
hejakson loppua kohti. Kuvion lopussa on useimmiten jyrkkd pudotus, mutta ei aina.
Kuvion alussa on usein huomattava notko (kiyrd C). Tédssd kuviossa on usein myds
riittdvan kauan viipyvia savelkorkeuksia, jolloin puhe voidaan kuulla laulumaisena.

Kuvan 1 kaavamaiset sévelkuviot esittdvit asiallisen kerronnan intonaatiota. Sitd
vastoin eloisassa tarinankerronnassa saattaa ilmetd suurta sdvelkorkeuden vaihtelua
murteesta riippumatta.

Yksinkertaisimmillaan hdméldinen sédvelkuvio on kuvassa 2 (ks. ddnindyte 1 verkko-
liitteessd). Siind kuvio kattaa yhden kolmitavuisen sanan. Kuvion tunnusomaisimmat
piirteet ndkyvit savelkdyrassd, nimittdin vahittdinen nousu ja jyrkka lasku. Savelkorkeu-
den muutokset ovat huomattavia. Kuva 3 osoittaa, ettd jo kolmitavuisessa sanassa sa-
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velkorkeus voi liikkkua puolentoista oktaavin® alueella. Intensiteettikdyra ei seuraile sé-

velkdyrdd (kuva 3), vaan pysyy tasaisen korkeana kahden ensimmadisen tavun aikana.
Viimeiselld tavulla intensiteettikin laskee, mutta ei ldheskéddn niin jyrkasti kuin sdvel-
korkeus. Hamaldisen savelkuvion loppuosa on yleensékin selvasti kuultavissa juuri sen

vuoksi, ettd sen aikana intensiteetti pysyy kohtalaisen korkealla. Jos intensiteetti putoaisi

yhté jyrkisti kuin perustaajuus, siavelkorkeuden lasku kuultaisiin vain d44nen nopeana

hiljenemisena.
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Hamalainen savelkuvio yksinkertaisimmillaan. Pystyakselilla on perustaajuus hertseina ja
vaaka-akselilla kesto sekunteina.
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Kuva 3.

Aika (s)
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Edella esitetty savelkayra puolisévelaskelissa sadasta hertsistd ylospain (pisteviiva) ja sa-
manaikainen intensiteettikdyra (ehyt viiva). Savelkorkeus ei seuraa intensiteettia.

3. Oktaavi on savelkorkeuden intervalli, joka vastaa taajuuden kaksinkertaistumista. Oktaavi jae-
taan kahteentoista puolisavelaskeleeseen.
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Héméldinen savelkuvio voi toteutua lyhyissa ja pitkissa jaksoissa. Kuvassa 4 (ks. 44-
nindyte 2 verkkoliitteessd) on hidmadldisen naispuhujan laaja intonaatiojakso jo pikka-
sen ndki niir riihellek kolmelta kumminki. Jakso on katkelma haastattelusta, jossa pu-
hutaan rithenpuinnista. Seuraava litterointi osoittaa, ettd tarkasteltava laaja intonaatio-
jakso erottuu ympdristostadn itsendisend kokonaisuutena, vaikka se ei olekaan kieli-
opillisesti tiydellinen virke. Taukojen kestot on merkitty sulkeisiin. [H = haastattelija;
I = informantti]:

(1)

H: No mdad olej jossaim pdin kuullu ettd sielld riihelld oltiin aina
aamusta aikasi.

I: No se tdyty ollas siind jo kun (0,1) seittemd@dn kumminki jo
ku- kuuteen seittemddn niin tdyty melkeen ollak kaikki ta- (0,8)
tapettu jo. (0,9) Ettd sit taas muihin t&6ihim pdasi. (0,6) Se
tdyty silld lailla oli jo. (1,0) Se oli ajjois taas tehté&va.
(1,8) Jo pikkasen ndki niir riihellek kolmelta kumminki. (3,2)

Kyd se semmosta ennen oli.

Kuvan 4 intonaatiojakso nousee ensimmaisen tavun aikana 3 puolisivelaskelta ja
putoaa sitten jyrkésti lahes oktaavin verran. Alun pudotuksen jilkeen seuraa véhittai-
nen kumpuileva nousu, joka jatkuu aina toiseksi viimeisen tavun alkuun asti. Toiseksi
viimeisen tavun aikana sévelkorkeus putoaa jyrkasti, noin 20 puolisdvelaskelta. Viimei-
sen tavun savelkorkeus on vokaalin kohdalla ldhes tasainen. Kuvion loppu on tunnus-
omaisesti L:n muotoinen.

1
S S R S A Do ’1 Do
e e.ﬁf\e Yy \.\;‘/‘s: L
1 ] ] ] 1 1 ] 1 |. ] 1
< SN S B 1 SR S
I 18-.*[‘.: A 7 b ol oo Vo R
E A oo Vo be o
[ R TR T S oo Vo I S
g N ¢ ." o oo Vo - S
6512-: O oo . ' e |
a8 N A Vo .
w ] ] ] ] 1 ] 1 ] ] 1 ] ] ] 1
g : }’\: o oo Vo : :
< ' Vo ' | ' | Vo | Vo ' |
R
& o
gg jo |pik-ka-Een |n&- | ki | niir | fi- helqlek | kol- melta| kum- |min- | ki
3=
0 Aika (s) 3.0

Kuva 4.

Naispuhujan laaja intonaatiojakso Jo pikkasen ndki niir riihellek kolmelta kumminki. Savel-
korkeus on pystyakselilla puolisdvelaskelina, aika vaaka-akselilla sekunteina. Katkoviivat
leikkaavat kayraa tavunrajoilla.



Kuvan 4 esittdman intonaatiojakson tulkitsen laajaksi silld perusteella, etté sitd kattaa
selvd intonaatiokuvio ja sen molemmin puolin on pitkdhké tauko. Lisdksi se on sisdl-
16llinen kokonaisuus.

Héméldinen sivelkuvio voi kattaa laajankin prosodisen kokonaisuuden. Kuvassa 5
on kielenoppaan hiukan epéro6iva mutta silti sévelkuvioltaan yhtendinen vastaus haas-
tattelijan kysymykseen. Katkelma on litteroituna perinteiselld litterointitavalla ndin:

(2)
H: No olikos sitd teitillad suuri vaki sielld kotonanne?
I: No kylld, siind oli semmosia, pitopoi- pitolaisia oli mutta mités

ei meittid paljo oli meittid, sentddn niin oli, nelj&d henkee.

Perinteisen litterointitavan ongelmana on se, ettd pilkut ja pisteet merkitddn taukojen
ja vain taukojen kohdalle. Kuitenkaan tauko ei ole aina jaksottelun kannalta relevan-
tissa paikassa.
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Kuva 5.

Laajaa intonaatiojaksoa kattaa globaali savelkuvio. Pystyakselilla on savelkorkeus puolisa-
velaskelina sadasta hertsista ylospain. Katkoviivat leikkaavat kayraa sananrajoilla.

Kuvan 5 (ks. ddnindyte 3 verkkoliitteessd) esittdma vastauspuheenvuoro jaksottuu sa-
velkulun perusteella seuraaviin lausemaisiin jaksoihin:

1. No kylli (0,1) siind oli semmosia (0,5) pitopoi- pitolaisia oli 4,2

2 utta mitds ei meittid paljo 1,4

3 oli meittid (0,8) sentdcdn niin oli (0,3) neljd henkee. 3,7
Asetelma 1.

Intonaatiojaksoja.

Kunkin jakson perédssa on sen kesto sekunteina. Taukojen kesto on sulkeissa. Jak-
sojen painollisimmat sanat on lihavoitu. Nama kolme lausemaista alajaksoa eivit erotu
toisistaan tauoilla. Tauot ovat alajaksojen keskelld. Seuraavaksi kisittelen sité, ovatko
ndmad alajaksot suppeita vai laajoja intonaatiojaksoja.
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Kuvassa 6 on saman vastauspuheenvuoron savelkiyrd ilman sananrajoja. Kolme
lausemaista alajaksoa on erotettu pystyviivoin. Kiyrdn alapuolella nuolet osoittavat
tunnusomaisia laaksonpohjia alajaksojen alkupuolella. Aédnindytettd kuunneltaessa
juuri jyrkan laskun ja sitd seuraavan nousun muodostama sévelkuvio osoittaa selvésti
uuden intonaatiojakson alkamisen. Mutta rajat eivit ole savelkorkeuden alimmilla
kohdilla vaan ennen niita.
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Kuva 6.

Hamalainen savelkuvio toistuu pienin muunnelmin. Nuoli osoittaa laaksokohdan kunkin
intonaatiojakson alkupuolella. Pystyakselilla on savelkorkeus puolisavelaskelina.

Kuvassa 7 on kuvan 6 sdvelkdyra karkeistettuna piirroksena. Piirros havainnollistaa
sitd, kuinka hamaldinen savelkuvio kertautuu laajassa intonaatiojaksossa ja sen osissa.
Laajimmassa kokonaisuudessa on siis matalahko alku, vuorenhuippu, laakso, véhitel-
len yleneva vuorijono ja lopulta jyrkki pudotus ja matala alatasanne. Alakokonaisuuk-
sissa mahdollisen alkukukkulan jalkeen seuraa laakso ja vahitellen nouseva korkeampi
vuori sekd lopussa mahdollisesti jyrkkd pudotus. Jakson savelhuippu sijaitsee aina sen
loppupuolella.

Kuvissa 5-7 nakyvien lausemaisten alajaksojen rajoilla ei ole taukoja. Jaksot sindnsa
on helppo tunnistaa savelkuvion muodon avulla, mutta jaksojen rajat eivat aina loydy
pelkastiaan akustisin perustein. Sanotun sisélto ja kieliopilliset seikat ratkaisevat raja-
kohdan silloin, kun jaksojen vilissa ei ole taukoa eikd sévelkdyrasséd selvdd muutosta,
eikd my6skddn aaltomuodossa tyypillistd vaimenemisen ja uudelleen kasvamisen ku-
viota (Aho & Yli-Luukko 2005: 207).
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Kuva 7.
Piirroshahmotelma kuvan 6 laajasta intonaatiojaksosta ja sen alajaksoista. Perusmuotona
on kohoava vuorijono.

Esimerkiksi kuvan 6 ensimmadisen ja toisen alajakson rajalla ei ole mitdan akus-
tista rajamerkkid. Savelkuviot liukuvat toisiinsa. Rajan méaraa kielioppi: No kylld siind
oli semmosia pitopoi- pitolaisia oli // mutta mitds ei meittid paljo - —. Kuvan 6 toisen ja
kolmannen alajakson rajalla ei my6skdan ole taukoa, mutta silld kohtaa savelkayrdssa
on selvé kdanne: - — mutta mitds ei meittid paljo // oli meittid sentddn niin oli nelji hen-
kee. Tassd tapauksessa rajakohta méardytyy savelkdyrén ja kieliopin perusteella.

Ovatko kuvien 5-7 laajan intonaatiojakson kolme lausemaista alajaksoa suppeita
intonaatiojaksoja? Piddmme suppean intonaatiojakson keskeiseni kriteerind rytmisté
hahmottamista (Aho ja Yli-Luukko 2005: 207). Rytminen hahmottaminen on vaikeaa,
jos hahmotettava kuvio venyy paljon yli kahden sekunnin. Téssé tapauksessa vain kes-
kimmadinen alajakso mutta mitds ei meittid paljo (1,4 sekuntia) mahtuisi suppean in-
tonaatiojakson rajoihin. Keskimmadisen alajakson sdvelhuippu tukee ehkd pikemmin
vahvaa kontrastiivista painotusta kuin melodian osaa: ”- - pitolaisia oli // mutta - ei
meittid paljo”. Lisaksi keskimmdinen alajakso on siséllollisesti epiitsendisempi kuin
kaksi muuta.

Olemme Eija Ahon kanssa péddtyneet siihen, ettd laajassa intonaatiojaksossa voi
olla alajaksoina laajoja intonaatiojaksoja. Sellaisia prosodisia rakenteita olemme 15y-
taneet varsinkin kertomuksista. Kuvien 5-7 esittdmé ylemmén kerroksen laaja into-
naatiojakso siséltaa kaksi alemman kerroksen laajaa intonaatiojaksoa (jaksot 1 ja 3 ku-
vassa 6). Kaikkia ndité kattaa tyypillinen hdméldinen sévelkuvio. Keskelld on intonaa-
tiojakso, jonka luokittelisin suppeaksi.

4 Tauko ja jaksonraja
Vaikka taukoja ei hamaldispuheessa aina esiinny edes laajojen intonaatiojaksojen ra-
joilla, niita voi joskus olla keskelld lausemaista kokonaisuutta. Kokonaisuus ei kuiten-

kaan rikkoudu, kun sita kattaa tunnusomainen siavelkuvio: kuvio voi niet ulottua tau-
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kojenkin yli. Kuvassa 8 on edelld (kuvassa 5) esitetyn laajan intonaatiojakson viimei-
nen alajakso (jakso 3). Kuvio on tyypillinen. Alussa on nousu ja lasku, sitten nousu
uudelleen ja korkea polveileva ylatasanko, lopussa korkein huippu ja sen jéilkeen hyvin
jyrkka ja selvasti kuuluva pudotus (tdssd esimerkissd noin kaksi oktaavia). Kuuntelija
voi havaita (ks. adnindyte 3 verkkoliitteessd), ettd kuvio hahmottuu tyypillisend kuul-
tuna melodiana samoin kuin tyypillisend akustisena kiyranakin siita huolimatta, etta
tauot katkaisevat sen.
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Kuva 8.

Savelkuvio ulottuu taukojenkin yli.

Lihemmin tarkasteltuna kuvan 8 puhejakso siséltdd kolme tonaalisesti ja rytmisesti
hahmottuvaa alajaksoa. Tauot siséltyvit ndihin alajaksoihin, mutta ovat niiden rajalla.
Rytmin perusteella nimai jaksot ovat suppeita intonaatiojaksoja.

| Suppea intonaatiojakso | kesto

1. oli meittid (0,8) 1,3
sentddn niin oli (0,3) 1,2

neljd henkee. 1,0

Asetelma 2.
Suppeita intonaatiojaksoja.

Kahdessa ensimmaisessé jaksossa oli meittid ja sentddn niin oli ei kuulu minkaénlaista
painollista ydintd. Sen sijaan viimeinen jakso nelji henkee on kokonaan painollinen.
Téssd on kyseessé laajan intonaatiojakson fokus. Se ei kata vain yksittdistd tavua tai
sanaa, vaan fraasin, jossa koko vastauspuheenvuoro tiivistyy. Murreaineistoissa on ta-
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vallista, ettd laajan intonaatiojakson painollisinta alajaksoa edeltdd painoton alajakso
(Aho & Yli-Luukko 2005: 211). Ylemman tason jakson prominenssisuhteet voivat ku-
mota alemman tason jaksojen prominessisuhteita.

Joskus laaja intonaatiojakso loppuu korkeaan séveleen. Kuvassa 9 on katkelma (ks.
aanindyte 4 verkkoliitteessd), joka on litteroitu seuraavalla tavalla:

| Suppea intonaatiojakso kesto

1. Niij ja kain niiti tonne Himmeellinnaankiv vidgtiin )
2. kaik ku se Himmee Hdrkdtie o' . 1,5
(tauko) 0,9

3 Juu ku valla jalkasin niitd vidtii 2,0
(tauko) 1,2

4. hdrkid ja elukoita sin niin 1,7
se sai Hirkdtien nimekseen si'. 1,7

Asetelma 3.
Intonaatiojaksoja.

Litteroinnissa on suppeat intonaatiojaksot merkitty numeroilla 1-5 ja niitd rytmisesti
vastaavat tauot on jitetty numeroimatta. Katkelma jaksottuu prosodisesti silld tavalla,
ettd jaksot 1-2 muodostavat yhden laajan intonaatiojakson, ja toisen laajan intonaatio-
jakson muodostavat jaksot 3—-5. Kumpikin laaja intonaatiojakso loppuu korkeaan séve-
leen, joka litteroinnissa on merkitty ylospéin osoittavalla nuolella.
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Kuva 9.

Intonaatiojaksoja.

Néisséd korkealoppuisissa jaksoissa ei ole kysymys mistddn jatkuvuuden intonaatiosta,
ei vastausta odottavasta eikd muusta. Lopun korkea sével antaa vain pontta toteamuk-
selle, ettd “ndin asia on”
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Kuvassa 10 ndkyy kuvan 9 intonaatiojaksoista jaksot 3-5, jotka muodostavat yh-
dessd virkemiisen laajan intonaatiojakson Juu ku valla jalkasin niitd vidtii hérkid ja
elukoita sin niin se sai Hirkdtien nimekseen si. Tdssd kertoja tuottaa ensin loppuun vie-
dylld savelkuviolla laajan intonaatiojakson Juu ku valla jalkasin niitd vidtii. Mutta jat-
kaakin tauon jalkeen ikddn kuin kesken jadnytté lausetta hdrkid ja elukoita — .
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Kuva 10.
Laaja intonaatiojakso (jakso 3) loppuu, mutta kertoja taydentaikin jaksoa ja lopettaa
sitten korkeaan saveleen.

Kuvien 9 ja 10 esimerkkien perusteella ei voida ajatella, ettd painollisin kohta on vain
jakson lopun sdvelkorkeuden huipulla - - 01 tai - - sif, vaan painotus koskee koko
laajaa intonaatiojaksoa, jolle sdvelhuippu antaa erityisen ponnen.

5 Lopuksi

Niin kuin puhe jdsentyy kuulijan tajunnassa prosodian avulla, samoin puheen litte-
raatio voisi olla havainnollisempi, jos siind nakyisi jaksottelu ja painotus. Kirjoituksen
seassa olevat merkinndt haittaavat luettavuutta. Yksinkertaisinta olisi kirjoittaa puhetta
kuin runoa siten, ettd suppea intonaatiojakso muodostaisi oman rivinsé, ja laajaa into-
naatiojaksoa seuraisi tyhjé rivi. Toinen tapa olisi merkita yhdella tai kahdella vinovii-
valla jaksonraja ja sen vahvuus. Painolliset jaksot voitaisiin lihavoida.

Jaksottelussa olisi otettava huomioon muutkin kriteerit kuin tauotus. Suurillakaan
jaksonrajoilla ei ole aina taukoa, ja joskus tauko merkitsee muuta kuin jaksonrajaa. Sa-
velkuvio on usein se prosodinen keino, jolla yhteenkuuluvat asiat pidetdan yhdessa.
Joskus savelkulun aikaansaama jakson koherenssi on selvempi kuin jakson raja, mika
tuottaa ongelmia rajojen merkinnéssd danitiedostoihin.

Léntisissd hdméldismurteissa savelkuvio voi jasentdd puhetta monikerroksisesti.
Koska sdvelkorkeus viha vihaltd nousee, puhujalla on varaa tuottaa pitkidkin jaksoja
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ilman pelkoa d4nen muuttumisesta narinaksi. Loppuhuippu — pudotuksen kanssa tai
ilman sita — osoittaa, ettd sanottava on sanottu.
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