I L EcTioT I
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Omana aikanamme lajien kehitykselle on tyypillisistd diversiteetin viheneminen ja
sama koskee akuutisti myds maailman kielten kehitysté ja tulevaisuutta. Evoluutioteo-
riaa voikin osittain soveltaa kielitieteeseen. Kielten kohdalla ei kuitenkaan voi ajatella,
ettd kehityksen kehittyessi jéljelle jadvit vain parhaimmat ja voimakkaimmat tai en-
nen kaikkea tehtdvadnsd parhaiten soveltuvat yksilot.

Monet Vendjin alueen uralilaiskielet ovat uhanalaisia. Kieliyhteis6jen hajanaisuus,
niin fyysinen kuin henkinenkin, antaa lisdévoimia valtakielelle. Ersé, tutkimukseni
kohde, soveltuu kommunikaation vilineeksi yhta hienosti kuin mika tahansa kieli. Se
on ainutlaatuinen, monimutkainen ja kiehtova ilmaisuvoimaltaan. Ersdn tulevaisuus
on nyt pahasti uhattuna. Yksi ihmisen muodoista olla olemassa on itsensd ilmaisemi-
nen ja toisten kuunteleminen omalla didinkielelld. Kun kieli katoaa, menetimme lo-
pullisesti jotain ihmisyydest.

Jos tietdisin, ettd huomenna tulee maailmanloppu, istuttaisin omenapuun. Kielen
kuolema ei merkitse koko maailman loppua, mutta tietynlainen tapa hahmottaa maa-
ilmaa kylla katoaa kielen mukana. Uhanalaisten kielten pelastamiseksi tarvittavat teot
ovat monimuotoisia, ja usein tutkijayhteison kykyjen ulkopuolella. Silti suomalais-ug-
rilaisten kielten tutkijat ja tuntijat ovat polttavassa asemassa. Me voimme dokumen-
toida, tallentaa ja analysoida vield eldvi kielid — se on mahdollisuus, jota ei ehka enda
ensi vuosisadalla monen sukulaiskielemme kohdalla ole olemassa.

Viitankin, ettd suomalais-ugrilainen kielentutkimus on vuosikymmenen kuuma
ala. Meilld on oikeastaan jo ihan hirved kiire dokumentoida kielidmme. Kieli on eldvi
systeemi, jonka tallentaminen, tutkiminen ja kokeminen karsii, kun kéytossd on enda
kielioppeja ja hajanaisia tekstejd. Kielentutkijan kannalta kirjoitettu kieli on toisinto
puhutusta, sen muisto, tai ainakin omanlaisensa paikalleen jahmettynyt teos, vaikka se
sindlladn valittaakin informaatiota ja omaa esteettistd arvoa.

On selvad, etté elavien eldinten ja fossiilien tutkijan tydonkuva poikkeaa toisistaan.
Kielentutkija tarkkailee eldvaa kieltd niin kuin biologi banaanikédrpésta puuhissaan,
kun taas paleontologi joutuu usein sattumalta [6ytdmistdan fossiileista rekonstruoi-
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maan lajin ulkomuodon ja paittelemain kaiken sen elintavoista. Samoin kuolleen kie-
len tutkijalla on késissddn vain se, mitd on (sattumalta) dokumentoitu. Sitd, mikd on
jaanyt dokumentoimatta, ei endéd voi tavoittaa. Siksi monet rekonstruktuoidut kielet
ndyttavit suhteellisen yksinkertaisilta systeemeiltd, joista puuttuu variaatio.

Jokin eldinlaji voi lisddntyé rauhassa vihollisten puuttuessa, ja samoilla sijoilla mah-
tuu eldméan useita lajeja. Yhteisoiss, joissa puhutaan péaivittain kahta tai useampaa
kieltd, eri kielet voivat aivan hyvin eldd rinnakkain. Kaksi- tai monikielisyys ei siis si-
nédnsd yksinddn ole uhka tietylle kielelle. Monesti kuitenkin kielipoliittisilla valinnoilla
pyritddn tilanteeseen, jossa jokin alueen kielistd saa ylivallan. Koska kieli heijastaa ar-
voja ja liittyy olennaisesti identiteettiin, sen muotoon vaikuttaa se, mistd ihmiset pita-
vit ja millaisina he haluavat tulla nahdyiksi - tai paremminkin kuulluiksi.

Tiettyja eldinlajeja suojellaan innokkaasti, kun taas samaan aikaan monet lajit ha-
vidvit tdysin ilman palstatilaa lehdissé. Kielten suojelu on monimutkaista. Kun ersa-
ldisditi saa vauvan ja hellittelee tatd vendjaksi, hin tekee sen pakottamatta. Kaikki ha-
luavat lapsilleen parasta mahdollista, yleensi jotain parempaa kuin itse on saanut. Ve-
ndjalla parjaa venadjalld, eikd siind ole ulkopuolisten intohimoilla ersan kieltd kohtaan
mitdan sijaa. Jos diti kuitenkin ymmartda oman kielenséd arvon ja sen, ettd kaksikieli-
syys on etu eiki haitta, saattaa han puhua lapselleen ersdd. Olemme kuitenkin jo tilan-
teessa, jossa nykydidit osaavat vendjad jopa paremmin kuin ersa.

Viitoskirjani kaltaisilla tutkimuksilla ei ole suoraa vaikutusta kielen selviytymis-
mahdollisuuksiin. Vilillisesti ne kuitenkin viestittavét pienen, poliittisesti ja yhteiskun-
nallisesti alistetun kielen puhujille: kielenne on tirked, erityinen ja kuvaamisen arvoi-
nen juuri sellaisena kuin se on.

Ersd on suomen etdsukukielistd lahin. Se tarkoittaa kdytannossa sitd, ettéd kielisuku-
laisuuden saattaa jopa huomata maallikkokin. On ddnneasultaan lihes samanlaisia sa-
noja, sijamuotoja ja persoonapaitteitd. Ersdssdkin sanat ovat pitkid, ja niissd on paljon
morfeemeja, kielen pienimpid merkitystd kantavia yksikoitd. Tdllaista kieltd sanotaan
synteettiseksi. Ersdssd sanat voidaan rakentaa useasta palikasta, ja mika kiinnostavinta,
palikat saattavat menné paikkoihin, joissa niitd ei suomessa tai useimmissa meidan
péivittdin kayttamissamme kielissa esiinny. Tutkimukseni koskee téllaista erikoista ra-
kennustyylid. Yhdessé viitoskirjassa ei ehdi eikd mahdu kuvaamaan kokonaista kielt,
vaan on keskityttdvd sen yhteen, melko suppeaan osa-alueeseen.

Olen tarkastellut tutkimuksessani, millaisia kielellisid rakenteita kdytetdan sellais-
ten sisdltdjen ilmaisemiksi, jotka vastaavat kysymyksiin Mikd jokin on, millainen se on
ja missd se on. Nama rakenteet ovat ersassé osaksi erityyppisia kuin vaikkapa suomessa
tai englannissa. Ersdn erityinen mahdollisuus taivuttaa nomineja verbien tavoin seka
runsas vaihtelu tekevit sen nominipredikaatiosta maailman kielten joukossa hyvinkin
omalaatuisen.

Monesti on vaikea ndhdd metsdd puilta. Tutkimukseni metsdn muodostavat sana-
luokat, kun taas puita ovat morfeemit ja rakenteet, joita tutkimissani ilmauksissa esiin-
tyy. Sanaluokat kuuluvat kielentutkimukseen kovaan ytimeen. Tutkijat kysyvat uusia
kielioppeja kirjoittaessaan seuraavanlaisia kysymyksia: Millaisia sanaluokkia kielessd
on? Miten ne eroavat toisistaan? Puuttuuko kielestd jokin luokka?
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Kielellisid universaaleja, kaikille kielille yhteisid piirteitd, on etsitty Greenbergin
(1966) innoittamina jo vuosikymmenid, mutta niitd on 16ytynyt yllattavan vahan. Jako
verbeihin ja nomineihin vaikuttaa olevan yksi kielellisistd universaaleista. Kielissa siis
erotetaan morfologian tai syntaksin keinoin sanat, jotka koodaavat toimintaa, teke-
mistd ja tapahtumista seké sanat, jotka koodaavat olioita ja esineitd. Koska ero nomi-
nien ja verbien vililla tehddan myos uralilaiskielissd (esim. Pajunen 1998), ei sen totea-
misessa ersdn osalta ole mitddn kovin erikoista. Ehké universaalien vastaan tai puo-
lesta todistamista olennaisempaa onkin kuvata sitd, miten universaali tietyssa kielessd
toteutuu. Uskon, ettd moni muukin kieli kuin ersé on vivahteikkaampi sanaluokkaero-
jen suhteen kuin mité kielioppien pintaraapaisu antaa olettaa.

Nominipredikaatiossa sanaluokat toimivat niille epatyypillisissa funktioissa. Nomi-
naaliset sanaluokat eivit tyypillisesti esiinny predikaatteina. Substantiivit ovat yleensa
lauseissa subjekteja eli viittaavat lauseen tekijadn ja adjektiivit méaarittavat millainen
jokin on. Kouluajoilta muistamme, ettd lauseista piti ensin etsid predikaatti; meilld se
taidettiin alleviivata punaisella ja subjekti siniselld. Predikaatin 10ysi kuka milldkin kei-
nolla, mutta aika varma tapa oli etsid verbi, joka taipuu persoonassa. Verbit ovatkin
lauseiden tyypillisia predikaatteja. Koska eri sanat esiintyvit tyypillisesti eri funktioissa
ja lisdksi viittaavat erityyppisiin asioihin - toiset olioihin ja toiset tapahtumiin - ihmis-
kieli pyrkii my6s erottamaan ne toisistaan, koodaamaan niité eri tavoin.

Kategoriat paljastavat jotain ihmismielestd, ihmisen tavasta hahmottaa maailmaa.
Erddssa kielessd women, fire and dangerous things kuuluvat samaan luokkaan, kuten
George Lakoft (1987) samannimisessd klassikkoteoksessaan esittdd. Myds esimerkiksi
monien indoeurooppalaisten kielten tapa jakaa substantiivit feminiineihin, maskulii-
neihin ja neutreihin on kiinnostava. Kertooko se jotain meistd ihmisisté, ettd saksan
Blume *kukka’ ja Katze ’kissa’ ovat feminiineji? Jako nais- ja miespuolisiin substantii-
veihin ei kuitenkaan ole ldheskddn niin perustavanlaatuinen kuin jako substantiiveihin
ja verbeihin.

Ersén sanaluokat eroavat toisistaan osittain samalla tavalla kuin vaikka suomen sa-
naluokat. Substantiivit taipuvat sijamuodoissa ja verbit persoonissa, tempuksissa ja
moduksissa. Useimmissa kielissd predikaattiasemassa nomineja usein koodataan eri
tavalla kuin verbejd. Ersdssd sanaluokkaerot eivit kuitenkaan ole ndin yksinkertai-
sesti perusteltavissa. Ersdn substantiivit, adjektiivit ja paikanilmauksetkin voivat ni-
mittdin taipua verbien tavoin, eikd mitddn lisimateriaalia tarvita. Metsd on ikdankuin
tdynna ikivihreitd havupuita. Kaikki sanat voivat taipua persoonissa ja tempuksissa.
Siis kun mon tarkoittaa ersdksi mini ja ava tarkoittaa ersdksi naista, voin sanoa mon
ava-n (miné nainen-1SG) ‘mind olen nainen, kayttamattd olla-verbid. Erityistd on se,
ettd substantiivi ava ‘nainen’ taipuu yksikon ensimmaéisessd persoonassa: mon moran
‘mind laulan, mon avan 'mini olen nainen’ Ersissd predikaattiasemassa eri sanaluok-
kien viliset erot siis tasoittuvat. Téllaiset symmetriset rakenteet ja paradigmat tekevat
ersdn erityiseksi, ja se ansaitsee tulla tunnetuksi.

Sanaluokkaerot eivit ersdssd kuitenkaan katoa, ne vain vaativat pidemmén, komp-
leksisemman kuvauksen. Aiemmissa tutkimuksissa on usein sellainen vinoutuma,
ettd sanojen kédyttaytymistd on tutkittu vain yhdessa funktiossa. Vaikka ersdssd sana-
luokkien valille ei aina tehdé eroa predikaattiasemassa, erot tulevat esille muissa funk-
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tioissa. Esimerkiksi subjektina toimiessaan verbien on taivuttava nominaalimuodoissa.
Taytyy kuitenkin lisitd, ettd ersdssd sanaluokkien viliset rajat ovat hiilyvid myos
muualla kuin predikaattiasemassa.

Ersdn nominipredikaatiota tarkastellessa on kuitenkin melko helppo nopeasti huo-
mata, etta sanaluokkaerot pyrkivit sdilymain osittaisesta symmetriasta huolimatta.
Preesensisséd voidaan siten muodostaa lauseita, joissa nominaalipredikaatit eivit taivu
eikéd kopulaa esiinny. Muissa aikamuodoissa kuin preesensissd kaytetddn usein kopu-
laa, joka on suomen olla-verbin vastine. Namé kaksi rakennetyyppid, se jossa subjekti
ja nominipredikaatti vain rinnastetaan, ja se, jossa kopula otetaan avuksi, ovat maail-
man kieliss yleisia.

Olen ollut yllattynyt ja innoissani ersdn moninaisten rakenteiden &darelld. Olen ha-
lunnut selvittad, mistd erilaiset rakenteet saavat motivaationsa. Paastakseen vastaa-
maan sithen miksi, on ensin kuvattava, mistd oikein on kyse. Materiaalin keruulla,
jarjestelylld ja valikoimisella onkin olennainen sija tyoni kaltaisessa empiirisessa tut-
kimuksessa. Materiaalin esittely kertoo myos muille, miksi vditdn nyt, mitd vditdn. Sa-
malla vaitokseni asettuu kumottavaksi, jos perustelut sille [6ytyvat.

Aineiston dokumentointi sellaisenaan, kaikille nahtaviksi on tarkeaa juuri tutki-
muksen totuusarvon ja tieteellisen arvon toteamiseksi. Aineisto on itsessddn taysin
neutraalia, toisin kuin analyysi, joka syntyy kuitenkin tutkijan paéssé, mielikuvien, toi-
veiden ja muiden tutkimusten vaikutuksen alaisena. Tutkija voi valita, mitd hin haluaa
korostaa ja mihin asioihin hén ei halua puuttua. Tietysti voisi olla vaikea viittad, ettd
jokin eldin ei ole petoeldin, jos kaikki nikevit sen saalistavan ja syovén toista eldinta.
Samasta syysté vaitoskirjojakin painetaan, ja erityisen tdrkedd on painattaa ja levittad
kielimateriaalia kaikkien néhtévéksi.

Ersdn nominipredikaatio on ilmiéna hyvin kompleksinen, ja se vaatii siksi myds
pitkdn kuvauksen (vrt. Dahl 2004). Monet kielen ilmiét jaavét ilman kuvausta. Mitd
heikommasta uralilaiskielestd on kyse, sitd suurempi vaara sen monimuotoisuudella
on jadda kuvauksen ulkopuolelle. Vaikka meiti kielentutkijoita on kovin vahan ja ajan
suhteellisuus, joka ilmenee ldhinni sen rajallisuutena, vaikeuttaa kompleksisten ku-
vausten tekoa, meilld ei ole muuta vaihtoehtoa kuin kiyd4 tyohon.
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