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Selkoistettu uutinen:
Lingvistinen analyysi
selkotekstin erityispiirteista

AvuLl KULKKI-NIEMINEN

Vaitoksenalkajaisesitelma 11. kesakuuta 2010 Tampereen yliopistossa

Selkeys on kielenkdyton ihanne, jolla on suora yhteys luonollisen kielen tirkeimpéin
tehtdvddn yllapitdd vuorovaikutusta. Kielenkéytto kertoo paljon sekd puhujasta, ai-
heesta ettd vastaanottajasta. Vaikka kommunikaatio ei ole pelkéstddn kielellistd, voi-
daan sanoa, ettd selkeddn kieleen siséltyy selked ajatus.

Kieli on vuorovaikutusta, teksteja ja niiden vilisia yhteyksid, merkityksia ja tulkin-
taa. Kieli on my®0s itsensé ilmaisemisen keino, ja silld on arvo sindnsé. Olen hyvin tie-
toinen kielen ja vallankdyton suhteesta ja siitéd, ettd kielenkdytt on teko, siis tietyn-
laista tilanteista merkityksenantoa. Tutkijana olen ensisijaisesti kiinnostunut kiytetyn
kielen muotojen ja merkitysten suhteista, en niinkddn kielen rakenteiden formaaleista
kuvaustavoista. Tama ajatus siséltyy my0s véitoskirjani mottoon "Maailma on sana.
Elama on teksti”

Olen tutkinut erityistd kielenkdyton muotoa, selkouutisia, mika on pitdnyt myos
ylld pohdintaa siitéd, millaista kieltd yhteisossd pitdisi kdyttad ja miten kieltd varioidaan
tilanteiden mukaan. Mitd on kielenkéytén tarkoituksenmukaisuus ja miten esimer-
kiksi virkateksteissd voidaan ottaa vastaanottaja huomioon? Kielen- ja tekstinhuollolli-
sesti erittdin merkittava periaate on, ettd tekstin nakokulma siirretdan vastaanottajaan.
Tamién periaatteen vahvistavat selkoviestinnin asiantuntijat, joita haastattelin tutki-
mustani varten. Kielellistd vuorovaikutusta ei voi pitdd kovin onnistuneena, jos puhu-
jat eivat ymmarré toistensa kdyttimaa kieltd tai kokevat sen vieraaksi. Yleisena tavoit-
teena myos ymmarrettavyys on kielenkdyton ihanne.

Ei ole kuitenkaan itsestddn selvad, ettd selkedn ja ymmarrettdvan kielenkayton pe-
riaate toteutuu yhteiskunnassa, joten asiaan liittyy myos kielipolitiikkaa. Viime tou-
kokuussa eduskunnan oikeusasiamies Petri Jaaskeldinen otti ratkaisussaan (21.5.2010)
kantaa siihen, ettei Tampereen yliopistollisen sairaalan yksikon nimeksi riitd pelkké
Stroke Unit, vaan silld on oltava suomen- ja ruotsinkieliset nimet. Perustuslaki, kieli-

VIRITTAJA 3/2010 VERKKOLIITE 1



laki ja hallintolaki takaavat, ettei niin sanotulle suurelle yleis6lle suunnatussa viestin-
nésséd voida kayttdd pelkdstddn englantia ja ohittaa siten kansalliskielet. Oikeusasia-
mies muistuttaa perusteluissaan, ettd hallintolain hengen mukaisesti "Asioinnin jar-
jestamisen keinoja tulee pyrkid arvioimaan erityisesti palvelujen kayttdjien tarpeiden
kannalta. Asiointimahdollisuuksien on siten vastattava mahdollisimman hyvin my6s
yhteiskunnallisten erityisryhmien - esimerkiksi vanhusten, sairaiden ja vammaisten
- tarpeisiin” Kielenkaytossa selkeys ja ymmérrettdvyys ovat niin tarkeitd periaatteita,
ettd ne halutaan turvata laeilla.

Kotimaisten kielten tutkimuskeskus haluaa velvoittaa myds poliittisia paattéjid ja
vaatii, ettd seuraavaan hallitusohjelmaan sisdllytetdan ”Virkakielen politiikkaohjelma’,
koska sdaadoksistd huolimatta virkakielen vaikeaselkoisuus on merkittdva yhteiskun-
nallinen ongelma. Kotuksen 7.6.2010 julkaiseman tiedotteen mukaan virkakieli on pa-
himmillaan “uhka kansalaisten oikeusturvalle ja demokratialle”

Selkokieli

Selkokieli maaritellddn mukautetuksi kielimuodoksi, joka on sisélloltdan, sanastoltaan
ja rakenteeltaan yleiskieltd luettavampaa ja ymmarrettdvimpad. Arvioidaan, ettd Suo-
messa yli 200 ooo ihmistd hyotyy selkoviestinnéstd. Kohderyhmia ovat muiden mu-
assa eri vammaisryhmat, lukivaikeuksiset, vanhukset ja suomea opiskelevat maahan-
muuttajat. (Esim. Virtanen 2009: 17, 23.) Ajatuksena on, ettd vaikka kohderyhmit ovat
heterogeenisid, on mahdollista kirjoittaa tekstid, joka on yleiskielista pelkistetympéa ja
yksinkertaisempaa. Tekstin mukauttaja pohtii siis sitd, miké ilmaisutavoissa on vaikeaa
ja miten asian voi sanoa yksinkertaisemmin. Selkokielti alettiin aikanaan 1970-luvulla
kehittdd sen vuoksi, ettd ymmarrettiin kielen merkitys yksittdisen ihmisen mahdolli-
suuksissa osallistua yhteiskunnan toimintaan ja eldd ihmisarvoista elimaa. Kielellisten
vaikeuksien katsottiin olevan yksi syrjdytymisen syista. Selkokielelle on siis aina ollut
niin sanottua sosiaalista tilausta.

Selkokielestd on annettu suosituksia, joilla on tarkoitus ohjata tekstié tietynlaiseksi
ja siten normittaa ilmaisua. Ohjeissa kiinnitetddn huomiota ldhinna yksikoiden, siis
sanojen, lausekkeiden ja lauseiden, pituuteen ja niiden yhdistdmiseen toisiinsa. Sisél-
lollisesti korostetaan aiheen rajaamista, tekstin johdonmukaisuutta ja konkreettisuutta.
Lisaksi katsotaan tarvittavan intuitiivista tietoa kielestd ja ymmarrysta siitd, mitd vas-
taanottajien on vaikeaa ymmértaa. Mukauttamisen lisdksi selkokirjoittamisen proses-
sissa on yhtymékohtia kdantamiseen ja journalistiseen kirjoittamiseen, tekstin toimit-
tamiseen. Useimmissa ldhtotekstid ja selkoversiota vertailevissa tutkimuksissa testa-
taankin sitd, miten hyvin kirjoittajille annettuja suosituksia on noudatettu. Omaan tut-
kimukseeni ei sisélly kyseistd asetelmaa, koska silld ei voi kuvata kirjoitusprosessia.

Selkokielen tdrkednad taustaideologiana on saavutettavuus, jolla tarkoitetaan ihmis-
ten yhdenvertaista kohtelua ja syrjiméattomyyttd. Viestinnallisid esteitd voidaan pur-
kaa esimerkiksi selkoviestintad kehittamalld. Tutkimusta varten haastattelemani selko-
kielen asiantuntijat ottivat esille inkluusion periaatteen: myos erityisryhmiin kuuluvat
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ovat osa yhteiskuntaa ja sen toimintaa. - Ei pidé yrittdd muuttaa ihmisia yhteiskunnan
ehdoilla vaan muokata yhteiskuntaa ihmisille paremmin sopivaksi.

Monille asiateksteille on ominaista, ettd ne suunnataan asiantuntijalle eika tavalli-
selle ihmiselle. Puhuja varaa ndkékulman itselleen eikd hae kosketuspintaa vastaanot-
tajaan. Syntyy eufemismeja, jotka luovat viestinnallistd kuilua. Kielellisin valinnoin es-
tetddn vuorovaikutuksen syntyminen. Tama on tyypillistd juuri virkateksteille, ja me-
diateksteisséd tyydytddn valilld kaiuttamaan viranomaisten puhetta. On tullut tavaksi
pukea asioiden ikévit vaikutukset myonteiseltd kuulostavaan asuun. Kun hintoja “tar-
kistetaan”, niitd aina nostetaan. Kun ldhipankki suljetaan ja palvelut siirtyvit kauem-
mabksi, pankki voi ilmoittaa "uudistavansa konttoriverkostoaan”. Kun yliopisto yhdistda
laitoksiaan, kyse on “rakenteellisesta kehittamisestd”. Jos mainituista asioista puhuttai-
siin selkokielelld, olisi ndkokulma kdannettdva asioiden vaikutuksiin ja vastaanotta-
jaan. Kieli muuttuu ja kehittyy, ja tutkijoiden tehtédvana on paitsi seurata ja kuvata ke-
hityskulkuja my6s vaikuttaa muutokseen huollollisin toimin. Piddn selkokielistamistéd
yhdenlaisena tekstinhuollollisena toimena, jonka avulla muokataan kieltd kayttod var-
ten.

Tutkimuskohteena uutinen

Tutkimukseni aineistona on uutisen tekstilajia edustavia tekstejd. Niiden viestinnal-
linen tehtdvé on valittad tietoa, kertoa jotain uutta ja merkittédvad ajankohtaisista asi-
oista. Kun kielitieteellisessa tutkimuksessa tarkastellaan uutista, tekstilajista annetaan
usein hyvin prototyyppinen kuva. Uutisen rakenteellisena kuvana pidetaén kérjelldan
seisovaa kolmiota, jolla halutaan korostaa sité, ettd tekstin otsikko ja alku kertovat tér-
keimmat asiat ja ettd aloitus toteuttaa viestinnillisesti aina tiedonvalitystd. Useimmiten
esimerkiksi aiheesta, alasta, julkaisukanavasta tai kirjoittajasta aiheutuvaa variaatiota ei
oteta huomioon. Kaytdnnossa uutisteksti voi olla hyvin monenlainen, minka olen ha-
lunnut ottaa huomioon aineiston analyysissa.

Uutisen viestinnallisistd funktioista tiedonvélitys leimaa tekstilajia eniten, mita
my0s esimerkiksi professori Veikko Pietild on korostanut. Pidan erittdin osuvana ha-
nen esittiméinsé tarkentavaa kuvausta. Uutisessa kyse on paitsi tiedonvilityksestd
myo6s “yhteisyyden luomisesta, rituaalista, arkijarkisen konsensuksen yllipidosta, so-
siaalisista suhteista ja sosiaalisesta organisoitumisesta” (Pietild 1993: 354-355.) Me-
diateksteissd vastaanottaja on otettava huomioon, miki tarkoittaa tekstin kasittele-
mistd lukijaa varten. Siksi selkokirjoittamisessa on hyvin paljon yleisid journalistisen
kirjoittamisen piirteita.

Olen maininnut jo useita kertoja sanan kielenkdytto - ja mainitsen vield muutaman
kerran. Koska tutkin tekstejd eli kdytossé olevaa kieltd, tarkastelutapani on funktionaa-
linen. Tutkimukseni kuuluu kielitieteessé tekstintutkimuksen alaan, josta aiemmin pu-
huttiin tekstilingvistiikkana. Tarkastelussa korostuu tekstisemantiikka. Teoriapohjana
on systeemis-funktionaalinen kielioppi, joka on kirjoitettu englannin kielestd mutta
jonka periaatteet ovat erittdin kéyttokelpoisia suomen kielessédkin. Huomio kiinnittyy
tekstissd toteutuneisiin kielellisiin valintoihin ja merkityksenantoon, mutta siind paas-
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taan kuitenkin yksittaisten rakenteiden tasolle. Yhdistdn funktionaalisuuteen ajatuk-
sen merkityksen, kontekstuaalisuudesta, konstruktiivisuudesta ja sosiaalisuudesta.

Tutkimukseni on pddosin kvalitatiivinen. Analysoin ja vertailen Suomen tietotoi-
miston julkaisemia uutisia ja niiden pohjalta kirjoitettuja selkoversioita. Kuvaan, luo-
kittelen ja selitdn tekstien yhtéldisyyksid ja eroja. Tutkimus antaa siksi kuvaa selkokir-
joittajan kirjoitusprosessista. Funktionaalisesti tarkastellen tutkin teksteistd sitd, miten
kielelld luodaan ja ylldpidetdan vuorovaikutusta, miten kieli konstruoi kokemuksia k-
sitteellistimllé ja luokittelemalla ja miten teksti jarjestyy kielelliseksi viestiksi. Aineis-
toni ldhtotekstien ja selkoversioiden erot ndkyvit ndissda kolmessa merkityksenannon
eri puolessa. Koska selkoteksteilld on erityinen viestinnallinen funktio, piddn perustel-
tuna puhua selkorekisteristé, joka poikkeaa alaltaan, osallistujarooleiltaan ja ilmene-
mismuodoiltaan yleiskielisestd ja erottaa lahtotekstit selkoversioista.

Keskeiset tutkimustulokseni ovat laadullisia. En ole esimerkiksi laskenut aineis-
tooni kuuluvien selkotekstien sanojen keskipituutta tai tavumaéraa. Sen sijaan kasit-
telen esimerkkeji, joilla osoitan, ettd selkoistaja muokkaa tekstid havainnollisemmaksi
jattamalld pois yhdyssanojen abstraktit edusosat tilanne, tapahtuma, vaihe, tapaus tai
tausta. En my6skaan ole laskenut, mitké ovat tekstien yleisimmait sanat. Muiden tut-
kimusten (ks. Heikkinen, Lehtinen & Lounela 2005) mukaan ihminen on selkoteks-
tin kolmanneksi yleisin substantiivi. Aineistoni tarjoaa hyvid esimerkkeja siitd, miten
ihminen-sanaa kiytetdan yleisend toimijaan viittaavana, merkitykseltddn neutraalina
substantiivina ja miten silld tdydennetddn lausekkeita ja rakennetaan inklusiivista ryh-
maa.

On térkedd, ettd tieteelliselld tutkimuksella on selvid kdytdnnon sovelluksia. Oman
tutkimukseni tulokset ovat hyddynnettavissa esimerkiksi tekstilajitutkimuksessa, sel-
kokielisen viestinnin kehittamisessd, kirjoittamisen ja tekstinhuollon opettamisessa
ja tekstien arvioinnissa. Selkoversioiden tutkimus antaa vastauksia sithen, minkalaiset
tekstin muutokset selkeyttdvit merkityksenantoa ja mihin pitdd kiinnittdd huomiota,
jotta teksti tayttdisi viestinnallisen tarkoituksensa. Jatkotutkimuksessa olisi ehdotto-
masti otettava mukaan my0s reseptio eli tekstien vastaanottajien kokemukset tekstin
selkeydestd ja ymmarrettdvyydesta.
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