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Opettajataustani on vaikuttanut väitöskirjaani monin tavoin. Se näkyy aiheenvalin-
nassa, aineistossa ja lähestymistavassa tutkittavaan ilmiöön. Väitöskirjani käsittelee lu-
kutaitokäsityksiä ja lukemisen opettamista, ja aineistona ovat perusopetuksen opetus-
suunnitelmat. Lähestyn opetussuunnitelmia käyttöteksteinä, joita sovelletaan opetuk-
sen tarpeisiin. Mitenkään vähäinen merkitys aiheen valinnassa ei ole ollut myöskään 
sillä, että lukemisen opetus on sekä koko peruskoulutuksen että ”oman” oppiaineeni, 
äidinkielen ja kirjallisuuden, ydintehtäviä. 

Lukutaito on sivilisaation kivijalka ja samalla kansalaisen perustaito. Se on yhä etu-
oikeus, kun lukutaitoa tarkastellaan maailmanlaajuisesti tai vaikkapa demokratian toi-
minnan kannalta. Koko länsimainen yhteiskunta lepää lukutaidon ja tekstien varassa. 
Tekstit ovat sosiaalisten verkostojen ja monien yhteistoiminnan muotojen ydintä. 
Jotta yksilö sosiaalistuisi yhteisöönsä, omaksuisi viiteryhmiensä tavat toimia ja hoitaa 
asioita, hänen on hallittava yhteisönsä tekstejä: monimutkaisia teksteillä toimimisen 
periaatteita vaikutuksineen (Barton 1994). Kun yksilö sopeuttaa yhteisönsä tekstikäy-
tänteitä osaksi omaa tekemistään, hän jättää samalla jälkensä niihin. Uudet sukupolvet 
muokkaavatkin jatkuvasti sekä tekstejä että teksteillä toimimisen käytänteitä vastates-
saan muuttuvien toimintaympäristöjen haasteisiin. Näin lukutaitokaan ei kivety pai-
kalleen vaan uudistuu ympäristön ja olosuhteiden mukana. 

Kun viittaan teksteihin, en tarkoita ainoastaan merkityksiä muodostavia kirjainjo-
noja paperiarkilla, vaan yhtä hyvin kaikkia tulkittavia merkityskokonaisuuksia muo-
dosta ja julkaisuvälineestä riippumatta. Tekstejä ovat yhtä hyvin graffitit ja nettipals-
tan reaaliaikaiset keskustelut kuin tv-uutiset ja tiedotteet. Nykypäivän tekstit ovatkin 
yhä useammin monimuotoisia kuvan, äänen ja erilaisten merkkijärjestelmien synnyt-
tämiä kokonaisuuksia. Kun eritellään lukutaidon ulottuvuuksia, kiinnostavampaa kuin 
tekstien muoto sinänsä on niiden käyttötarkoituksen suhde muotoseikkoihin ja tässä 
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yhteispelissä muodostuvat merkitykset. Esimerkiksi uusmediaviestinnässä suosituissa 
hymiöissä merkkien visuaalinen ilme on merkityksen perusta (Vauras 2008).

Lukeminen on käsitteenä hyvin laaja-alainen ja metaforisoitunut eri käyttöyhteyk-
sissään. Kun puhutaan esimerkiksi kulttuurin-, tekniikan tai uskonnon lukutaidosta, 
on etäännytty kauas lukemisen lähtöajatuksesta: taidosta tulkita kirjoitusta näköaistin 
avulla. Lukutaito laajentuneessa merkityksessään tarkoittaa tiettyyn ilmiöön tai aihe-
piiriin liittyvää osaamista, esimerkiksi nykykulttuurille ominaisten asioiden ja ilmiöi-
den tunnistamista ja pohtimista. Myös äidinkielenopetuksessa lukutaito on laajentunut 
tällä vuosituhannella yhä selvemmin käsittämään yleensä merkkijärjestelmien havain-
nointia, tulkintaa ja käyttöä eri yhteyksissä. 

Koska lukutaito ilmiönä on varsin laaja, käsitteen tarkastelua on ollut välttämätöntä 
rajata tutkimuksen tarpeisiin. Olen tarkastellut lukemista sosiaalisena toimintana, käy-
tänteenä ja tekemisen tapana. Lukeminen kiinnittyy tällöin ympäristöönsä – aikaan, 
paikkaan, välineisiin ja vuorovaikutukseen – jolloin se saa myös merkityksensä näistä 
muuttujista käsin. Lukutaito määritelläänkin tässä laaja-alaiseksi ja monimuotoiseksi 
tekstien kanssa, parissa ja avulla tekemiseksi. 

Nykypäivän toimintaympäristöissä lapsi kehittää lukutaitoaan monin tavoin yhä 
varhemmin. Jo muutaman vuoden ikäinen havaitsee tuotepakkauksista ja lelukuvas-
toista logoja, jotka hän tunnistaa myös kauppareissulla marketin sisustuksesta. Yhä 
nuoremmat tarttuvat myös pelikonsolin ohjaimiin ja tietokoneen näppäimiin. Vir
tuaalimaailma aukeaa silmien ja korvien – yhä useammin myös liike- ja tuntoaistin – 
ulottuville jo alle kouluikäisenä. Koulunsa aloittava lapsi hallitseekin monia lukemisen 
muotoja – tai ainakin niiden alkeita. Peruskoulutuksemme haastavana tehtävänä on 
kehittää tätä eri ympäristöjen tuottamaa oppilaan monilukutaitoisuutta edelleen. Jotta 
lapsi tulisi toimeen yhä vaativammiksi muuttuvissa elinympäristöissä, on näitä moni-
kanavaisia tekstejä hyvä oppia tulkitsemaan ja osin myös käyttämään jo varhain. Te-
hokkaampi keino kuin kasvattajan kiellot ja varoitukset on lasten ja nuorten koulutta-
minen aktiivisiksi, kriittisiksi teksteillä toimijoiksi (Luukka ym. 2008).

Lukutaidon eri ulottuvuuksien kehittäminen edellyttää niiden tunnistamista ja jär-
jestelmällistä, päämäärätietoista harjaannuttamista. Monipuolisesti lukutaitoinen tun-
nistaa ensinnäkin aktiivisesti erilaisia merkkijärjestelmiä, erittelee ja tulkitsee niitä 
sekä pystyy suhtautumaan arvioivasti niiden muodostamiin merkityksiin. Taitava lu-
kija on myös innovatiivinen, sillä hän kykenee kohtaamaan erilaisia tekstejä kriittisesti 
mutta samalla myös uudistavasti (Linnakylä 2007). Aktiivinen lukija kehittelee reittejä, 
joita kulkemalla pystyy vaikuttamaan ympäristönsä merkki- ja merkitysjärjestelmiin ja 
tekstiympäristöihin. Hän verkostoituu muiden lukijoiden kanssa ja kehittää lukijayh-
teisönsä tieto- ja taitopääomaa omalla panoksellaan.

Tutkimukseni aineisto, opetussuunnitelmat, mainitaan koulutussuunnittelussa kes-
keisiksi opettajan työtä ohjaaviksi dokumenteiksi. Opetussuunnitelmat tuntuvat kui-
tenkin jäävän taka-alalle käytännön työssä, sillä todellinen opetuksen rytmittäjä ja si-
sältöjen valikoija on monesti oppikirjan sisällysluettelo (ks. Heinonen 2005; Kauppi-
nen ym. 2008). Tästä opetussuunnitelman paikkaa ja merkityksiä koskevasta oletuksen 
ja käytännön välisestä ristiriidasta syntyi sysäys tutkia lukemista nimenomaan ope-
tussuunnitelmista. Tämän tutkimuksen aineistona ovat siis opetussuunnitelman pe-
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rusteet: koulutuksen runkoasiakirjat, joiden pohjalta opetussuunnitelmatyö nykyään 
kunnissa ja kouluissa tehdään. Tarkastellut dokumentit ovat komiteanmietintö vuo-
delta 1970, peruskoulun ensimmäiset varsinaiset opetussuunnitelman perusteet vuo-
delta 1985 sekä vuosien 1994 ja 2004 perusteet. Nimitän näitä opetussuunnitelma-asia-
kirjoja seuraavassa yksinkertaisuuden vuoksi opetussuunnitelmiksi.

Tarkastelemilleni opetussuunnitelmille on tyypillistä monitieteinen lähestymistapa, 
moniäänisyys ja kerrostunut luonne. Nämä tyyppipiirteet ovat vaikuttaneet aineiston 
erittelyyn ja tulosten tulkintaan monin tavoin. Opetussuunnitelmadokumentit ovat 
aina monitieteisiä – ja tähän kiteytyy sekä niiden kiinnostavuus että haasteellisuus tut-
kimuskohteena. Opetussuunnitelmat valottavat käsitystä ihmisestä, tiedosta, opetuk-
sesta ja oppimisesta sekä kielestä ja kielenkäytöstä usealta eri kannalta. Opetussuunni-
telmissa on jälkiä monesta eri tieteenalasta ja vieläpä niin, että niissä näkyy alojen ke-
hitys. Näin ollen opetussuunnitelma-aineisto on välttämättä moniäänistä. 

Monitieteisyyden ja -äänisyyden lisäksi opetussuunnitelmille on leimallista kerros-
tunut rakenne. Samaan periaatteessa yhtenäiseen tekstiin sisältyy monia alatekstejä. 
Opetussuunnitelman käyttäjän onkin luettava dokumentin eri osia yhteen, ja tämä voi 
osoittautua haasteelliseksi tehtäväksi. Yhtenäisen käsityksen muodostaminen jostakin 
ilmiöstä – tässä lukemisesta – on vaativaa paitsi opetussuunnitelman kerroksisen ra-
kenteen myös termien runsauden ja niukan ilmaisun vuoksi. Lisäksi jotkin opetus-
suunnitelman osat ovat keskenään ristiriitaisia. Esimerkiksi medialukutaidosta esiin-
tyy samassakin opetussuunnitelmassa monentyyppisiä kuvauksia. Kaiken kaikkiaan 
opetussuunnitelmat ovat tekstejä, joista pystyy muodostamaan monenlaisia – opetuk-
sen tarpeisiin hyvinkin erityyppisiä – merkityksiä. Opetussuunnitelmista tuntuu ole-
van niin moneksi, että mielessä käy ajatus, niiden muodon ja tehtävien uudistamisesta. 
Niiden roolia opetuksen linjaajina on nykyisellään paikoin työläs hahmottaa.

Tutkin opetussuunnitelmista sitä, millaisia käsityksiä lukutaidosta niihin syntyy, 
millaiseksi toiminnaksi lukeminen niissä rakentuu, miten lukutaitoa niiden mukaan 
kehitetään sekä miten opetussuunnitelmien perusteisiin muodostuva käsitys lukutai-
dosta ja sen opettamisesta tukee perusopetuksen yleisiä tavoitteita. Tutkimusaineisto 
koostui lukemisen kuvauksista: käsitteistä, määritelmistä, jäsennyksistä ja luokitte-
luista. Tiivistin ja jäsensin näitä kuvauksia osittain aineistolähtöisesti, osittain teoria-
ohjaavasti lukemista sekä kielen omaksumista ja oppimista koskevan kirjallisuuden 
avulla. Kiinnitin huomiota erityisesti siihen, millaisia lukutaitokäsityksiä ja lukemisen 
opetuksen tavoitteita ja sisältöjä kussakin opetussuunnitelmassa on verrattuna edelli-
siin. (Kuvio 1.)
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Kuvio 1. 
Tutkimusote.

Miltä lukutaito ja lukemisen opetus sitten opetussuunnitelmien perusteista tarkas-
teltuina näyttävät? Sanalla sanoen kaksijakoisilta: lukemiskäsitykset ovat muuttuneet 
sosiaaliseen suuntaan perusopetuksen 40-vuotisen taipaleen aikana, mutta samaan ai-
kaan lukemisen opetuksen keskeiset sisällöt, menetelmät ja luettavat tekstit ovat säily-
neet paljolti samoina. Lukeminen nähdään edelleen pääosin yksilöllisenä, kognitiivi-
sena taitona, sillä opetuksen pääpaino on sisältöjen ymmärtämisen harjoittelussa lu-
kutekniikoiden ja -strategioiden avulla. Luettavakseen oppilaat saavat tyypillisesti pe-
rinteisiä painettuja tekstejä huolimatta uusmediatekstien yleistymisestä elämän eri alu-
eilla. 

Ensimmäisiä peruskoulun opetussuunnitelmia hallitsee kognitiivinen lukemisen 
lähestymistapa, jonka rinnalle ilmaantuu pikku hiljaa sosiaalista lukemisen kuvausta. 
Tässä yhteydessä lukemista luonnehditaan teksteillä toimimisena erilaisissa tilanteissa 
ja yhteisöissä. Opetussuunnitelman lukutaitokäsityksen luonnehtiminen kognitiivi-
seksi tai sosiaaliseksi kuvaa kuitenkin vain päälinjoja. Itse asiassa opetussuunnitel-
missa risteilee samaan aikaan useita käsityksiä lukutaidosta (kuvio 2). Näistä jotkut 
vaikuttavat vahvoina ja toiset tulevat esiin heikkoina juonteina. Käsitys lukutaidosta ei 
näin ollen uudistu hyppäyksittäin esimerkiksi lukemista koskevien teorioiden tai op-
pimiskäsitysten uudistuessa, vaan jokainen lukemiskäsitys tuo vuorollaan esiin jonkin 
uuden lukemisen painotuksen. Uusi lähestymistapa on näin hahmotettavissa vastauk-
seksi edeltävän käsityksen synnyttämiin lukutaidon kuvauksen ja opetuksen tarpeisiin. 
Kognitiivinen lähestymistapa jäsensi epämääräistä, hahmotonta lukutaitokäsitystä sel-
keisiin, määriteltyihin osa-alueisiin. Lisäksi se toi keinoja luetun ymmärtämisen tu-
kemiseen ja sen kehittämiseen. Sosiokognitiivinen näkökulma nosti esiin lukijan me-
takognitiot: tietoisen työskentelyn lukutehtävän parissa ja omien taitojen määrätietoi-
sen kehittämisen. Funktionaalinen näkemys lisäsi ymmärrystä lukemisesta tavoitteelli-
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sena toimintana. Sosiokulttuurinen näkemys nosti esiin lukemiseen liittyvät käytänteet 
ja niiden yhteisöllisen luonteen. Käsitykset lukutaidosta rakentuvat näin toistensa va-
raan, laajentavat taitokäsitystä ja avaavat siihen uusia näkökulmia. Varhemmissa ope-
tussuunnitelmissa on aina ituja, jotka voimistuvat seuraavissa suunnitelmissa. Ainoas-
taan kognitiivinen käsitys vallitsee selvänä kaikissa opetussuunnitelmissa, sillä jokai-
seen dokumenttiin sisältyy ajatus lukemisesta kognitiivispohjaisten osataitojen muo-
dostamana kokonaisuutena. 

Kuvio 2. 
Lukemisen lähestymistavat ja niiden asema eri opetussuunnitelmissa.

Lukeminen kiinnittyy opetussuunnitelmissa pääasiassa kouluelämään, sillä äidin-
kielenopetuksen keskeiset tekstiympäristöt, opiskelu sekä tiedonkäsittely, kirjallisuus 
ja media, rakentuvat pitkälti koulusta käsin. Lisäksi luettavien tekstien määrittely ja lu-
kemisen sisällöt ovat alisteisia äidinkielen opetuksen sisäisille rakenteille ja opetustra-
ditiolle. Koska koulukulttuuri ja äidinkielenopetuksen perinne rajaavat voimakkaasti 
tekstiympäristöjä ja niissä toimimista, oppilaan omat tekstit ja yhteiskunnan muut ym-
päristöt kuin koulu jäävät taustalle.

Lukutaidon kehittämisessä luotetaan lähestymistavasta riippumatta harjoittelun 
voimaan. Opetussuunnitelmat opastavat lukemaan paljon ja monipuolisesti. Myös op-
pilaan jo hallitsemia osataitoja ja lukutapoja pyritään kehittämään monin tavoin. Yk-
sinkertaisista toiminnoista edetään vaativampiin, lyhyistä teksteistä kompleksisempiin 
ja läheisistä ja tutuista tilanteista kaukaisempiin. Opetussuunnitelmat ohjaavat käyttä-
mään myös kieli- ja tekstitietoa lukemisen harjoittelussa hyväksi. Kuitenkin niihin si-
sältyy hyvin niukasti konkretisointeja siitä, miten kielitietoa oikeastaan käytetään lu-
kutaidon kehittämisessä. Kielitieto tukee lukemista ideatasolla, mutta opetussuunni-
telman rakenteessa kielitieto jää irrallisiksi kuvauksiksi ja tällä tavoin erilliseksi kielen 
käytöstä (ks. Korhonen & Alho 2006).

Lukemisen opetus näyttää opetussuunnitelmista katsottuna uudistuneen vain vä-
hän perusopetuksen aikana, mutta samalla suomalaisnuorten lukutaito näyttää hyvältä 
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esimerkiksi kansainvälisin Pisa-tutkimuksin mitattuna (Linnakylä & Sulkunen 2005).  
Onko lukemisen opettamisessa siis kehittämistarpeita? Tämä lukutaitotutkimus osoit-
taa, että koulu ei opasta sellaisiin yhteisöllisen lukemisen taitoihin, joita nykypäivänä 
tarvitaan mm. kouluttautumisessa ja työelämässä. Uudistuneet työn ja opiskelun käy-
tänteet edellyttävät tekstien eri versioiden kierrätystä, lukukokemusten vaihtoa ja ja-
kamista, merkitysten kehittelyä ja tiedon rakentamista luetun pohjalta kulloiseenkin 
tarpeeseen. 

Yhteistoiminta tekstien parissa lisää lapsen ja nuoren osallisuuden kokemuksia, jo-
ten erityisen merkityksellinen yhteisöllinen lukeminen on kansalaistaitojen kehittämi-
sessä. Yhteisöllisten työskentelytapojen harjoittelulle olisikin tarvetta, sillä suomalais-
nuorten on todettu olevan haluttomia ottamaan julkisesti kantaa ja hoitamaan yhteisiä 
asioita, vaikka tietoa vaikuttamisen tavoista ja väylistä heillä on (Kouluterveyskysely 
2010; Suoninen, Kupari & Törmäkangas 2010). Yhteisöllinen tekeminen sekä mielipi-
teiden muodostaminen ja ilmaisu tuodaan esiin tyypillisesti vain kirjallisuudenopis-
kelussa eikä näitä sisältöjä juurruteta yleisesti teksteillä toimimiseen. Kansalaisvaikut-
tamisessa keskeisiä mediatekstejä lähestytään puolestaan niin monesta näkökulmasta, 
että niiden roolista ja käytöstä opetuksessa ei muodostu kokonaiskuvaa. Niinpä me-
diatekstien käsittely aktiivisen kansalaisuuden kysymyksenasetteluin jää opetussuun-
nitelmissa vaimeaksi.

Millaisten ajatusten varaan lukemisen opetusta voisi sitten opetussuunnitelmissa 
ja laajemmin perusopetuksessa virittää? Miten valmistamme lapsia ja nuoria mahdol-
lisimman hyvin niihin lukemisen tarpeisiin, joiden luonnetta voimme vielä vain ar-
vailla? Vastauksia voi hakea ainakin seuraavista suunnista:

•	� Jäsennetään lukeminen perustaidoiksi. joiden pohjalta on mahdollista järjestää 
opetussuunnitelmien moninaisia tavoitteita ja sisältöjä sekä muodostaa opetuk-
sen tarpeisiin jatkumoita.

• 	� Monipuolistetaan koulun tekstimaailmaa ja otetaan lukemisen opetuksen läh-
tökohdaksi rohkeasti oppilaiden omat tekstit. 

• 	� Laajennetaan opetussuunnitelmissa kuvattuja yhteisöllisiä lukukäytänteitä ja 
harjaannutaan lukijoiksi eri oppiaineissa. 

• 	� Käytetään kielitietoutta näkemyksellisemmin ja jäsentyneemmin lukemisen 
opetuksessa. Tärkeää olisi ohjata merkityksellistämään tekstejä eri tavoin. 

• 	� Kehitetään luetun ymmärtämisen taitoja tutkivien työtapojen ja ongelmanrat-
kaisun avulla. 

• 	� Lukijoiden taustat ja oppimisen prosessit ovat erilaisia. Hyväksytään siis luku-
taidon kehittymisen monimuotoisuus ja erilaiset oppimispolut. 

• 	� Uudistetaan tekstitaitojen opetusta jarruttavia koulun ja koulutuksen raken-
teita. 

Mihin suuntaan itse opetussuunnitelmatyötä pitäisi sitten kehittää, jotta opetus-
suunnitelmissa esitetyt lukemisen opetuksen linjaukset eivät hukkuisi yksityiskohtiin 
tai katoaisi yleiseen, abstraktiin sanontaan? Jotta opetussuunnitelmat saadaan toimi-
maan aidosti opetuksen kehittämisen välineinä, opettajien tulisi kyetä täydennyskou-
luttautumaan aina opetussuunnitelmakierrosten yhteydessä.  Tämä edellyttää sitä, että 
opetussuunnitelma ei saa olla pelkästään ohjeistava vaan myös ohjeita perusteleva. Tä-
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hän auttaa jo kunnon lähdeviitteistys. Ihanteellisinta olisi, jos opetussuunnitelmassa 
esitettäisiin vaihtoehtoja – polkuja, joiden varaan opetussuunnitelmaa olisi mahdol-
lista rakentaa. Erityyppisiin näkemyksiin perehtyminen, niiden vertailu ja soveltami-
nen toimisi kuntien, koulujen ja opettajien opetussuunnitelmatyön pohjana. Tällöin 
ei omaksuttaisikaan valmista opetussuunnitelmamallia sellaisenaan, vaan kouluttau-
duttaisiin opetussuunnitelmauudistuksen yhteydessä työyhteisöinä. Yhdessä päästäi-
siin jakamaan kokemuksia ja mielipiteitä erityyppisistä opetusta koskevista ratkaisuista 
– yhteisöllisen lukemisen avulla. 
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