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Opettajataustani on vaikuttanut véitoskirjaani monin tavoin. Se nikyy aiheenvalin-
nassa, aineistossa ja ldhestymistavassa tutkittavaan ilmioon. Vaitoskirjani késittelee lu-
kutaitokasityksid ja lukemisen opettamista, ja aineistona ovat perusopetuksen opetus-
suunnitelmat. Lahestyn opetussuunnitelmia kayttoteksteind, joita sovelletaan opetuk-
sen tarpeisiin. Mitenkédin vahdinen merkitys aiheen valinnassa ei ole ollut mydskdan
silld, ettd lukemisen opetus on sekd koko peruskoulutuksen ettd “oman” oppiaineenti,
didinkielen ja kirjallisuuden, ydintehtévia.

Lukutaito on sivilisaation kivijalka ja samalla kansalaisen perustaito. Se on yhi etu-
oikeus, kun lukutaitoa tarkastellaan maailmanlaajuisesti tai vaikkapa demokratian toi-
minnan kannalta. Koko ldnsimainen yhteiskunta lepai lukutaidon ja tekstien varassa.
Tekstit ovat sosiaalisten verkostojen ja monien yhteistoiminnan muotojen ydinta.
Jotta yksilo sosiaalistuisi yhteis66nsd, omaksuisi viiteryhmiensé tavat toimia ja hoitaa
asioita, hdanen on hallittava yhteisonsd teksteja: monimutkaisia teksteilld toimimisen
periaatteita vaikutuksineen (Barton 1994). Kun yksilo sopeuttaa yhteisonsé tekstikéy-
tanteitd osaksi omaa tekemistddn, hin jattda samalla jalkensa niihin. Uudet sukupolvet
muokkaavatkin jatkuvasti seka teksteji ettd teksteilld toimimisen kéyténteitd vastates-
saan muuttuvien toimintaymparistdjen haasteisiin. Néin lukutaitokaan ei kivety pai-
kalleen vaan uudistuu ympériston ja olosuhteiden mukana.

Kun viittaan teksteihin, en tarkoita ainoastaan merkityksid muodostavia kirjainjo-
noja paperiarkilla, vaan yhtd hyvin kaikkia tulkittavia merkityskokonaisuuksia muo-
dosta ja julkaisuvélineestd riippumatta. Tekstejd ovat yhtd hyvin graffitit ja nettipals-
tan reaaliaikaiset keskustelut kuin tv-uutiset ja tiedotteet. Nykypaivan tekstit ovatkin
yhéd useammin monimuotoisia kuvan, d4nen ja erilaisten merkkijirjestelmien synnyt-
tamid kokonaisuuksia. Kun eritellddan lukutaidon ulottuvuuksia, kiinnostavampaa kuin
tekstien muoto sindnsd on niiden kiyttotarkoituksen suhde muotoseikkoihin ja tdssd
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yhteispelissd muodostuvat merkitykset. Esimerkiksi uusmediaviestinndssa suosituissa
hymidissd merkkien visuaalinen ilme on merkityksen perusta (Vauras 2008).

Lukeminen on kisitteend hyvin laaja-alainen ja metaforisoitunut eri kiyttoyhteyk-
sissddn. Kun puhutaan esimerkiksi kulttuurin-, tekniikan tai uskonnon lukutaidosta,
on etdadnnytty kauas lukemisen ldhtoajatuksesta: taidosta tulkita kirjoitusta ndkdaistin
avulla. Lukutaito laajentuneessa merkityksessadn tarkoittaa tiettyyn ilmioon tai aihe-
piiriin liittyvaa osaamista, esimerkiksi nykykulttuurille ominaisten asioiden ja ilmioi-
den tunnistamista ja pohtimista. My6s didinkielenopetuksessa lukutaito on laajentunut
talld vuosituhannella yha selvemmin kasittamaan yleensa merkkijarjestelmien havain-
nointia, tulkintaa ja kdyttoa eri yhteyksissa.

Koska lukutaito ilmioni on varsin laaja, kdsitteen tarkastelua on ollut valttimétonta
rajata tutkimuksen tarpeisiin. Olen tarkastellut lukemista sosiaalisena toimintana, kéy-
tinteend ja tekemisen tapana. Lukeminen kiinnittyy talloin ympéristoénsa — aikaan,
paikkaan, vilineisiin ja vuorovaikutukseen - jolloin se saa my6s merkityksensd néistd
muuttujista kdsin. Lukutaito méaritellddnkin tdssd laaja-alaiseksi ja monimuotoiseksi
tekstien kanssa, parissa ja avulla tekemiseksi.

Nykypaivan toimintaympdristoissd lapsi kehittad lukutaitoaan monin tavoin yha
varhemmin. Jo muutaman vuoden ikdinen havaitsee tuotepakkauksista ja lelukuvas-
toista logoja, jotka hdn tunnistaa myos kauppareissulla marketin sisustuksesta. Yha
nuoremmat tarttuvat myds pelikonsolin ohjaimiin ja tietokoneen nédppéimiin. Vir-
tuaalimaailma aukeaa silmien ja korvien - yhd useammin my®os liike- ja tuntoaistin -
ulottuville jo alle kouluikéisend. Koulunsa aloittava lapsi hallitseekin monia lukemisen
muotoja - tai ainakin niiden alkeita. Peruskoulutuksemme haastavana tehtdvinéd on
kehittad tatd eri ymparistdjen tuottamaa oppilaan monilukutaitoisuutta edelleen. Jotta
lapsi tulisi toimeen yha vaativammiksi muuttuvissa elinymparist6issi, on nditd moni-
kanavaisia tekstejd hyva oppia tulkitsemaan ja osin my6s kdyttdmaédn jo varhain. Te-
hokkaampi keino kuin kasvattajan kiellot ja varoitukset on lasten ja nuorten koulutta-
minen aktiivisiksi, kriittisiksi teksteilld toimijoiksi (Luukka ym. 2008).

Lukutaidon eri ulottuvuuksien kehittdminen edellyttda niiden tunnistamista ja jar-
jestelmallista, padmaéaritietoista harjaannuttamista. Monipuolisesti lukutaitoinen tun-
nistaa ensinndkin aktiivisesti erilaisia merkkijirjestelmia, erittelee ja tulkitsee niitd
sekd pystyy suhtautumaan arvioivasti niiden muodostamiin merkityksiin. Taitava lu-
kija on my®6s innovatiivinen, silla han kykenee kohtaamaan erilaisia teksteja kriittisesti
mutta samalla myds uudistavasti (Linnakyld 2007). Aktiivinen lukija kehittelee reitteja,
joita kulkemalla pystyy vaikuttamaan ympéristonsa merkki- ja merkitysjérjestelmiin ja
tekstiymparistoihin. Han verkostoituu muiden lukijoiden kanssa ja kehittaa lukijayh-
teisdnsa tieto- ja taitopddomaa omalla panoksellaan.

Tutkimukseni aineisto, opetussuunnitelmat, mainitaan koulutussuunnittelussa kes-
keisiksi opettajan tyotd ohjaaviksi dokumenteiksi. Opetussuunnitelmat tuntuvat kui-
tenkin jdavén taka-alalle kdytdnnon tyOssd, silld todellinen opetuksen rytmittéja ja si-
saltjen valikoija on monesti oppikirjan sisillysluettelo (ks. Heinonen 2005; Kauppi-
nen ym. 2008). Téstd opetussuunnitelman paikkaa ja merkityksia koskevasta oletuksen
ja kdytannon vilisestd ristiriidasta syntyi sysdys tutkia lukemista nimenomaan ope-
tussuunnitelmista. Taman tutkimuksen aineistona ovat siis opetussuunnitelman pe-
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rusteet: koulutuksen runkoasiakirjat, joiden pohjalta opetussuunnitelmaty6 nykydan
kunnissa ja kouluissa tehdédin. Tarkastellut dokumentit ovat komiteanmietinté vuo-
delta 1970, peruskoulun ensimmaiset varsinaiset opetussuunnitelman perusteet vuo-
delta 1985 sekd vuosien 1994 ja 2004 perusteet. Nimitdn nditd opetussuunnitelma-asia-
kirjoja seuraavassa yksinkertaisuuden vuoksi opetussuunnitelmiksi.

Tarkastelemilleni opetussuunnitelmille on tyypillistd monitieteinen ldhestymistapa,
moniédnisyys ja kerrostunut luonne. Namé tyyppipiirteet ovat vaikuttaneet aineiston
erittelyyn ja tulosten tulkintaan monin tavoin. Opetussuunnitelmadokumentit ovat
aina monitieteisid - ja tdhédn kiteytyy seké niiden kiinnostavuus ettd haasteellisuus tut-
kimuskohteena. Opetussuunnitelmat valottavat kisitystd ihmisestd, tiedosta, opetuk-
sesta ja oppimisesta sekd kielestd ja kielenkéytostd usealta eri kannalta. Opetussuunni-
telmissa on jdlkid monesta eri tieteenalasta ja vieldpd niin, ettd niissd nakyy alojen ke-
hitys. Niin ollen opetussuunnitelma-aineisto on vélttiméttd monidénista.

Monitieteisyyden ja -danisyyden lisdksi opetussuunnitelmille on leimallista kerros-
tunut rakenne. Samaan periaatteessa yhtendiseen tekstiin sisdltyy monia alateksteja.
Opetussuunnitelman kayttdjan onkin luettava dokumentin eri osia yhteen, ja tima voi
osoittautua haasteelliseksi tehtavéiksi. Yhtendisen kasityksen muodostaminen jostakin
ilmiosta — tissd lukemisesta — on vaativaa paitsi opetussuunnitelman kerroksisen ra-
kenteen myos termien runsauden ja niukan ilmaisun vuoksi. Lisdksi jotkin opetus-
suunnitelman osat ovat keskendén ristiriitaisia. Esimerkiksi medialukutaidosta esiin-
tyy samassakin opetussuunnitelmassa monentyyppisid kuvauksia. Kaiken kaikkiaan
opetussuunnitelmat ovat teksteji, joista pystyy muodostamaan monenlaisia — opetuk-
sen tarpeisiin hyvinkin erityyppisid — merkityksid. Opetussuunnitelmista tuntuu ole-
van niin moneksi, ettd mielessé kéy ajatus, niiden muodon ja tehtdvien uudistamisesta.
Niiden roolia opetuksen linjaajina on nykyiselldan paikoin tyolds hahmottaa.

Tutkin opetussuunnitelmista sitd, millaisia késityksid lukutaidosta niihin syntyy,
millaiseksi toiminnaksi lukeminen niissd rakentuu, miten lukutaitoa niiden mukaan
kehitetddan sekd miten opetussuunnitelmien perusteisiin muodostuva ksitys lukutai-
dosta ja sen opettamisesta tukee perusopetuksen yleisia tavoitteita. Tutkimusaineisto
koostui lukemisen kuvauksista: kisitteistd, madritelmistd, jasennyksistd ja luokitte-
luista. Tiivistin ja jasensin niitd kuvauksia osittain aineistolahtdisesti, osittain teoria-
ohjaavasti lukemista sekd kielen omaksumista ja oppimista koskevan kirjallisuuden
avulla. Kiinnitin huomiota erityisesti sithen, millaisia lukutaitokasityksia ja lukemisen
opetuksen tavoitteita ja sisaltoja kussakin opetussuunnitelmassa on verrattuna edelli-
siin. (Kuvio 1.)
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Aineistolahtoisyys ja teoriaohjaavuus

TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

‘lukeminen’
‘lukutaito’ JASENTYMINEN, 1. lukutaitoteoriat
JARJESTELY 2. oppimis- ja opettamisteoriat
. mallit, kasitteet 3. tekstitaitoteoria
‘teksti’
tekstilajit
kielioppi

kieli- ja tekstitieto

< p

OPSit aikaulottuvuudella:
lukutaitokasitykset ja niiden muuttuminen
lukemisen opettamista koskevat muutokset

Kuvio 1.
Tutkimusote.

Milté lukutaito ja lukemisen opetus sitten opetussuunnitelmien perusteista tarkas-
teltuina néyttavat? Sanalla sanoen kaksijakoisilta: lukemiskasitykset ovat muuttuneet
sosiaaliseen suuntaan perusopetuksen 4o-vuotisen taipaleen aikana, mutta samaan ai-
kaan lukemisen opetuksen keskeiset sisdllét, menetelmit ja luettavat tekstit ovat saily-
neet paljolti samoina. Lukeminen nahdién edelleen pddosin yksilollisend, kognitiivi-
sena taitona, silld opetuksen padpaino on siséltjen ymmairtimisen harjoittelussa lu-
kutekniikoiden ja -strategioiden avulla. Luettavakseen oppilaat saavat tyypillisesti pe-
rinteisid painettuja tekstejd huolimatta uusmediatekstien yleistymisestd eldmén eri alu-
eilla.

Ensimmaisid peruskoulun opetussuunnitelmia hallitsee kognitiivinen lukemisen
lahestymistapa, jonka rinnalle ilmaantuu pikku hiljaa sosiaalista lukemisen kuvausta.
Tassd yhteydessd lukemista luonnehditaan teksteilld toimimisena erilaisissa tilanteissa
ja yhteisoissd. Opetussuunnitelman lukutaitokidsityksen luonnehtiminen kognitiivi-
seksi tai sosiaaliseksi kuvaa kuitenkin vain péilinjoja. Itse asiassa opetussuunnitel-
missa risteilee samaan aikaan useita kasityksid lukutaidosta (kuvio 2). Néistd jotkut
vajkuttavat vahvoina ja toiset tulevat esiin heikkoina juonteina. Kasitys lukutaidosta ei
néin ollen uudistu hyppayksittdin esimerkiksi lukemista koskevien teorioiden tai op-
pimiskisitysten uudistuessa, vaan jokainen lukemiskasitys tuo vuorollaan esiin jonkin
uuden lukemisen painotuksen. Uusi ldhestymistapa on ndin hahmotettavissa vastauk-
seksi edeltdvén kidsityksen synnyttamiin lukutaidon kuvauksen ja opetuksen tarpeisiin.
Kognitiivinen ldhestymistapa jasensi epamadraistd, hahmotonta lukutaitokasitysta sel-
keisiin, madriteltyihin osa-alueisiin. Liséksi se toi keinoja luetun ymmartdmisen tu-
kemiseen ja sen kehittdmiseen. Sosiokognitiivinen nakékulma nosti esiin lukijan me-
takognitiot: tietoisen tydskentelyn lukutehtévéin parissa ja omien taitojen maaratietoi-
sen kehittdmisen. Funktionaalinen nidkemys lisdsi ymmarrystd lukemisesta tavoitteelli-
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sena toimintana. Sosiokulttuurinen nidkemys nosti esiin lukemiseen liittyvat kaytanteet
ja niiden yhteisollisen luonteen. Kisitykset lukutaidosta rakentuvat néin toistensa va-
raan, laajentavat taitokésitystd ja avaavat sithen uusia ndkokulmia. Varhemmissa ope-
tussuunnitelmissa on aina ituja, jotka voimistuvat seuraavissa suunnitelmissa. Ainoas-
taan kognitiivinen kisitys vallitsee selvand kaikissa opetussuunnitelmissa, silld jokai-
seen dokumenttiin siséltyy ajatus lukemisesta kognitiivispohjaisten osataitojen muo-
dostamana kokonaisuutena.

SOS.KULTT. SOS.KULTT. SOS.KULTT. SOSKULTT.
FUNKT. FUNKT.
FUNKT. FUNKT. & &
SOSIO- SOSIO-
KOGNIT. KOGNIT.
KOGNIT. KOGNIT.
KOGNIT. KOGNIT.
POPS70 POPS85 POPS94 POPS04
Kuvio 2.

Lukemisen ldhestymistavat ja niiden asema eri opetussuunnitelmissa.

Lukeminen kiinnittyy opetussuunnitelmissa padasiassa kouluelamaéan, silld didin-
kielenopetuksen keskeiset tekstiympdristot, opiskelu sekd tiedonkdsittely, kirjallisuus
ja media, rakentuvat pitkalti koulusta késin. Lisdksi luettavien tekstien méarittely ja lu-
kemisen sisdllot ovat alisteisia didinkielen opetuksen sisdisille rakenteille ja opetustra-
ditiolle. Koska koulukulttuuri ja didinkielenopetuksen perinne rajaavat voimakkaasti
tekstiymparist6jd ja niissd toimimista, oppilaan omat tekstit ja yhteiskunnan muut ym-
périst6t kuin koulu jadvit taustalle.

Lukutaidon kehittdmisessd luotetaan ldhestymistavasta riippumatta harjoittelun
voimaan. Opetussuunnitelmat opastavat lukemaan paljon ja monipuolisesti. Myos op-
pilaan jo hallitsemia osataitoja ja lukutapoja pyritdan kehittdméan monin tavoin. Yk-
sinkertaisista toiminnoista edetdin vaativampiin, lyhyisté teksteistd kompleksisempiin
ja laheisista ja tutuista tilanteista kaukaisempiin. Opetussuunnitelmat ohjaavat kaytta-
madn myds kieli- ja tekstitietoa lukemisen harjoittelussa hyvéksi. Kuitenkin niihin si-
saltyy hyvin niukasti konkretisointeja siitd, miten kielitietoa oikeastaan kiytetddn lu-
kutaidon kehittamisessa. Kielitieto tukee lukemista ideatasolla, mutta opetussuunni-
telman rakenteessa kielitieto jaa irrallisiksi kuvauksiksi ja télld tavoin erilliseksi kielen
kaytosta (ks. Korhonen & Alho 2006).

Lukemisen opetus niyttda opetussuunnitelmista katsottuna uudistuneen vain vi-
hén perusopetuksen aikana, mutta samalla suomalaisnuorten lukutaito néayttdd hyvalta
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esimerkiksi kansainvilisin Pisa-tutkimuksin mitattuna (Linnakyld & Sulkunen 2005).
Onko lukemisen opettamisessa siis kehittdmistarpeita? Tama lukutaitotutkimus osoit-
taa, ettd koulu ei opasta sellaisiin yhteisollisen lukemisen taitoihin, joita nykypéivina
tarvitaan mm. kouluttautumisessa ja tydeldmassd. Uudistuneet tyon ja opiskelun kay-
tanteet edellyttdvat tekstien eri versioiden kierrétystd, lukukokemusten vaihtoa ja ja-
kamista, merkitysten kehittelyé ja tiedon rakentamista luetun pohjalta kulloiseenkin
tarpeeseen.

Yhteistoiminta tekstien parissa lisdd lapsen ja nuoren osallisuuden kokemuksia, jo-
ten erityisen merkityksellinen yhteisollinen lukeminen on kansalaistaitojen kehittdmi-
sessd. Yhteisollisten tyoskentelytapojen harjoittelulle olisikin tarvetta, silld suomalais-
nuorten on todettu olevan haluttomia ottamaan julkisesti kantaa ja hoitamaan yhteisid
asioita, vaikka tietoa vaikuttamisen tavoista ja vaylistd heilld on (Kouluterveyskysely
2010; Suoninen, Kupari & Térmékangas 2010). Yhteisollinen tekeminen sekéd mielipi-
teiden muodostaminen ja ilmaisu tuodaan esiin tyypillisesti vain kirjallisuudenopis-
kelussa eikd niitd sisdltojd juurruteta yleisesti teksteilld toimimiseen. Kansalaisvaikut-
tamisessa keskeisid mediateksteja lahestytddan puolestaan niin monesta nakokulmasta,
ettd niiden roolista ja kdytostd opetuksessa ei muodostu kokonaiskuvaa. Niinpd me-
diatekstien kasittely aktiivisen kansalaisuuden kysymyksenasetteluin jad opetussuun-
nitelmissa vaimeaksi.

Millaisten ajatusten varaan lukemisen opetusta voisi sitten opetussuunnitelmissa
ja laagjemmin perusopetuksessa virittda? Miten valmistamme lapsia ja nuoria mahdol-
lisimman hyvin niihin lukemisen tarpeisiin, joiden luonnetta voimme vield vain ar-
vailla? Vastauksia voi hakea ainakin seuraavista suunnista:

o Jasennetddn lukeminen perustaidoiksi. joiden pohjalta on mahdollista jérjestaa
opetussuunnitelmien moninaisia tavoitteita ja sisdltojd sekd muodostaa opetuk-
sen tarpeisiin jatkumoita.

o Monipuolistetaan koulun tekstimaailmaa ja otetaan lukemisen opetuksen ldh-
tokohdaksi rohkeasti oppilaiden omat tekstit.

o Laajennetaan opetussuunnitelmissa kuvattuja yhteisollisia lukukaytinteitd ja
harjaannutaan lukijoiksi eri oppiaineissa.

o Kiytetddn kielitietoutta ndkemyksellisemmin ja jasentyneemmin lukemisen
opetuksessa. Tdrkedd olisi ohjata merkityksellistimaan tekstejé eri tavoin.

o Kehitetddn luetun ymmadrtamisen taitoja tutkivien tydtapojen ja ongelmanrat-
kaisun avulla.

o Lukijoiden taustat ja oppimisen prosessit ovat erilaisia. Hyvaksytdan siis luku-
taidon kehittymisen monimuotoisuus ja erilaiset oppimispolut.

o Uudistetaan tekstitaitojen opetusta jarruttavia koulun ja koulutuksen raken-
teita.

Mihin suuntaan itse opetussuunnitelmatyotd pitdisi sitten kehittdd, jotta opetus-
suunnitelmissa esitetyt lukemisen opetuksen linjaukset eivat hukkuisi yksityiskohtiin
tai katoaisi yleiseen, abstraktiin sanontaan? Jotta opetussuunnitelmat saadaan toimi-
maan aidosti opetuksen kehittimisen vilineind, opettajien tulisi kyetd tdydennyskou-
luttautumaan aina opetussuunnitelmakierrosten yhteydessa. Tamai edellyttaa sité, ettd
opetussuunnitelma ei saa olla pelkistadn ohjeistava vaan myos ohjeita perusteleva. Ta-
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hén auttaa jo kunnon lidhdeviitteistys. Ihanteellisinta olisi, jos opetussuunnitelmassa
esitettdisiin vaihtoehtoja - polkuja, joiden varaan opetussuunnitelmaa olisi mahdol-
lista rakentaa. Erityyppisiin ndkemyksiin perehtyminen, niiden vertailu ja soveltami-
nen toimisi kuntien, koulujen ja opettajien opetussuunnitelmatyon pohjana. Télloin
ei omaksuttaisikaan valmista opetussuunnitelmamallia sellaisenaan, vaan kouluttau-
duttaisiin opetussuunnitelmauudistuksen yhteydessé tyoyhteis6ini. Yhdessa paistai-
siin jakamaan kokemuksia ja mielipiteitd erityyppisistd opetusta koskevista ratkaisuista
- yhteisollisen lukemisen avulla.
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