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”Aluemurteiden näkökulma suomen syn-
taksiin” -hankkeen (jatkossa FinDiaSyn) 
aineistonkeruumatkoilla Ilomantsissa elo-
kuussa 2008 ja toukokuussa 2009 kokeil-
tiin erilaisia, vakiintuneista haastattelu- ja 
keskustelutaltioinneista poikkeavia mene-
telmiä tavoitteena hankkia aineistoa syn-
taksin tutkimuksen tarpeisiin. Näin suo-
men murteiden vahvasti sanasto-, äänne- 
ja muotopiirteisiin keskittynyt tutkimus 
täydentyy lauseopin osalta.

Suomen Akatemian rahoittaman Fin-
DiaSyn-hankkeen tavoitteena on hank-
kia tietoa murteiden syntaksista ja sen 
alueellisesta variaatiosta. Tutkimuksessa 
saadaan lisää niin dialektologisesti kuin 
kielitypologisestikin kiinnostavaa tietoa 
(vrt. Kortmann 2004). Kiinnostus pu-
hekielen syntaksia kohtaan on herännyt 
myös muualla Euroopassa. FinDiaSyn te-
keekin yhteistyötä Edisyn- ja ScanDia
Syn-verkostojen kanssa.

Hankkeen kotipaikka on Kotimaisten 
kielten tutkimuskeskus (Kotus), jonka li-

säksi tutkimusverkostoon kuuluvat Hel-
singin ja Itä-Suomen yliopistot sekä Åbo 
Akademi. Hanke aloitettiin vuonna 2008, 
ja sen viimeinen toimintavuosi on 2011. 
Keskeisimmät tulokset tullaan julkaise-
maan artikkelikokoelmana ja väitöskir-
joina – lisätietoja saa hankkeen kotisi-
vulta www.kotus.fi/findiasyn.

Syntaksin tutkimus haastaa  
perinteiset murreaineistot

Murteiden syntaksi kiinnosti fennistejä 
jo 1800-luvulla, jolloin julkaistiin useita 
tutkimuksia pitäjänmurteiden lauseopil-
lisista ilmiöistä (mm. Setälä 1883; Can-
nelin 1888; Sirelius 1894; Latvala 1894 ja 
1899; Kannisto 1902). 1900-luvulla lause-
opillinen kiinnostus murteisiin kuitenkin 
väheni. Esimerkiksi 1950- ja 1960-luvuilla 
koottuja laajoja murrehaastatteluaineis-
toja hyödynnettiin ennen kaikkea fono-
logisen, morfologisen ja leksikaalisen va-
riaation tutkimukseen. Murresyntaktista 

Kentällä kokeillen:  
murresyntaksin tutkijat uusia aineistoja kokoamassa

telmä- ja väitöstilaisuuksia, pyritään saa-
maan entistä paremmin esitellyksi.

On toiveissa, että lähivuosina nauhoi-
tearkiston digitaalisiin aineistoihin voi-
daan tarjota pääsy verkon kautta niin, 
että käyttöluvan hankkimisessa ja palve-
luun autentikoitumisessa toimivat käyt-
täjän kotiyliopiston tunnukset, verkko-
pankkitunnukset ja muut luotettavat tun-
nistautumismenetelmät. Näin tutkijalla 
on työpöydällään aineisto aina ja helposti 

saatavilla. Myös tietosuoja paranee, kun 
aineiston käyttöoikeudet on määritelty 
henkilökohtaisiksi ja kun vältytään lu-
kemattomien cd-kopioiden tekemisestä. 
Viiden vuosikymmenen aikana arkis-
toon on kertynyt monenmoista, joka siis 
on nyt entistä paremmin löydettävissä ja 
hyödynnettävissä.

Toni Suutari
etunimi.sukunimi@kotus.fi
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tutkimusperinnettä pitivät hengissä mui-
den muassa E. A. Tunkelo (1936, 1945 ja 
1951), Eeva Lindén (1959), Pauli Saukko-
nen (1965 ja 1966), Seppo Räsänen (1972) 
ja Silva Kiuru (1977).

1970-luvun lopun puhekielihankkei-
den sekä pragmatiikan nousun myötä 
aineistoksi alettiin kelpuuttaa muunkin 
tyyppistä puhetta kuin syntaksiltaan yk-
sipuolista haastattelua. Sosiolingvisti-
sessä Nykysuomalaisen puhekielen mur-
ros -hankkeessa sivuttiin myös syntak-
tista vaihtelua (Jonninen-Niilekselä 1982; 
Suojanen 1985; Mielikäinen 1981 ja 1986). 
Merkittävä edistysaskel oli Turun yli-
opiston Lauseopin arkiston perustami-
nen 1980-luvulla ja sen aineistoon poh-
jautuva Ikolan, Palomäen ja Koiton tutki-
mus (1989) sekä lukuisat pro gradu -työt. 
Lauseopillisten tutkimuskysymysten kä-
sittely oli silti edelleen melko harvinaista. 
Vasta 1990-luvulta lähtien – osaksi kieli-
opillistumisteorian, osaksi vuorovaikutus-
lingvistiikan myötä – puhekielen tutkijat 
ovat kiinnostuneet laajemmin myös syn-
taksista. Kieliopillistumistutkimuksen pii-
rissä syntaksia ovat käsitelleet esim. Lai-
tinen (1992), Lehtinen & Laitinen (1997), 
Forsberg (1998), Salminen (2000) ja Leino 
(2003). Vuorovaikutuslingvistiikkaan kes-
kittyvistä tutkimuksista syntaktisten ky-
symysten kannalta relevantteja ovat esim. 
Helasvuo (2001) ja Laury (1997), ks. myös 
Hakulinen & Sorjonen (1993). Myös Iso 
suomen kielioppi (ISK) kuvaa sekä kirjoi-
tetun että puhutun kielen syntaksia.

Tapaustutkimuksia systemaattisempi 
ja teoreettisesti suuntautunut murteiden 
lauseopillinen tutkimus on ollut vähäistä, 
mikä johtunee osaltaan aineistonkeruu-
menetelmistä. Tutkijoilla on ollut käy-
tettävissään valtava haastatteluaineisto ja 
nyttemmin myös Kotuksen asiointipu-
hehankkeen (ks. Sorjonen & Raevaara 

2006; Lappalainen & Raevaara 2009) eri 
puolilla Suomea taltioidut keskusteluai-
neistot, mutta laajatkaan aineistovarat ei-
vät riitä paljastamaan tutkittavan kielen
ilmiön luonnetta, mikäli ilmiö on haastat-
telun ja asiointikeskustelun kielessä harvi-
nainen. Yhtenä FinDiaSyn-hankkeen ta-
voitteena onkin uudenlaisten metodolo-
gisten käytänteiden, esimerkiksi aineiston 
täsmäkeruumenetelmien, kehittäminen ja 
kokeileminen. Erilaisia elisitointikeinoja 
kokeilemalla pyritään kokoamaan aineis-
toa monista pienitaajuisista kielenilmi-
öistä. (Ks. esim. Cornips & Poletto 2005; 
Hollmann & Siewierska 2006.) Edisyn- ja 
ScanDiaSyn-sisarhankkeiden aineistot on 
pitkälti koottu lomakekyselyiden avulla 
(ks. esim. Barbiers & Bennins 2007). Sen 
sijaan FinDiaSyn pyrkii kehittämään me-
netelmiä, jotka olisivat lomaketta vuoro-
vaikutuksellisempia. Vaikutteita menetel-
mäkokeiluihin ovat antaneet muutamat 
aiemmat tutkimukset (esim. Chafe 1980; 
Korpijaakko-Huuhka 2003).

Kurssilta kentälle

Uuden aineiston kerääminen integroitiin 
opetukseen: keväällä 2009 FinDiaSyn-
hanke järjesti rinnakkaisopetuksena Hel-
singin ja Joensuun yliopistoissa kurssin 
”Murresyntaksin tutkimusmenetelmät”. 
Kevään kuluessa opiskelijat perehtyivät 
syntaksintutkimuksessa käytettyihin ai-
neistoihin sekä keruu- ja tutkimusme-
netelmiin. Kurssilla käsiteltiin murre-
aineistojen keruun historiaa ja pohdittiin 
keruumenetelmien kehittämistarpeita. 
Toukokuussa kahdeksan opiskelijaa ja 
viisi hankkeen tutkijaa lähti yhteiselle, 
nelipäiväiselle kenttäretkelle Ilomantsiin, 
Pohjois-Karjalaan. Tutkijat olivat käyneet 
Ilomantsissa tekemässä pilottiluonteisia 
tallennuksia jo edellisvuonna.
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Ennen retkeä kukin osallistuja oli va-
linnut itseään kiinnostavan syntaktisen 
tutkimusongelman ja miettinyt uuden-
laisia tapoja koota aineistoa kyseisestä 
ilmiöstä. Aineistoa koottiin esimerkiksi 
tarkistuskysymyksistä, passiivin ja mo-
nikon 3. persoonan vaihtelusta imperso-
naalisessa käytössä sekä tehden- ja teke-
mällä-tyyppisten infinitiivien vaihtelusta 
tavanilmauksissa.

Aineistoa tallennettiin Ilomantsissa 
monissa eri paikoissa, esimerkiksi to-
rilla, kampaamoissa ja harrastustoimin-
nan piireissä. Joihinkin organisaatioihin, 
kuten kouluun ja vanhusten palvelukes-
kukseen, oli otettu yhteyttä jo etukäteen, 
mutta enimmäkseen nauhoituksesta so-
vittiin vasta paikan päällä sopivien kie-
lenoppaiden löydyttyä. Tallennukset teh-
tiin pääasiassa digitaalisilla videokame-
roilla, osin myös äänitallentimilla. 

Jokainen tutkimukseen osallistu-
nut kielenopas allekirjoitti tutkimuslu-
van, jossa hyväksyi puheensa tallenta-
misen ja käyttämisen tutkimustarkoituk-
siin. Samalla lupalomakkeisiin kerättiin 
myös taustatietoja puhujista. Kielenop-

paat edustavat monipuolisesti eri ikä- ja 
sosiaaliryhmiä. Kahdella kenttäretkellä 
kerätyissä tallenteissa esiintyy yhteensä 
220 kielenopasta, joista 113 on miehiä ja 
107 naisia. Suuri osa on syntynyt ja asu-
nut koko ikänsä Ilomantsissa, mutta jou-
kossa on myös turisteja, työmatkalai-
sia ja paluumuuttajia. Myös ikäjakauma 
on kattava ja melko tasainen, vaikkakin 
1990-luvulla syntyneitä puhujia on lu
kiossa tehtyjen tallennusten ansiosta suh-
teellisen paljon. Aineiston kielenoppaista 
vanhin on syntynyt vuonna 1914 ja nuo-
rimmat 2000-luvun alussa. 

Aineisto ja keruumenetelmät

Kahdella retkellä saatiin kerättyä aineis-
toa yhteensä 51 tuntia. Aineiston tilan-
teet voidaan jakaa neljään tyyppiin: 1) 
haastattelut, 2) institutionaaliset tilanteet 
(mm. asiointikeskusteluita ja palaveri), 3) 
muut keskustelut sekä 4) erilaiset tehtä-
vät (ks. kuvio 1). Prosentuaaliset osuudet 
ovat vain suuntaa-antavia, sillä aineisto-
tyyppien rajat ovat liukuvia ja tilanteiden 
sisällä voi olla erilaisia mikrotilanteita.Sheet1

Page 1

Tehtävä (23 %)
Keskustelu (18 %)
Institutionaaliset 
tilanteet (27 %)
Haastattelu (32 %)

Kuvio 1. 
Aineiston tilanteet tyypeittäin. 
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Kirjoituksemme keskittyy 4. ryh-
mään, tehtäviin, joita on aineistossa noin 
12 tuntia. Kenttäretkelle lähteneet opis-
kelijat ja tutkijat olivat suunnitelleet tois-
takymmentä tehtävää tai testiä, joiden 
luonne vaihteli toiminnallisesta (esim. 
teltan pystytys, käsiraudoista irrottautu-
minen) verbaaliseen (mm. kuvitteellisiin 
tilanteisiin reagoiminen, sarjakuvan ta-
pahtumien kertominen omin sanoin). 

Toiminnallisten tehtävien toivottiin 
tuottavan esimerkiksi spontaaneja tarkis-
tuskysymyksiä, direktiivejä ja intention il-
mauksia. Esimerkiksi telttatehtävässä kie-
lenoppaiden piti yhteistyönä koota ja pur-
kaa kupoliteltta. Tehtävällä haluttiin ta-
voittaa osallistujien spontaaneja, heidän 
omaan käynnissä olevaan tai tulevaan toi-
mintaansa viittaavia intention ilmauksia, 
mutta tätä ei paljastettu. Sen sijaan sanot-
tiin, että kyseessä on nopeustehtävä, jossa 
lisäksi arvioitaisiin yhteistyötaitoja. Hy-
västä suorituksesta luvattiin palkkio. Kai-
kissa tallennustilanteissa oli läsnä yksi tai 
useampia tutkijoita, jotka videoivat tilan-
teen. Telttatehtävän suoritti yhteensä seit-
semän ryhmää. Neljä tilannetta taltioi-
tiin ala-asteikäisten lasten kerhoillassa ja 
kolme erilaisissa aikuisten harrastusym-
päristöissä. Teltta-aineistoa kertyi kaik-
kiaan 1,5 tuntia. Tässä aineistossa esiin-
tyy erilaisia, puhujan tulevaan toimin-
taan viittaavia ilmauksia huomattavasti 
taajemmin (22 tapausta) kuin esimerkiksi 
perinteisissä murrehaastatteluissa (esim. 
SKN-sarjan itäsavolaismurteiden vih-
koissa 0–2 tapausta/haastattelutunti).

Verbaalisissa tehtävissä kielenoppaita 
taas ohjattiin tuottamaan tietyntyyppistä 
kieltä. Heitä pyydettiin esimerkiksi se-
lostamaan omin sanoin, mitä sarjaku-
vassa tapahtuu, tai katsomaan kuvaa ja 
antamaan ohjeita toiselle kielenoppaalle, 
jonka piti piirtää samanlainen kuva al-

kuperäistä näkemättä. Toisilla tehtävillä 
haettiin suoremmin jotakin tiettyä kieli-
opillista muotoa. Retkellä kokeiltiin esi-
merkiksi aukkotehtävää, jossa kielenop-
paille annettiin lauseita (esim. 13 euroa 
tunnilta ___ palkkaa) ja pyydettiin sijoit-
tamaan aukon kohdalle maksaa-verbi it-
selle luontevassa muodossa (maksettiin/
maksoivat). Kielenoppaat saivat muuntaa 
lomakkeeseen kirjoitetut lauseet muilta-
kin osin omalle puhekielelleen.

Osa tehtävistä – mm. teltanpystytys ja 
kuvan piirtäminen parin antamien ohjei-
den perusteella – havaittiin niin toimi-
viksi, että niistä voisi koota laajan kor-
puksen toistamalla niitä erilaisilla pu-
hujaryhmillä eri murrealueilla. Tehtä-
vien toimivuudessa havaittiin kuitenkin 
suuria yksilöllisiä eroja. Esimerkiksi kir-
jallisen aukkotehtävän idean ymmärtä-
minen tuntui olevan joillekin kielenop-
paille vaikeaa; toisille tehtävä ei aiheut-
tanut vaikeuksia, ja he tuottivat vastauk-
sensa ripeästi. Kaikki eivät tosin välttä-
mättä vastanneet täysin intuitionsa mu-
kaisesti vaan alkoivat pohtia, mitä tutki-
jat olivat hakemassa. Telttatehtävän on-
nistumisessa oli puolestaan havaittavissa 
selvä ikäryhmittäinen ero: aikuiset käyt-
tivät huomattavasti runsaammin inten-
tion ilmauksia kuin lapset, jotka puoles-
taan veivät tilannetta eteenpäin direktii-
vien avulla.

Toimivan aineistonkeruumenetel-
män kehittäminen vaatii paitsi huolellista 
suunnittelua myös enemmän testausta 
kuin mihin on aikaa viikon mittaisella 
kenttäretkellä. Testaamalla saadaan lisää 
tietoa muun muassa siitä, millaiset tehtä-
vät ovat toimivia ja millaiset eivät, miten 
kielenoppaita kannattaa ohjata tehtäviin 
ja miten luotettavaa aineistoa tehtävät to-
dellisuudessa tuottavat. Tehtävien avulla 
hankittua aineistoa olisi myös hyvä pei-
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lata saman kielenoppaan kielenkäyttöön 
muissa tilanteissa. 

Tehtävien ja testien teettämisessä kan-
nattaa huomioida tiettyjä käytännön nä-
kökohtia, kuten tallennuslaitteiden käy-
tön ja tehtävien ohjeistuksen etukäteis-
harjoittelu. Ympäristön olisi hyvä olla 
luonnollinen mutta kuitenkin mahdol-
lisimman rauhallinen. Esimerkiksi kova 
tuuli tai äänekkäät koneet haittaavat ää-
nenlaatua. Ryhmätehtävissä ihanteellinen 
ryhmäkoko on pieni, 3–4 ihmistä.

Aineisto käytössä

Ilomantsin kenttäretkien aineisto on ar-
kistoitu Kotukseen. Litteroituna on tällä 
hetkellä noin viidesosa, lähinnä asiointi-
keskusteluita. Lisäksi aineistosta on poi-
mittu kiinnostavien syntaktisten ilmiöi-
den esiintymiä esimerkkikokoelmiksi. 
Aineiston hyödyntäminen on kuitenkin 
vasta alussa. 

Kenttäretkillä taltioitu aineisto sovel-
tuu muuhunkin kuin lauseopin tutkimi-
seen. Laajaan korpukseen on koottu pu-
hetta mahdollisimman monentyyppisistä 
tilanteista, mikä mahdollistaa aineiston 
käytön esimerkiksi vuorovaikutuksen 
tutkimiseen. Aineisto kiinnostanee myös 
kieliasennetutkijoita: kymmenet puhu-
jat nimittäin esittelevät siinä spontaanisti 
mielikuviaan ja havaintojaan Ilomantsin 
puhekielestä ja muista suomen murteista. 
Tuleva tutkimus varmasti paljastaa kor-
puksen monipuoliset hyödyntämismah-
dollisuudet, mutta jo sellaisenaan se on 
arvokas dokumentti pohjoiskarjalaisesta 
puhekielestä 2000-luvun alussa. 

Miia Karttunen
etunimi.sukunimi@uef.fi

Anu Rouhikoski
etunimi.sukunimi@helsinki.fi
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22. Euroopan systeemis-funktionaalisen 
kielitieteen konferenssi ja työpaja pidet-
tiin 9.–11. heinäkuuta 2010 Slovenian pie-
nessä satamakaupungissa Koperissa. Ta-
pahtuman teema oli muotoiltu hyvin väl-
jäksi: aiheena oli merkitysten kompleksi-
suus tekstissä. Kutsupuhujina esitelmöi-
vät Christopher Taylor läheisestä Tries-
ten yliopistosta, James Martin Sydneyn 
yliopistosta ja Eija Ventola Helsingin yli-
opistosta. Kansainväliseksi konferens-
siksi kyseessä oli melko pieni tapahtuma: 
osallistujia oli noin sata, joista suomalai-
sia anglisteja, fennistejä ja käännöstietei-
lijöitä tusinan verran. 

Kolmen päivän aikana harjoitettiin 
systeemis-funktionaalista kielitiedettä 
laajalla skaalalla. Jotkut lähestyivät mer-
kitysten kompleksisuutta kielitieteen pe-
ruskysymyksinä, esimerkiksi pohtimalla 
merkityksen ja kielenulkoisen konteks-
tin suhdetta (Wendy Bowcher), kielen 
tasojen ja komponenttien mallinnusta 
SF-kirjallisuuden kirjossa (Robin Faw-

cett) tai kieltä ja semioosia sanataiteessa 
(Donna Miller). Toiset taas lähestyivät 
kompleksisuutta tutkimusaineistonsa 
haastavuuden kannalta. Pohdittavina oli-
vat esimerkiksi Alzheimerin taudin hei-
jastuminen kielen rakenteisiin (Elissa 
Asp) sekä inkoherenssi iranilaisen gha-
zal-runouden mahdollisena tyylipiir-
teenä (Tahereh Ishany). Susan Hood taas 
pohti minämuotoon kirjoitettujen kerto-
musjaksojen roolia tutkimusaiheen pe-
rustelemisessa; tällaisia kertomusjaksoja 
sisältyi hänen aineistoonsa, joka koostui 
tiettyjen alojen humanistisista referee
artikkeleista. 

Selvästi suosituin tutkimuskohde oli 
asennoituminen: noin neljännes esitel-
mistä asetti keskiöön James Martinin ja 
Peter Whiten (2005) kehittämän suh-
tautumisen teorian. Myös laajoilla tie-
tokonelukuisilla aineistoilla operoivaa 
korpusvetoista tutkimusta tuntui olevan 
aiempia vuosia enemmän. Sen sijaan SF-
taustainen puhutun kielen tutkimus on 
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