telmé- ja viaitostilaisuuksia, pyritddn saa-
maan entistd paremmin esitellyksi.

On toiveissa, ettd ldhivuosina nauhoi-
tearkiston digitaalisiin aineistoihin voi-
daan tarjota péaasy verkon kautta niin,
ettd kédyttoluvan hankkimisessa ja palve-
luun autentikoitumisessa toimivat kayt-
tdjan kotiyliopiston tunnukset, verkko-
pankkitunnukset ja muut luotettavat tun-
nistautumismenetelmat. Néin tutkijalla
on tyopoydalladn aineisto aina ja helposti

saatavilla. My0s tietosuoja paranee, kun
aineiston kidyttdoikeudet on médritelty
henkilokohtaisiksi ja kun viltytdan lu-
kemattomien cd-kopioiden tekemisesta.
Viiden vuosikymmenen aikana arkis-
toon on kertynyt monenmoista, joka siis
on nyt entistd paremmin 1oydettéivissa ja
hy6dynnettavissa.

TONI SUUTARI
etunimi.sukunimi@kotus.fi

Kentalla kokeillen:
murresyntaksin tutkijat uusia aineistoja kokoamassa

“Aluemurteiden nakokulma suomen syn-
taksiin” -hankkeen (jatkossa FinDiaSyn)
aineistonkeruumatkoilla Ilomantsissa elo-
kuussa 2008 ja toukokuussa 2009 kokeil-
tiin erilaisia, vakiintuneista haastattelu- ja
keskustelutaltioinneista poikkeavia mene-
telmid tavoitteena hankkia aineistoa syn-
taksin tutkimuksen tarpeisiin. Ndin suo-
men murteiden vahvasti sanasto-, ddnne-
ja muotopiirteisiin keskittynyt tutkimus
taydentyy lauseopin osalta.

Suomen Akatemian rahoittaman Fin-
DiaSyn-hankkeen tavoitteena on hank-
kia tietoa murteiden syntaksista ja sen
alueellisesta variaatiosta. Tutkimuksessa
saadaan lisdd niin dialektologisesti kuin
kielitypologisestikin kiinnostavaa tietoa
(vrt. Kortmann 2004). Kiinnostus pu-
hekielen syntaksia kohtaan on herdnnyt
my6s muualla Euroopassa. FinDiaSyn te-
keekin yhteistyota Edisyn- ja ScanDia-
Syn-verkostojen kanssa.

Hankkeen kotipaikka on Kotimaisten
kielten tutkimuskeskus (Kotus), jonka li-
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siksi tutkimusverkostoon kuuluvat Hel-
singin ja Itd-Suomen yliopistot sekd Abo
Akademi. Hanke aloitettiin vuonna 2008,
ja sen viimeinen toimintavuosi on 2011.
Keskeisimmit tulokset tullaan julkaise-
maan artikkelikokoelmana ja viitoskir-
joina - lisdtietoja saa hankkeen kotisi-
vulta www.kotus.fi/findiasyn.

Syntaksin tutkimus haastaa
perinteiset murreaineistot

Murteiden syntaksi kiinnosti fennisteja
jo 1800-luvulla, jolloin julkaistiin useita
tutkimuksia pitdjanmurteiden lauseopil-
lisista ilmidistda (mm. Setald 1883; Can-
nelin 1888; Sirelius 1894; Latvala 1894 ja
1899; Kannisto 1902). 1900-luvulla lause-
opillinen kiinnostus murteisiin kuitenkin
vaheni. Esimerkiksi 1950- ja 1960-luvuilla
koottuja laajoja murrehaastatteluaineis-
toja hyodynnettiin ennen kaikkea fono-
logisen, morfologisen ja leksikaalisen va-
riaation tutkimukseen. Murresyntaktista



tutkimusperinnettd pitivat hengissd mui-
den muassa E. A. Tunkelo (1936, 1945 ja
1951), Eeva Lindén (1959), Pauli Saukko-
nen (1965 ja 1966), Seppo Résénen (1972)
ja Silva Kiuru (1977).

1970-luvun lopun puhekielihankkei-
den sekd pragmatiikan nousun myo6téd
aineistoksi alettiin kelpuuttaa muunkin
tyyppistd puhetta kuin syntaksiltaan yk-
sipuolista haastattelua. Sosiolingvisti-
sessd Nykysuomalaisen puhekielen mur-
ros -hankkeessa sivuttiin my6s syntak-
tista vaihtelua (Jonninen-Niilekseld 1982;
Suojanen 198s; Mielikdinen 1981 ja 1986).
Merkittavd edistysaskel oli Turun yli-
opiston Lauseopin arkiston perustami-
nen 198o-luvulla ja sen aineistoon poh-
jautuva Ikolan, Palomien ja Koiton tutki-
mus (1989) sekd lukuisat pro gradu -tyot.
Lauseopillisten tutkimuskysymysten ka-
sittely oli silti edelleen melko harvinaista.
Vasta 1990-luvulta lihtien - osaksi kieli-
opillistumisteorian, osaksi vuorovaikutus-
lingvistitkan my6ta - puhekielen tutkijat
ovat kiinnostuneet laajemmin my6s syn-
taksista. Kieliopillistumistutkimuksen pii-
rissd syntaksia ovat kisitelleet esim. Lai-
tinen (1992), Lehtinen & Laitinen (1997),
Forsberg (1998), Salminen (2000) ja Leino
(2003). Vuorovaikutuslingvistiikkaan kes-
kittyvista tutkimuksista syntaktisten ky-
symysten kannalta relevantteja ovat esim.
Helasvuo (2001) ja Laury (1997), ks. my6s
Hakulinen & Sorjonen (1993). Myos Iso
suomen kielioppi (ISK) kuvaa seka kirjoi-
tetun ettd puhutun kielen syntaksia.

Tapaustutkimuksia systemaattisempi
ja teoreettisesti suuntautunut murteiden
lauseopillinen tutkimus on ollut véhdista,
miké johtunee osaltaan aineistonkeruu-
menetelmistd. Tutkijoilla on ollut kay-
tettdvissdan valtava haastatteluaineisto ja
nyttemmin myds Kotuksen asiointipu-
hehankkeen (ks. Sorjonen & Raevaara

2006; Lappalainen & Raevaara 2009) eri
puolilla Suomea taltioidut keskusteluai-
neistot, mutta laajatkaan aineistovarat ei-
vit riitd paljastamaan tutkittavan kielen-
ilmion luonnetta, mikéli ilmi6 on haastat-
telun ja asiointikeskustelun kielessé harvi-
nainen. Yhtend FinDiaSyn-hankkeen ta-
voitteena onkin uudenlaisten metodolo-
gisten kaytanteiden, esimerkiksi aineiston
tasmakeruumenetelmien, kehittdminen ja
kokeileminen. Erilaisia elisitointikeinoja
kokeilemalla pyritddn kokoamaan aineis-
toa monista pienitaajuisista kielenilmi-
oistd. (Ks. esim. Cornips & Poletto 2005;
Hollmann & Siewierska 2006.) Edisyn- ja
ScanDiaSyn-sisarhankkeiden aineistot on
pitkélti koottu lomakekyselyiden avulla
(ks. esim. Barbiers & Bennins 2007). Sen
sijaan FinDiaSyn pyrkii kehittdmain me-
netelmid, jotka olisivat lomaketta vuoro-
vaikutuksellisempia. Vaikutteita menetel-
mikokeiluihin ovat antaneet muutamat
aiemmat tutkimukset (esim. Chafe 1980;
Korpijaakko-Huuhka 2003).

Kurssilta kentalle

Uuden aineiston kerddminen integroitiin
opetukseen: kevailla 2009 FinDiaSyn-
hanke jérjesti rinnakkaisopetuksena Hel-
singin ja Joensuun yliopistoissa kurssin
“Murresyntaksin tutkimusmenetelmat”
Kevddn kuluessa opiskelijat perehtyivit
syntaksintutkimuksessa kaytettyihin ai-
neistoihin sekd keruu- ja tutkimusme-
netelmiin. Kurssilla kasiteltiin murre-
aineistojen keruun historiaa ja pohdittiin
keruumenetelmien kehittdmistarpeita.
Toukokuussa kahdeksan opiskelijaa ja
viisi hankkeen tutkijaa ldhti yhteiselle,
nelipéiviiselle kenttéretkelle Ilomantsiin,
Pohjois-Karjalaan. Tutkijat olivat kdyneet
Ilomantsissa tekemdssé pilottiluonteisia
tallennuksia jo edellisvuonna.
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Ennen retkeé kukin osallistuja oli va-
linnut itseddn kiinnostavan syntaktisen
tutkimusongelman ja miettinyt uuden-
laisia tapoja koota aineistoa kyseisestd
ilmiostd. Aineistoa koottiin esimerkiksi
tarkistuskysymyksistd, passiivin ja mo-
nikon 3. persoonan vaihtelusta imperso-
naalisessa kiytossd sekd tehden- ja teke-
malld-tyyppisten infinitiivien vaihtelusta
tavanilmauksissa.

Aineistoa tallennettiin Ilomantsissa
monissa eri paikoissa, esimerkiksi to-
rilla, kampaamoissa ja harrastustoimin-
nan piireissé. Joihinkin organisaatioihin,
kuten kouluun ja vanhusten palvelukes-
kukseen, oli otettu yhteyttd jo etukiteen,
mutta enimmékseen nauhoituksesta so-
vittiin vasta paikan péalld sopivien kie-
lenoppaiden 16ydyttyé. Tallennukset teh-
tiin pddasiassa digitaalisilla videokame-
roilla, osin my®s danitallentimilla.

Jokainen tutkimukseen osallistu-
nut kielenopas allekirjoitti tutkimuslu-
van, jossa hyvaksyi puheensa tallenta-
misen ja kdyttamisen tutkimustarkoituk-
siin. Samalla lupalomakkeisiin kerdttiin
myds taustatietoja puhujista. Kielenop-

Kuvio 1.
Aineiston tilanteet tyypeittain.
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paat edustavat monipuolisesti eri ikd- ja
sosiaaliryhmid. Kahdella kenttdretkelld
kerityissd tallenteissa esiintyy yhteensi
220 kielenopasta, joista 113 on miehii ja
107 naisia. Suuri osa on syntynyt ja asu-
nut koko ikdnsé Ilomantsissa, mutta jou-
kossa on my0s turisteja, tyomatkalai-
sia ja paluumuuttajia. My6s ikdjakauma
on kattava ja melko tasainen, vaikkakin
1990-luvulla syntyneitd puhujia on lu-
kiossa tehtyjen tallennusten ansiosta suh-
teellisen paljon. Aineiston kielenoppaista
vanhin on syntynyt vuonna 1914 ja nuo-
rimmat 2000-luvun alussa.

Aineisto ja keruumenetelmat

Kahdella retkelld saatiin kerittyéd aineis-
toa yhteensd 51 tuntia. Aineiston tilan-
teet voidaan jakaa neljddn tyyppiin: 1)
haastattelut, 2) institutionaaliset tilanteet
(mm. asiointikeskusteluita ja palaveri), 3)
muut keskustelut seka 4) erilaiset tehta-
vat (ks. kuvio 1). Prosentuaaliset osuudet
ovat vain suuntaa-antavia, silld aineisto-
tyyppien rajat ovat liukuvia ja tilanteiden
sisdlld voi olla erilaisia mikrotilanteita.

= Tehtava (23 %)
[ Keskustelu (18 %)

[ Institutionaaliset
tilanteet (27 %)

W Haastattelu (32 %)



Kirjoituksemme keskittyy 4. ryh-
médn, tehtéviin, joita on aineistossa noin
12 tuntia. Kenttdretkelle ldhteneet opis-
kelijat ja tutkijat olivat suunnitelleet tois-
takymmentd tehtdvad tai testid, joiden
luonne vaihteli toiminnallisesta (esim.
teltan pystytys, kisiraudoista irrottautu-
minen) verbaaliseen (mm. kuvitteellisiin
tilanteisiin reagoiminen, sarjakuvan ta-
pahtumien kertominen omin sanoin).

Toiminnallisten tehtdvien toivottiin
tuottavan esimerkiksi spontaaneja tarkis-
tuskysymyksid, direktiivejd ja intention il-
mauksia. Esimerkiksi telttatehtdvissd kie-
lenoppaiden piti yhteistyond koota ja pur-
kaa kupoliteltta. Tehtdvalld haluttiin ta-
voittaa osallistujien spontaaneja, heiddn
omaan kéaynnissa olevaan tai tulevaan toi-
mintaansa viittaavia intention ilmauksia,
mutta tatd ei paljastettu. Sen sijaan sanot-
tiin, ettd kyseessa on nopeustehtivi, jossa
lisaksi arvioitaisiin yhteistyotaitoja. Hy-
vastd suorituksesta luvattiin palkkio. Kai-
kissa tallennustilanteissa oli lasna yksi tai
useampia tutkijoita, jotka videoivat tilan-
teen. Telttatehtdvéin suoritti yhteensd seit-
semin ryhmidd. Neljd tilannetta taltioi-
tiin ala-asteikdisten lasten kerhoillassa ja
kolme erilaisissa aikuisten harrastusym-
péristoissd. Teltta-aineistoa kertyi kaik-
kiaan 1,5 tuntia. Tassa aineistossa esiin-
tyy erilaisia, puhujan tulevaan toimin-
taan viittaavia ilmauksia huomattavasti
taagjemmin (22 tapausta) kuin esimerkiksi
perinteisissd murrehaastatteluissa (esim.
SKN-sarjan itdsavolaismurteiden vih-
koissa o-2 tapausta/haastattelutunti).

Verbaalisissa tehtévissd kielenoppaita
taas ohjattiin tuottamaan tietyntyyppista
kieltd. Heitd pyydettiin esimerkiksi se-
lostamaan omin sanoin, mitd sarjaku-
vassa tapahtuu, tai katsomaan kuvaa ja
antamaan ohjeita toiselle kielenoppaalle,
jonka piti piirtad samanlainen kuva al-

kuperiistd ndkemattd. Toisilla tehtavilla
haettiin suoremmin jotakin tiettyd kieli-
opillista muotoa. Retkelld kokeiltiin esi-
merkiksi aukkotehtévid, jossa kielenop-
paille annettiin lauseita (esim. 13 euroa
tunnilta ___ palkkaa) ja pyydettiin sijoit-
tamaan aukon kohdalle maksaa-verbi it-
selle luontevassa muodossa (maksettiin/
maksoivat). Kielenoppaat saivat muuntaa
lomakkeeseen kirjoitetut lauseet muilta-
kin osin omalle puhekielelleen.

Osa tehtdvistd - mm. teltanpystytys ja
kuvan piirtdminen parin antamien ohjei-
den perusteella - havaittiin niin toimi-
viksi, ettd niistd voisi koota laajan kor-
puksen toistamalla niitd erilaisilla pu-
hujaryhmilld eri murrealueilla. Tehta-
vien toimivuudessa havaittiin kuitenkin
suuria yksilollisid eroja. Esimerkiksi kir-
jallisen aukkotehtdvin idean ymmarta-
minen tuntui olevan joillekin kielenop-
paille vaikeaa; toisille tehtdva ei aiheut-
tanut vaikeuksia, ja he tuottivat vastauk-
sensa ripedsti. Kaikki eivat tosin valtti-
mattd vastanneet tdysin intuitionsa mu-
kaisesti vaan alkoivat pohtia, mité tutki-
jat olivat hakemassa. Telttatehtdvan on-
nistumisessa oli puolestaan havaittavissa
selvd ikdryhmittdinen ero: aikuiset kayt-
tivat huomattavasti runsaammin inten-
tion ilmauksia kuin lapset, jotka puoles-
taan veivit tilannetta eteenpéin direktii-
vien avulla.

Toimivan aineistonkeruumenetel-
mén kehittdminen vaatii paitsi huolellista
suunnittelua myo6s enemmaén testausta
kuin mihin on aikaa viikon mittaisella
kenttéretkelld. Testaamalla saadaan lisad
tietoa muun muassa siitd, millaiset tehta-
vit ovat toimivia ja millaiset eivét, miten
kielenoppaita kannattaa ohjata tehtéviin
ja miten luotettavaa aineistoa tehtévit to-
dellisuudessa tuottavat. Tehtdvien avulla
hankittua aineistoa olisi myds hyvé pei-
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lata saman kielenoppaan kielenkéytto6n
muissa tilanteissa.

Tehtdvien ja testien teettdmisessd kan-
nattaa huomioida tiettyjd kdytdnnoén na-
kokohtia, kuten tallennuslaitteiden kay-
ton ja tehtdvien ohjeistuksen etukiteis-
harjoittelu. Ympdriston olisi hyva olla
luonnollinen mutta kuitenkin mahdol-
lisimman rauhallinen. Esimerkiksi kova
tuuli tai danekkddt koneet haittaavat aa-
nenlaatua. Ryhmatehtévissa ihanteellinen
ryhmikoko on pieni, 3-4 ihmista.

Aineisto kadytossa

Ilomantsin kenttéretkien aineisto on ar-
kistoitu Kotukseen. Litteroituna on télla
hetkelld noin viidesosa, ldhinné asiointi-
keskusteluita. Liséksi aineistosta on poi-
mittu kiinnostavien syntaktisten ilmioi-
den esiintymid esimerkkikokoelmiksi.
Aineiston hyédyntaminen on kuitenkin
vasta alussa.

Kenttéretkilld taltioitu aineisto sovel-
tuu muuhunkin kuin lauseopin tutkimi-
seen. Laajaan korpukseen on koottu pu-
hetta mahdollisimman monentyyppisista
tilanteista, mikd mahdollistaa aineiston
kayton esimerkiksi vuorovaikutuksen
tutkimiseen. Aineisto kiinnostanee myds
kieliasennetutkijoita: kymmenet puhu-
jat nimittdin esittelevit siind spontaanisti
mielikuviaan ja havaintojaan Ilomantsin
puhekielestd ja muista suomen murteista.
Tuleva tutkimus varmasti paljastaa kor-
puksen monipuoliset hyddyntimismah-
dollisuudet, mutta jo sellaisenaan se on
arvokas dokumentti pohjoiskarjalaisesta
puhekielestd 2000-luvun alussa.

MilA KARTTUNEN
etunimi.sukunimi@uef.fi

ANU ROUHIKOSKI
etunimi.sukunimi@helsinki.fi
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tdjd 49 s. 611-619.

—— 1951: Nousu- ja laskupainollinen jélki-
lause hamalaismurteissa. — Virittdjd 55 s.
380-391.

Systeemis-funktionaalista suhtautumista Sloveniassa

22. Euroopan systeemis-funktionaalisen
kielitieteen konferenssi ja tydpaja pidet-
tiin 9.-11. heindkuuta 2010 Slovenian pie-
nessi satamakaupungissa Koperissa. Ta-
pahtuman teema oli muotoiltu hyvin vil-
jaksi: aiheena oli merkitysten kompleksi-
suus tekstissd. Kutsupuhujina esitelmoi-
vit Christopher Taylor ldheisestd Tries-
ten yliopistosta, James Martin Sydneyn
yliopistosta ja Eija Ventola Helsingin yli-
opistosta. Kansainviliseksi konferens-
siksi kyseessd oli melko pieni tapahtuma:
osallistujia oli noin sata, joista suomalai-
sia anglisteja, fennistejd ja kddnnostietei-
lij6ita tusinan verran.

Kolmen paivin aikana harjoitettiin
systeemis-funktionaalista kielitiedettd
laajalla skaalalla. Jotkut ldhestyivat mer-
kitysten kompleksisuutta kielitieteen pe-
ruskysymyksing, esimerkiksi pohtimalla
merkityksen ja kielenulkoisen konteks-
tin suhdetta (Wendy Bowcher), kielen
tasojen ja komponenttien mallinnusta
SF-kirjallisuuden kirjossa (Robin Faw-
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cett) tai kieltd ja semioosia sanataiteessa
(Donna Miller). Toiset taas lédhestyivit
kompleksisuutta tutkimusaineistonsa
haastavuuden kannalta. Pohdittavina oli-
vat esimerkiksi Alzheimerin taudin hei-
jastuminen kielen rakenteisiin (Elissa
Asp) sekid inkoherenssi iranilaisen gha-
zal-runouden mahdollisena tyylipiir-
teend (Tahereh Ishany). Susan Hood taas
pohti mindmuotoon kirjoitettujen kerto-
musjaksojen roolia tutkimusaiheen pe-
rustelemisessa; tallaisia kertomusjaksoja
sisdltyi hdnen aineistoonsa, joka koostui
tiettyjen alojen humanistisista referee-
artikkeleista.

Selvisti suosituin tutkimuskohde oli
asennoituminen: noin neljdnnes esitel-
mistd asetti keskioon James Martinin ja
Peter Whiten (2005) kehittimidn suh-
tautumisen teorian. Myos laajoilla tie-
tokonelukuisilla aineistoilla operoivaa
korpusvetoista tutkimusta tuntui olevan
aiempia vuosia enemman. Sen sijaan SF-
taustainen puhutun kielen tutkimus on





