ten asemaa. Tdmé nékyi jarjestelyissakin:
kesikoulun lukemisto oli kddnnetty slo-
veniaksi, ja kaikki konferenssin tiedotus
alkoi sloveniaksi - vasta sitten oli englan-

nin vuoro.
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I < IRJALLISUUTTA I

Suomi toisena kielena -nakokulma
kaunokirjallisuuden ymmartamiseen ja tulkintaan

Heidi Vaarala: Oudosta omaksi. Miten
suomenoppijat keskustelevat nykynovel-
lista? Jyvaskyla Studies in Humanities 129.
Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto 2009. 313 s.
ISBN 978-951-39-3740-9.

Kaunokirjallisuuden lukemiseen ja tul-
kintaan harjaantuminen kuuluu monessa
maassa kiinteésti vieraan kielen opetuk-
sen ydinalueeseen. Suomalainen kielen-
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opetuksen perinne on eurooppalaisittain
omalaatuinen: kirjallisuudenopetus on
jatetty kouluissa kokonaan didinkielen-
opettajien vastuulle. Téstd on seurannut
mm. se, ettei kirjallisuudenopetuksen ja
sithen tarvittavan ammattitaidon merki-
tystd ole aina tunnustettu myoskaan sil-
loin, kun on pohdittu, miten opettaa suo-
mea toisena kielend Suomessa. Opetet-
taessa suomea vieraana kielend ulko-



mailla (kdytdnnossi siis ldhinné korkea-
kouluopiskelijoille) kirjallisuudella on
perinteisesti ollut keskeisempi asema.
Kaikkiaan kaunokirjallisuuden asema
niin varsinaisen kirjallisuudenopetuksen
kohteena kuin kieliopintojen oppimate-
riaalina on Suomessa kuitenkin jaanyt
vihille pohdinnalle, eikd aihetta ole suo-
men kielen ja suomalaisen kirjallisuuden
nakokulmasta juuri tutkittu, suomi toi-
sena ja vieraana kielend -ndkokulmasta
vieldkin vahemman. Yksi harvoista télld
alueella liikkuneita tutkijoista onkin ai-
heesta vastikdan viitellyt Oudosta omaksi
-kirjan tekijd Heidi Vaarala.

Heidi Vaaralan tutkimuksen kohteena
on se, miten sellaiset lukijat, jotka ovat
oppineet suomen kielen ja tutustuneet
suomalaiseen kirjallisuuteen vasta ai-
kuisialld, ymmartavit ja tulkitsevat suo-
malaista kirjallisuutta. Tutkimusaineisto
koostuu kahdesta osasta: suomenoppi-
joiden videoiduista ryhméakeskusteluista,
joissa osallistujat yhdessd kasittelevit
Riikka Takalan novellia ”Sima”, ja suomea
didinkielenddn puhuvien opiskelijoiden
keskusteluista saman novellin aarella.

Vastaanoton ja lukemisen tutkimus

Kaunokirjallisuuden vastaanoton tutki-
muksella on jo verraten pitkd perinne,
alun perin etenkin Euroopassa, mutta
sittemmin my6s Pohjois-Amerikassa.
Pisimpddn on kirjallisuudentutkimuk-
sen kysymyksenasetteluihin ja metodei-
hin ehtinyt vaikuttaa saksalaisen kieli-
alueen reseptiotutkimus, jonka kuului-
simmat edustajat ovat Roman Inngarden,
Wolfgang Iser ja Hans-Robert Jauss. T4-
mén perinteen pohjalta myds Suomessa
on kirjallisuuden vastaanottoa tutkittu
1970-luvulta ldhtien, varsinkin Tampe-
reen yliopiston kirjallisuusaineissa ja Jy-

vaskylan yliopiston nykykulttuurin tutki-
musyksikossé. T4lld alalla suuria suoma-
laisia tutkijanimid ovat Yrj6 Varpio ja Ka-
tarina Eskola.

Saksassa, Alankomaissa sekd mm. Yh-
dysvalloissa ja Kanadassa on 1980-luvulta
lahtien kehittynyt nk. empiirisen kirjalli-
suudentutkimuksen traditio. Tama tutki-
musperinne yhdistdad kysymyksenasette-
luja ja metodeja mm. kognitiivisesta psy-
kologiasta, psykolingvistisestéd ja psyko-
logisesta lukemisen tutkimuksesta ja ker-
tomuksen rakenteen tutkimuksesta seka
toisaalta venildisen formalismin, narra-
tologian ja lingvistisen stilistiikan tutki-
musperinteistd. Empiirinen kirjallisuu-
dentutkimus on kiinnostunut olemassa
olevien, todellisten lukijoiden reaktioista
ja tulkinnoista ja hakee tuntumaa nii-
hin erilaisten kokeellisten menetelmien
avulla. Tavoitteena on selvittdd, mita kir-
jallisuutta lukiessa lukijan mielessd oi-
keasti tapahtuu, mistd esteettinen eld-
mys muodostuu ja mikd on kaunokirjal-
lisesta tekstistd tekemiemme tulkintojen
perusta. Kirjallisuuden ammattilukijoi-
den, tutkijoiden ja kriitikoiden tulkinto-
jen sijasta empiirisen kirjallisuudentutki-
muksen edustajia siis kiinnostaa pikem-
minkin tavallisten lukijoiden lukukoke-
mus. (Ks. aiheesta lisdd alan yhdistyksen
IGEL:n kotisivuilta.)

Kirjallisuudenopetus ja kaunokir-
jallisten tekstien lukeminen ja tulkinta
osana kielenopetusta on vieraan kielen
opetukseen suuntautuneen tutkimuksen
vakiintunut tutkimuskohde. Varsinkin
englanninkielisen kirjallisuuden opetuk-
sen didaktiikasta mutta myds siitd, mi-
ten englantia vieraana kielend oppineet
ja opiskelevat lukevat ja tulkitsevat kau-
nokirjallisuutta, on tehty ja tehddan koko
ajan tutkimusta ympari maailmaa. Eng-
lanninkielisen kirjallisuuden vastaanot-
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totilanteiden maailmanlaajuinen variaa-
tio onkin tietysti valtava. Nditd lukemis-
tilanteita kasittelevdn tutkimuksen li-
saksi Vaarala ottaa tutkimuksensa tueksi
etenkin saksa vieraana kielend -opetuk-
sen perinteestd ponnistavan kulttuurien-
vilisen germanistiikan, jossa kulttuurien
kohtaaminen eritaustaisten lukijoiden
lukukokemuksissa on keskeiselld sijalla.
Empiirisessa kirjallisuudentutkimuksessa
aineistoa on hankittu koetilanteista, itse-
reflektiosta tai haastatteluin, ja fokus on
ollut yksiloissd. Vaaralan tutkimuksessa
uutta on keskittyminen ryhmaén, siihen,
miten keskusteluun osallistujat puhuvat
lukemastaan novellista.

Lukemisen moniulotteisuus

Vaaralan kirjan johdanto esittelee ly-
hyesti tutkimuskysymykset ja -aiheen.
Teoksen toinen luku tutustuttaa luki-
jan tutkimuksessa hyodynnettéviin teo-
reettisiin ja metodisiin tyokaluihin, kol-
mannessa luvussa Vaarala kartoittaa sa-
maa aihetta kisittelevdd aiempaa tutki-
musta ja neljds luku on omistettu aineis-
ton ja informanttien esittelylle. Vaaralan
vaitoskirjan tarkeitd vertaistutkimuk-
sia ovat norjalaisen Rita Hvistendahlin
(2000) tutkimus maahanmuuttajataus-
taisten norjalaislukiolaisten kehityksesta
kirjallisuuden lukijoina ja Kim Myong-
heen (2004) tutkimus pohjoisamerikka-
laisen yliopiston kansainvélisten opiske-
lijoiden lukupiirikeskusteluista englan-
nin kielen tunnilla.

Varsinaisia analyysilukuja on kaksi.
Luvussa 5 on esilld novellin (sanaston)
ymmartaminen, merkitysten rakentami-
nen, kun taas luku 6 nostaa esiin tulkin-
nan ja sen miten novellin henkil6it4 ja te-
matiikkaa paitsi ymmaérretdan myos tul-
kitaan - osana suomalaista kulttuuria.
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Tutkimusaihe vaatii tekijaltadn kie-
len- ja kirjallisuudentutkijan ammattitai-
toa, toisen ja vieraan kielen oppimista ka-
sittelevan tutkimuksen tuntemusta, luke-
misen tutkimuksen asiantuntijuutta seka
hyvdd tuntumaa kielen- ja kirjallisuu-
denopetuksen kiytantoon. Vaaralan tut-
kimuksessa otetaankin kayttoon kaikki
ndmd tiedon ja osaamisen alueet. Hinen
kokemuksensa suomenopettajana Suo-
messa ja ulkomailla on antanut vankan
tuen tutkimusty6hon ja sopivien ndko-
kulmien ja metodien valintaan.

Vaaralan tutkimusta luonnehtii nakoé-
kulmien ja ldhestymistapojen kirjo. Se on
aidosti monitieteinen: siini liikutaan kie-
len ja kirjallisuudentutkimuksen alueilla
ja kielen- ja kirjallisuudenopetuksen ky-
symyksissd. Kéytossd on monia meto-
deja, ja tutkijan suurennuslasi osuu ai-
neistoon monesta suunnasta. Valilld lu-
kijalle tosin syntyy tunne siitd, ettd tekija
potee identiteettikriisié: ollako kielen- vai
kirjallisuudentutkija vaiko kielididaktii-
kan ja kirjallisuudenopetuksen kehittaja.

Vaaralan tutkimuksen isoin anti lu-
kijalle on silmien avaaminen toisella tai
vieraalla kielelld lukemisen moniulottei-
suuteen ja kompleksisuuteen. Ryhmassa
lukemisen toimintoihin ja kéytédntei-
siin se tuo tuoreita nakokulmia. Vaara-
lan sanaston ymmartamiseen keskittyva
analyysi paljastaa kielitaidon merkityk-
sen sekd osoittaa, miten ilmausten mer-
kitys syntyy vuorovaikutuksessa ja miten
tekstin tulkinnat ovat kontekstisidonnai-
sia. Valitut ldhestymistavat ovat aineiston
ja tutkimusaiheen kannalta onnistuneita,
joskin nakokulmien ja ldhestymistapo-
jen moninaisuus vaikuttaa analyysin sy-
vyyteen ja sithen, miten tutkimus asettuu
dialogiin aiemman tutkimuksen kanssa.

Tarkeimpind teoreettisina lahtokohti-
naan Vaarala pitdd Bahtinilta periytyvad



kasitystd kielen dialogisuudesta sekd ang-
losaksista luku- ja kirjoitustaitoon (teks-
titaitoihin) keskittyvdd tutkimusperin-
nettd (literacy studies). Dialogismin ka-
site on Vaaralan mukaan keskeinen kes-
kustelijoiden merkityksenantoa ja tulkin-
toja analysoitaessa. Bahtinilainen dialo-
gisuus ja moniddnisyys késitetddn tdssd
tyossd usein kovin konkreettiseksi, tut-
kittavien henkildiden dialogiksi. Rikas
aineisto toki tuo esiin monia &4nid ja ni-
kokulmia Takalan novelliin, mutta dialo-
gisuuden kisitteen merkitys tdssd yhtey-
dessé ei kaikin puolin aukea. Tekstitai-
tojen kdsitteen esittelyn yhteydessd syn-
tyy puolestaan tunne, ettd vaikka Vaarala
esittelee alan tutkimusta laajasti, hdn ei
ole ottanut titd aiheen kannalta relevan-
tiksi osoittamaansa ldhestymistapaa oi-
kein omakseen.

Vaarala tuo esiin kolme tutkimuksen
aiheen ja aineiston kannalta relevanttia
kirjallisuudentutkimuksen traditiota: re-
septiotutkimus, empiirinen kirjallisuu-
dentutkimus ja kulttuurienvilinen kir-
jallisuudentutkimus. N&itd suuntauksia
hén esittelee laajasti ja nostaa esiin oman
tyonsd keskeisen innovaation: kaunokir-
jallisen tekstin ymmartamisté ja tulkin-
taa tarkastellaan ryhmaissé, vuorovaiku-
tustilanteessa, ei yksittdisen lukijan nako-
kulmasta. Tutkimussuuntien yhteydet ja
niiden anti omalle tutkimukselle tulevat
havainnollisesti esitetyksi, joskaan naita
lahestymistapoja ei sovelleta analyysilu-
vuissa systemaattisesti. Kaikin osin se ei
varmasti olisi ollut mahdollistakaan.

Kirjassa esitellddn laajasti myds toisella
tai vieraalla kielelld lukemista kasittelevaa
tutkimusta. Myds tdmén, kieltdmatta hie-
man heterogeenisen tutkimusperinteen
esittelyssd korostuu tekijan haluttomuus
asettua dialogiin aiempien tutkijoiden
kanssa. Toisaalta itse tehtivinasettelu, ai-

neiston rooli ja analyysiosuudet sijoittavat
Vaaralan tutkimuksen melko tukevasti
toisella kielella lukemisen tutkimuksen,
empiirisen kirjallisuudentutkimuksen ja
kulttuurienvalisen kirjallisuudentutki-
muksen yhteiselle alueelle.

Narratologian kasitteist66n (esim. fo-
kalisointi) palataan ajoittain analyysi-
luvuissa, mutta narratologisia kisitteita
ei kiytetd systemaattisesti analyysin tu-
kena. Kaunokirjallisen tekstin tulkinnan
kasitettd ei problematisoida eikd keskus-
telijoiden Takalan novellista tekemid ha-
vaintoja kasitelld niinkddn sanataideteok-
sen tulkinnan kysymyksind vaan usein
pikemminkin tekstin ymmartdmisen ja
ymmarrettdvyyden ongelmina. Selvitta-
mattd jaa, mikd merkitys Takalan novel-
lin oletetulla postmodernistisuudella on
lukijoiden tulkintoihin.

Varsinaisissa analyysiluvuissa 5 ja 6 il-
mioitd poimitaan tarkasteltaviksi suo-
menoppijoiden keskusteluista ja sen jal-
keen didinkielisten aineistosta nostetaan
esiin vastaavia tai poikkeavia tapauksia.
Vertailun avulla esiin nostetaan keskuste-
lusekvenssejd, joissa kasitellddn yksittdisid
ilmauksia tai novellin teemoja. Yleispite-
vien tulkintojen tekeminen eri lukijaryh-
mien eroista on hankalaa: keskusteluryh-
mat koostuvat yksiloisté, joiden kokemuk-
set eri kulttuureista ja niissd eldmisestd
vaihtelevat samoin kuin heidan lukijako-
kemuksensa ja sosiaalistumisensa kauno-
kirjallisuuden kéyttéjiksi. Tastd Vaarala on
tietoinen ja nostaa tutkimuksessaan esiin
myo6s lukijayksiloiden viliset erot ja tul-
kintojen idiosynkraattisen vaihtelun.

Kielen ja kielitaidon
osuus lukemisessa

Oudosta omaksi osoittaa, ettd kieli- ja
kulttuuritaustalla on merkitystd kauno-
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kirjallisen tekstin ymmaértamisessa ja tul-
kinnassa. Samalla se ndyttdd, miten suo-
men aikuisina oppineet ja didinkieleltdan
suomenkieliset ovat lukijoina ja itselleen
uuden ja oudon kaunokirjallisen teks-
tin tulkitsijoina monin tavoin samassa
asemassa. Esimerkiksi novellin symbo-
liikkkaa koskevien keskustelusekvenssien
analyysi tuo hyvin esiin sekd lukijaryh-
mien valisid yhtalaisyyksid ettd eroja.

Vaarala itse tuntuu pitdvin isoimpana
erona omansa ja muiden tutkimusten va-
lill4 sitd, ettd hdnen mukaansa muut kiin-
nittdvat vihemman huomiota kielen ja
kielitaidon osuuteen kaunokirjallisen
tekstin tulkinnassa. Novellin lukeminen
vieraalla kielelld (ja osin my0s didinkie-
lelld lukeminen) nayttaytyykin tdssa tut-
kimuksessa nimenomaan sanojen merki-
tyksen etsimisend ja niiden merkitysten
yhdessd 16ytdmisend. Tamd on ymmér-
rettdvad kielenopetuksen nakokulmasta,
vaikka lukijan kompetenssi kaunokirjal-
lisuuden lukijana jadkin sivuun.

Heidi Vaaralan tutkimus on pitkén ja
huolellisen ty6n tulos, alallaan uraauur-
tava ja vahvasti empiirinen tutkimus. Se
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on ensimmadinen painava tieteellinen pu-
heenvuoro kirjallisuuden ja myds laajem-
min lukemisen asemasta suomi toisena
kielend -tutkimuksessa, ja on helppo en-
nustaa, ettd se tulee myds vaikuttamaan
suomen kielen ja kirjallisuuden opetuk-
seen ja ndin auttaa alan opettajia 16yta-
médn uusia nakokulmia ja tyoskentelyta-
poja omaan tydhonsa.

JYRKI KALLIOKOSKI
etunimi.sukunimi@helsinki.fi
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