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Tampere kieliyhteisond on monitieteinen
artikkelikokoelma, joka kuvaa niin suo-
men kuin vihemmistokielten mennei-
syyttd ja nykyisyyttd Tampereella. Kirjan
seitsemdstd artikkelista nelja kuvaa Tam-
pereen vihemmistokielid lahinné histo-
riallisesta nakokulmasta, kaksi Tampe-
reella puhuttavaa suomea ja yksi Tam-
pereen nimistod. Kirjoittajat edustavat
useita eri tieteenaloja: suomen Kkieltd,
pohjoismaisia kielid, saksan kieltd ja Suo-
men historiaa.

Hamaladismurre kielihistorian
ja dialektologian valossa

Teoksen aloittaa Kaija Kuirin artikkeli
“Tampereen suomi vanhinta suomea’,
joka kuvaa Tampereella puhuttavan peri-
hdmaildismurteen (esi)historiaa, piirteitd
ja suhdetta muihin suomen murteisiin.
Kuirin artikkeli on erddnlainen kokoava
katsaus hdmaldismurteisiin ja ylipadtadn
dialektologiaan tutkimusalana. Hama-
laismurteiden keskeisimpid piirteitd Kuiri
erittelee d4dnne- ja muoto-opin, fonetii-
kan, sanaston ja pragmatiikan osalta. Ar-
tikkeli ei varsinaisesti esittele uusia fak-
toja, mutta nakékulma on tuore: dialek-
tologiaa tarkastellaan ddnne- ja muoto-
opin lisaksi my6s muun muassa pragma-
tiikan kannalta. Artikkelin avulla padsee
nopeasti sisille sithen, mitd murteiden
tutkimus on ja millaista on (peri-)hama-
ldgismurre.
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Kuiri kutsuu Tampereen suomea van-
himmaksi suomeksi. Suomen varhaisin
asutus on ollut Varsinais-Suomessa ja
levinnyt sieltd ensin Hdmeeseen, sitten
muualle Suomeen. Nykyddn ajatellaan,
ettd hamaldismurteet muistuttavat enem-
mén oletettua kantasuomalaista kieli-
muotoa kuin lounaismurteet, eli himai-
laismurteet olisivat "alkuperéisempi” suo-
men kielen muoto kuin monille ulkoisille
vaikutteille altistunut lounaismurre (lai-
nausmerkit Kuirin). Asutushistoriallisista
syistd juontunee myos se, ettd hamalais-
murteet ovat sisdisesti hyvin heterogee-
ninen ja rajoiltaan varsin kiistanalainen
murreryhma.

Perihamaldisid ja siten myds tam-
perelaisia ddnne- ja muoto-opillisuuk-
sia ovat muun muassa t:n heikon asteen
vastineena [ (meildn), ts:n vastineena tt
(mettd), diftongien avartuminen uo, yé ja
ie-diftongeissa (tua, tyd, tid), loppuheiton
puuttuminen (talossa), erilaiset pikapuhe-
muodot (0(0), md(d), tid), yleiskielen jal-
kitavujen -eA ja -0A-vokaaliyhtymien oi-
keneminen (taloo), yleisgeminaatio (tal-
loo), sananloppuisen #n:n ja t:n assimiloi-
tuminen (pojav vene) ja painottomien ta-
vujen i-loppuisten diftongien kato (pu-
nanen). Nykyéddn t:n heikon asteen vas-
tineena esiintyy tavallisemmin r kuin I
My®os yleisgeminaatio on katoamassa.

Kuiri toteaa murteiden fonetiikan, sa-
naston ja pragmatiikan tutkimuksen jaa-
neen usein vihdiseksi. Tétd vajetta Kuiri
paikkaa esittelemélld Tampereen mur-
teelle tyypillisen, niin sanotun pehmein
tavan 4antda [ ja r, hdmaldisen sanapro-
sodiatyypin, hamaldistd murresanastoa
(dite, meitin) ja pragmatiikkaa.



Kuiri luonnehtii hamaldismurteita
vanhan ja vanhoillisen lisdksi tavalliseksi.
Haméldismurteiden tunnusmerkiksi
voisi kutsua “tunnusmerkittomyyttd” ja
neutraaliutta, silla koko Suomen neut-
raali, arkinen puhekieli on Kuirin mu-
kaan hamaldistymassd. Tama johtuu mo-
nesta seikasta: maassamuutosta, median
keskittymisestd héamaldisalueille, paa-
kaupunki Helsingin sijainnista hdmaélais-
alueella ja kirjakielen ja siitd kehittyneen
yleiskielisen puhetavan hdmaéldismurtei-
sesta pohjasta. Himéldismurteella voi siis
olla prestiisid, joka auttaa sen levidmistd
yli murrerajojen.

Tampereen puhekielen muutos

Kuirin artikkelin jatkoksi sopii hyvin
Liisa Mustanojan sosiolingvistiikan alaan
kuuluva artikkeli, joka on kuvaus siit,
millaista Tampereen puhekielen variaa-
tio on ollut 1970-luvulta vuosituhannen
vaihteeseen.

Kirjoituksen ldahtokohtana on kaksi
variaationtutkimuksen haastatteluai-
neistoa, joista ensimmdinen on kerdtty
vuonna 1977 ja toinen vuonna 1997. En-
simmadiseen tutkimukseen pyydettiin
syntyperaisid tamperelaisia kolmessa ika-
ryhmaissd, ja toiselle haastattelukierrok-
selle pyydettiin samoja henkilditd, jos he
edelleen asuivat Tampereella tai aivan 1a-
hiseudulla. 1970-luvun aineiston pohjalta
on ajemmin julkaistu kirja Tampereen
puhekieli tutkimuskohteena (1982), mutta
uudempaa aineistoa on titd ennen kéy-
tetty hyviksi ainoastaan julkaisematto-
missa opinnaytetdissa. Mustanoja tyostaa
parhaillaan viitéskirjaa molempien haas-
tattelumateriaalien pohjalta.

Mustanoja vertaa vanhemman aineis-
ton perusteella tehtyjd oletuksia uudem-
man tutkimuksen osoittamaan todelliseen

muutokseen, siis ndenndisaikamenetel-
méd reaaliaikamenetelmaédn. Esimerkiksi
1970-luvun aineiston perusteella saat-
toi olettaa, ettd eA- ja OA- yhtymien as-
similoituminen olisi Tampereella levidva
piirre, ja uudempi tutkimus tukeekin tata
oletusta. Samoin vanhemman aineiston
perusteella tehty oletus possessiivisuffik-
sien vdistymisestd tamperelaisessa puhe-
kielessd saa vahvistusta uudemmasta tut-
kimuksesta. Kaikkien ikdryhmien yhteen
kootut tulokset eivdt kuitenkaan usein-
kaan kerro koko totuutta muutoksesta.
Esimerkiksi mainittu eA- ja OA-yhtymien
assimiloitumiskehitys ei yksilotasolla pidé
aina paikkaansa; yksilon kieli on saattanut
tdman piirteen osalta joko pysyd muuttu-
mattomana tai muuttua kumpaan tahansa
suuntaan. Sukupolvittain tarkasteltuna-
kaan muutos ei ole yhtd suoraviivainen,
kuin miltd se ndenniisaikamenetelmdn
perusteella néyttaisi.

Mustanojan artikkeli on vyleistajui-
nen esitys sosiolingvistisestd tutkimuk-
sesta. Se kuvaa esimerkkien avulla hyvin
sekd sosiolingvistiikan peruskasitteistod
ettd myos sosiolingvistiikan painopiste-
alueiden muutosta méarallisestd laadul-
liseen ja ryhmésté yksiloon péin. Artik-
keli vertautuu Helsinki kieliyhteisond -kir-
jassa (2006) julkaistun Heikki Paunosen
artikkelin loppuosaan, jonka aineisto on
keritty samantapaisin menetelmin ja sa-
moihin aikoihin. My6s osa tutkittavista
puheen piirteistd on samoja. Nama kaksi
artikkelia antavat yhdessa arvokasta tie-
toa puheen reaaliaikaisesta muutoksesta
Suomessa.

Tampereen kadunnimet
menneisyyden kuvaajina

Maija Louhivaara kasittelee artikkelis-
saan “Tampereen kadunnimet - ikkuna
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menneisyyteen” Tampereen nimistoa.
Nimistontutkimuksen kautta Tampereen
menneisyyttd ja nykyisyyttd kuvaava ar-
tikkeli poikkeaa ldhestymistavaltaan eni-
ten muista kirjan artikkeleista. Louhi-
vaara esittelee artikkelissaan joitakin sa-
naetymologioita osoittaen niiden avulla,
ettd Tampereen alkuperiisida asukkaita
ovat olleet saamelaiset. Oletettuja jalkid
saamenkielisestd asutuksesta nékyy Lou-
hivaaran mukaan muun muassa Tam-
pere-, Hervanta- ja lidesjdrvi-nimissa.
Tampereen nimistdstd 16ytyy myos run-
saasti germaaniseen henkilénnimeen pe-
rustuvia kadunnimii, kuten Harmdlin-
katu (Herman) ja Jurvalankatu (Jurgen).
Néissd on useimmiten kyse kulttuurilai-
nasta, mutta joukossa voi olla my6s tu-
lokkaiden mukana tulleita nimii. Pyy-
nikki-nimeé Louhivaara pitdd suomalais-
eikd germaanisperdisend nimend, kuten
vililld on esitetty.

Louhivaara analysoi my6s kadunni-
mig, jotka antavat tietoa suomen kielen
ja Tampereen paikannimien muutok-
sesta. Esimerkiksi soinnilliseen dentaa-
lispiranttiin J ja sen hamalaismurteiseen
I- tai r-vastineeseen palautuvat muun
muassa Kolismaankadun, Orelmakadun
ja Pohleniitynkadun nimiin sisaltyvat ni-
miainekset. Lisdksi Louhivaara esittelee
kansan- tai kirjurinetymologioita, joiksi
kutsutaan oudon nimen tai nimenosan
korvaamista sitd muistuttavalla sanalla,
jonka avulla nimed koetetaan selittda.
Téllaisia ovat todennékéisesti ainakin Hi-
kivuori, Messukyld, Rautaharkko, Ristin-
arkku ja Virontormd. Tampereen kadun-
nimistd heijastelee yleisemminkin kau-
pungin kehitystd antaen samalla tietoa
alueen asukkaista, luonnosta, historiasta
ja elinkeinoista.
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Tampereen vahemmistokielet

Moni kirjan artikkeleista kasittelee Tam-
pereella puhuttuja vahemmistokielid.
Ruotsille, venijalle ja saksalle on kullekin
varattu omat artikkelinsa, ja lisaksi muut
vahemmistokielet on koottu yhteen ar-
tikkeliin. Nékokulma on pidosin histo-
riallinen, ja kielten nykytilannetta sivu-
taankin vain lyhyesti.

Pohjoismaisten kielten dosentti
Harry Lonnroth kirjoittaa Tampereesta
Suomen ruotsalaisena kielisaarekkeena.
Kielisaareke viittaa termini siihen, ettd
alue sijaitsee maantieteellisesti eristyk-
sissd varsinaisesta suomenruotsalais-
alueesta. Artikkelin teoreettisena viite-
kehyksena on historiallinen kielisosio-
logia, ja sen sisdltd perustuu pitkalti
kaupunkihistorialliseen kirjallisuuteen.
Vaikka kirjoituksen alaotsikkona onkin
“Ruotsinkielisyys Tampereella 1700-lu-
vulta 2000-luvulle”, painopiste tarkaste-
lussa on kuitenkin 1800-luvun jalkipuo-
liskolta 1900-luvun alkupuolelle. Artik-
keli johdattelee alussa kielisosiologian
ja monikielisyyden tutkimuksen teo-
riaan. Se pohtii hieman epdselvdd termia
Tampereen ruotsi ja tdiman kielimuodon
asemaa Sisd-Suomen ruotsinkielisyy-
den tarkeimpina edustajana. Taman jal-
keen se esittelee 1800-1900-lukujen tait-
teen kielellistd todellisuutta kaupunki-
historian ndkokulmasta: ruotsinkielisid
leimasi teollistuvassa kaupungissa hyva
koulutustaso, vauraus sekd hyvd naky-
vyys elinkeinoeldmissa. Suurin osa ruot-
sinkielisistd oli kaksikielisid.

Sami Suodenjoki valottaa artikkelis-
saan vendjankielisten asemaa Tampe-
reella vuosina 1899-1918. Tarkastelujakso
on lyhyt mutta hyvin perusteltu, silld
tuona ajankohtana yleinen asenne vené-



laisia kohtaan muuttui melko myontei-
sestd vihamieliseksi. Termilld vendldinen
viitataan artikkelissa kaikkiin vendjankie-
lisiin, silld valtavdesto ei Suodenjoen mu-
kaan viélttamatta tehnyt eroa eri véesto-
ryhmien vilille. Suodenjoki on Suomen
historian tutkija, ja artikkeli onkin luon-
teeltaan enemmdn historiallinen kuin
kielitieteellinen. Se on tdrked kuvaus et-
nissdvytteisen vihamielisyyden syntymi-
sestd ja sen seurauksista.

Myos vengjinkieliset olivat Tampe-
reella vahélukuisuudestaan huolimatta
ndkyvd vaihemmisto. Koska monet olivat
yksityisid kauppiaita, heilld oli tiivis kos-
ketus Tampereen suomen- ja ruotsinkie-
lisiin. Lisdksi osa venildisistd toimi esi-
merkiksi valtion virkamiehing, saitylai-
sind ja tehtailijoina, ja kesdisin venaldisid
saapui kaupunkiin tekemdin katutoitd.
Vuodesta 1913 alkaen Tampereelle sijoi-
tettiin myds venildistd sotaviked. Vend-
ldisten méard kaupungissa ei padssyt mis-
sddn vaiheessa kovin suureen nousuun:
Kansallismielisten aktivistien toiminta
rajoitti kauppiaiden toimintaedellytyk-
sig, ja yleinen mielipide paheksui tampe-
relaisnaisten ja venildissotilaiden vilisid
suhteita. Valkoiset teloittivat lahes kaikki
venaliiset sotilaat tai vendjaa puhuvat si-
sillissodan paitteeksi, vaikka ndma eivit
olisi olleet punaisten puolella.

Saksan kielen lehtori emerita Brigitte
von Witzleben kirjoittaa Tampereen sak-
salaisista, joita ei ole juurikaan tutkittu.
Tampereen saksankieliset jakaantuvat
kolmeen muuttoaaltoon: Ensimmaisessé
ryhmissd olivat 18oo-luvulla tyon pe-
rissd tulleet saksalaiset, jotka sijoittui-
vat teollisuuden asiantuntijatehtaviin.
Toinen aalto syntyi, kun ensimmaisen
maailmansodan aikana pois muuttaneet
tulivat takaisin ja heiddn mukanaan seu-
rasi myos muita Saksan inflaatiota pake-

nevia. Kolmanneksi saksalaisia on muut-
tanut Tampereelle 1960-luvulta alkaen
esimerkiksi tyon tai puolison vuoksi.
Artikkeli painottaa ndistd ensimmaiisen
muuttoaallon mukana tulleita ja heidan
henkilohistorioitaan. Lisdksi se sisdltda
kuvauksen saksalaisen seurakunnan ja
saksalaisten yhdistysten toiminnasta.
Sirkku Latomaan artikkeli " Tataarista
teluguun” tiivistad jo késiteltyjen sekd
muiden vdhemmistokielten tilanteen
Tampereella verraten sitd muuhun Suo-
meen. Kisittely alkaa 1960-luvulta, jol-
loin Suomi oli vield maastamuuttomaa,
ja padttyy vuoteen 2009, jolloin tilanne
on jo aivan pdinvastainen. Artikkeli on
hyvi tilastollinen katsaus ja ponnahdus-
lauta monikielisyyteen Suomessa nyt ja
ennen, mutta se kisittelee myds monia ti-
lastoinnin ongelmia: Kuvaillaanko muut-
tajia syntymdmaan, didinkielen vai kan-
sallisuuden valossa? Eri tarkastelutavat
antavat yleensi hyvin erilaisen kuvan kie-
livhteisostd. Toisaalta didinkielid voi yh-
delld henkillla olla virallisesti vain yksi,
vaikka kédytdnnossa héanelld olisikin kaksi
tasavahvaa kdyttokieltd — my0s ndin tilas-
tot hukkaavat kielellistd todellisuutta ku-
vaavaa tietoa. Viittomakieli taas ei lain-
kaan kuulu Suomessa kiytettyyn kieli-
luokitukseen, joten viittomakieliset aset-
tuvat tilastoihin asiointikielensd mukaan.

Lopuksi

Tampere kieliyhteisond kuvaa Tampe-
retta suomen kielen ja vihemmistokiel-
ten ndkokulmasta. Vdhemmistokielet
ovat saaneet kirjassa melko keskeisen
aseman, vaikka niiden puhujia on kautta
Tampereen historian ollut suhteellisen
vahén. Toisaalta monet vihemmistokie-
liryhmit ovat olleet kulttuurisesti mer-
kittavdssd asemassa — esimerkiksi pie-
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nen ruotsinkielisen vihemmistén yh-
teiskunnallinen vaikutusvalta on Tam-
pereella ollut suuri.

Tampere kieliyhteisond -kirjan nako-
kulma on historiallinen ja kielisosiologi-
nen. Painopiste selittyy silld, ettd sen kir-
joittajakunnasta lihes puolet on muiden
alojen kuin fennistiikan edustajia. Sithen
verrattuna sisarteos Helsinki kieliyhtei-
sond (2006) keskittyy enemmain suomen
kieleen ja nykyhetkeen. Sen pohjana on
kaytetty enemmaén tutkijoiden omaa em-
piiristd aineistoa, kun taas Tampere kie-
liyhteisond kokoaa jo tutkittua tietoa yk-
siin kansiin.

Kuten Loénnroth kirjan esipuheessa
mainitseekin, Tampere kieliyhteisond on
suunnattu kaikille, jotka ovat kiinnostu-
neet Tampereen kielimaisemasta. Artik-
kelit on kirjoitettu myds maallikot huo-
mioon ottaen. Kielen variaatioon pereh-
tyneille kirjassa on paljon tuttua, mutta
my6s mielenkiintoisia yksityiskohtia.
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Miriam Meyerhoffin ja Naomi Nagyn toi-
mittama kirja késittelee monikielisyyden
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ilmenemistd erilaisissa puheyhteisdissé
ja korostaa ajatusta siitd, ettd sosiaalinen
maailma vaikuttaa kielen sisdiseen raken-
teeseen. Kirja jakautuu kolmeen osaan,
joista ensimmadinen Kkisittelee kieli-ideo-
logioita yksittdisten puhujien kannalta.
Toisessa osassa yhdistetdan mikro- ja
makrososiolingvistiikkaa, ja kolman-
nessa osassa yhteinen nimittdja on kvan-





