nen ruotsinkielisen vihemmistén yh-
teiskunnallinen vaikutusvalta on Tam-
pereella ollut suuri.

Tampere kieliyhteisond -kirjan nako-
kulma on historiallinen ja kielisosiologi-
nen. Painopiste selittyy silld, ettd sen kir-
joittajakunnasta lihes puolet on muiden
alojen kuin fennistiikan edustajia. Sithen
verrattuna sisarteos Helsinki kieliyhtei-
sond (2006) keskittyy enemmain suomen
kieleen ja nykyhetkeen. Sen pohjana on
kaytetty enemmaén tutkijoiden omaa em-
piiristd aineistoa, kun taas Tampere kie-
liyhteisond kokoaa jo tutkittua tietoa yk-
siin kansiin.

Kuten Loénnroth kirjan esipuheessa
mainitseekin, Tampere kieliyhteisond on
suunnattu kaikille, jotka ovat kiinnostu-
neet Tampereen kielimaisemasta. Artik-
kelit on kirjoitettu myds maallikot huo-
mioon ottaen. Kielen variaatioon pereh-
tyneille kirjassa on paljon tuttua, mutta
my6s mielenkiintoisia yksityiskohtia.
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Miriam Meyerhoffin ja Naomi Nagyn toi-
mittama kirja késittelee monikielisyyden
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ilmenemistd erilaisissa puheyhteisdissé
ja korostaa ajatusta siitd, ettd sosiaalinen
maailma vaikuttaa kielen sisdiseen raken-
teeseen. Kirja jakautuu kolmeen osaan,
joista ensimmadinen Kkisittelee kieli-ideo-
logioita yksittdisten puhujien kannalta.
Toisessa osassa yhdistetdan mikro- ja
makrososiolingvistiikkaa, ja kolman-
nessa osassa yhteinen nimittdja on kvan-



titatiivinen lahestymistapa. Artikkeleita
on kaikkiaan kolmetoista, eri kirjoitta-
jia neljdtoista, joista nimekkdin on sosio-
lingvistiikan uranuurtaja William Labov.

Monikielisten yhteis6jen tutkimusta

Meyerhoft ja Nagy toteavat kirjan joh-
dannossa, ettd valtaosa sosiolingvisti-
sestd tutkimuksesta on keskittynyt yksi-
kielisiin yhteis6ihin. Toimittajat esittdvat
talle viitteelle kvantitatiivista todistusai-
neistoa ldahteinddn kaksi johtavaa sosio-
lingvistista lehted. Niissd monikielisyyttd
kasittelevia artikkeleita oli vdhdn verrat-
tuna monikielisten ihmisten ja yhteis6jen
madraan, eika tendenssiin ole nakyvissa
muutosta.' Kirja pyrkiikin nyt paikkaa-
maan epitasapainoa keskittyen variaa-
tioon ja muutokseen nimenomaan mo-
nikielisissd yhteisdissd. Maantieteellisesti
tutkittavat yhteisot ovat ympéari maail-
maa. Toisaalta fokuksessa on monikie-
listen puheyhteisojen sosiaalinen dyna-
miikka (esim. Schieffelinin, Jourdanin
ja David Sankoffin artikkelit) ja toisaalta
laajemmat lingvistiset ndkékulmat, jotka
avautuvat monikielisten yhteisdjen tut-
kimisen kautta (etenkin King). Useat ar-
tikkelit kasittelevat monipuolisesti kon-
takteja puhujien tai eri varieteettien ja
kielten vililld. Ideana on myds tarkas-
tella kieltd eri ndakokulmista yhdistden
esim. fonologiaa, morfologiaa, syntaksia
ja pragmatiikkaa; tdima noudattelee ny-

1. Tarkastellut lehdet ovat Language varia-
tion and change (LVC) ja Journal of sociolinguistics
(JSL). Toimittajat ovat laskeneet monikielisyytta
kasittelevat artikkelit; LVC:std laskuissa oli vuo-
sien 1989-2007 toisen numeron artikkelit, yhteen-
sa 96, ja JSL:sta oli laskettu kaikki vuosina 1997-
2008 julkaistut artikkelit, joita oli yhteensa 194.
Tulokset esitetaan taulukon muodossa, ja lisaksi
esitetdan tiedot siitd, mistd artikkelien aineisto oli
koottu. Valtaosa materiaalista oli USA:sta.

kyista kasitystd siitd, ettd yhden puolen
syvillinenkdén tarkastelu ei riita.

Meyerhoft ja Nagy pohtivat myo6s tut-
kijan kompetenssin riittdvyyttd. Monikie-
listen yhteisojen tutkimuksessa ilmeinen
ongelma on tutkijoiden kielitaidon puute
tai vahiinen kielenoppimiskokemus, silld
usein kontaktissa ovat kansainvilisesti
dominoivat ja sosiaalisesti alisteiset kielet,
joita opitaan harvemmin koulussa. On-
gelma lienee ilmeinen etenkin USA:ssa,
mutta pienten kielten ja vihemmistokiel-
ten puhujat ovat tissd eri asemassa. Esi-
merkiksi suomalaiselle tutkijalle kielitai-
don puute ei yleensi ole ongelma, ja tut-
kimuskohteet valitaan oman kielitaidon ja
kiinnostuksen perusteella.

Kieli-ideologiaa: mita puhujien
kautta voidaan oppia kielista?

Ensimmadisessd osassa kasitelldan kieli-
ideologioita ja kieliin kohdistuvia asen-
teita, sitd, kuinka ihmiset eri yhteisoissd
ymmartavit kielen aseman eldméssdén.
Artikkeleissa haastetaan oletus, etti so-
siaaliset tekijit tarjoavat ainoastaan kon-
tekstin kielenkdytolle. Nakemys ei ole
uusi, silld se vastaa yleisemminkin val-
lalla olevaa kisitysta siitd, ettd sosiaaliset
tekijat eivat pelkdstddn madrittele vaan
my6s luovat ja muokkaavat kontekstia
(ks. esim. Schilling-Estes 2002: 378).
Kanadan Kkielitilannetta kasitelldan
kirjassa kaikkiaan kuudessa artikke-
lissa. Michelle Daveluyn huomion koh-
teena ovat kieli-ideologiset kysymykset
ja mm. tyonséd vuoksi eri paikoissa asu-
vat kanadalaiset. Hin nostaa esiin so-
siaalisesti tiedostettuja kielellisid variaa-
beleita, jotka esiintyvit usein harvaksel-
taan mutta ovat erittdin tunnusmerkki-
sid: poikkeava kaytto voi johtaa koodin-
vaihtoon ranskasta englantiin. Eri murre-

VIRITTAJA 3/2010 461



piirteiden painoarvo on otettu aiemmin
esiin eri tutkimuksissa, koska on ongel-
mallista, jos harvakseltaan esiintyvét piir-
teet saavat saman painoarvon kuin muut
(Nuoljjarvi & Sorjonen 2005: 130-131).
Daveluyn artikkelin kokonaisvaikutelma
jaa hajanaiseksi, yleisluontoiseksi kuvai-
luksi. Johtopaitoksissdadn Daveluy esittdd,
ettd ranskankielinen Kanada voitaisiin
ymmartdd sarjana monikielisid puheyh-
teis6ja pikemmin kuin yksiulotteisesti
kasitettyind ryhmind, joille on yhteista
vain ranskan kielen puhuminen.

Kirja tarjoaa paljon myos antropolo-
gisesti, ja ainakin lukuisat kenttatydko-
kemukset yhdistavit eri kirjoittajia. Esi-
merkiksi Christine Jourdan ammentaa
pitkédstd etnografisesta tutkimuksesta,
jota on tehty Salomonsaarilla sijaitse-
van Honiaran kielitilanteesta. Honiara
on jatkuvan sosiaalisen muutoksen kes-
kelld, ja niin myds kielelliset repertoaa-
rit muuttuvat koko ajan. Historiallisesti
kolonialismin aika muutti suuresti kie-
lellistd kayttdytymistd, kun vélineelli-
set arvot korostuivat: haluttiin osata val-
malla unohdettiin kielen syvyys ja virit,
kun tavoitteeksi tuli ennen muuta péaasy
eteenpdin yhteiskunnassa. Jotain samaa
on siing, kun nykydan oman kansallisen
kielen merkitystd vahitellddn esimer-
kiksi englannin tarjoamien etujen takia.
Salomonsaarilla, kuten monissa muis-
sakin Melanesian yhteisoissd, monikie-
lisyys on kuitenkin yha yleist4, ja ihmi-
set ovat monikielisid sekd pragmaatti-
sista ettd symbolisista syistd. Aktiivinen
kaksi- tai monikielisyys on identiteetin
luomista, kuten eri rekisterien kaytto ja
kielellisilla resursseilla leikittely taman
péivan Suomessa (ks. esim. Lappalainen
2004: 360-361; Lehtonen 2008: 112-122;
Paunonen 2006: 50-59).
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Myos Felicity Meakinsin artikkelissa
keskeisid kysymyksid ovat kielimuoto-
jen arvostus ja kielten rajojen midrit-
tely, mikad on tyypillistd problematiikkaa
sekakielid tutkittaessa. Meakins on tut-
kinut pohjoisaustralialaista kreolikielt,
gurindji kriolia. Alkuperdisen gurind-
jin kielen elementteja voidaan pitdd to-
disteena siitd, ettd gurindji-identiteetin
sdilyttdminen on ollut tirkedd, sithen on
ollut jopa painetta. Kielen kehitys riip-
puu pitkélti siitd, mitd uusi gurindji-su-
kupolvi haluaa osoittaa talld sekakielelld.
Rajend Mesthrie keskittyy puolestaan
Eteld-Afrikan mustien asuma-alueiden
varieteetteihin nimittden niitd kaikkia
yhteiselld kattotermilld tsotsitaaliksi®”
Laajempaa sosiaalista kontekstia jda kai-
paamaan, mutta yhtymakohta Stadin
slangiin on kuitenkin helppo 16yta4, silla
Mesthrien mukaan kyseessd on nimen-
omaan leksikaalinen koodi, joka yhdistyy
eri pohjakieliin tietyissd alakulttuureissa.

Ensimmadisen osan pdattdd Bambi B.
Schieftelinin artikkeli, joka kasittelee Uu-
den testamentin vertausten kddntdmisté
Papua-Uudella-Guinealla. Schieffelin on
tutkinut ldhetystyén my6ta kiyttoon tul-
leen tok-pisinin vaikutusta bosavi-nimi-
seen alkuperiiskieleen. Schieffelin ku-
vailee, miten bosavinkielisissd jumalan-
palveluksissa luettiin tok-pisininkielistd
Uutta testamenttia, jota pastori samalla
spontaanisti kddnsi bosaviksi. Pyrkimys
kirjaimelliseen kaannokseen synnytti
bosaviin kristillisen rekisterin, ja kie-
lessd tapahtui semanttisia ja pragmaatti-
sia muutoksia. Artikkeli keskittyy ndissé
tilanteissa esiin tulleisiin kulttuuri- ja kie-
likontakteihin. Myds ensimmadisissd suo-
menkielisissd raamatunkadnnoksissa luo-
tiin uutta kristillista rekisterid, kun kian-

2. Tsotsi tarkoittaa rikollista, taal kielta.



noksissd noudateltiin esimerkiksi lati-
nan sanajérjestystd (Hakkinen 1994: 472—
473). Kristillistd terminologiaa syntyi
merkityslainojen myotd, kun sanan mer-
kitys muuttui vieraan esikuvan mukaan
(mts. 491). Sama perinne on siis jatkunut
nykypdiviin. Schieffelin painottaa gen-
ren ja kulttuuristen erojen huomioimisen
tarkeyttd kdannostyOssd ja osoittaa, ettd
tutkitussa tapauksessa myos tulkintake-
hyksen puuttuminen aiheutti vaikeuksia
kuulijoille. Pastoreita oli nimittdin myds
neuvottu jattdmain pois muutamia liian
vaikeiksi katsottuja jakeita, mutta juuri
ne olisivat olleet olennaisia kuulijoille,
jotta he olisivat ymmartédneet metafori-
sen siirtyman tekstissd. Myos monologi-
muoto oli uusi bosavin puhujille. Tilan-
teessa ollaan osittain samojen kysymys-
ten ddrelld kuin Raamatun metaforien
kddntamisessd: missd madrin kulttuuri
on otettava huomioon ja miten (ks. Kela
2009)?

Mikro- ja makrotasojen yhdistamista

Kirjan toisessa osassa on kolme lukua,
jotka sitovat ensimmdistd ja kolmatta
osaa toisiinsa. Niissd pohditaan sosio-
lingvistisid teemoja sekd mikro- ettd
makrotasoilta. Artikkelit valaisevat sitd,
kuinka historia on muokannut sosiaa-
lisia jarjestelmid, jotka ovat puolestaan
vaikuttaneet kieliin. David Sankoff kisit-
telee tok-pisinin ja englannin kiyton le-
vidmisen sosiaalisia edellytyksid seka lu-
kutaitotilastoja Papua-Uudella-Guinealla
demolingvistisen mallin avulla. Sankoffin
keskeisend ajatuksena on, ettd kielenkayt-
totutkimukset hyétyisivét vdestonlasken-
tatietoihin perustuvien tutkimusten kay-
tosta. Sillat erityyppisten tutkimustapo-
jen vililld ovat nykypdivini tarpeen, ku-
ten monessa yhteydessé korostetaan.

Ruth King on sekakielikysymysten pa-
rissa kisitellessdan yhtd Kanadan ranskan
varieteettia, chiacia, joka on ollut stigma-
tisoitunut verrattuna muihin Acadian
French -yleisnimelld kutsuttaviin varie-
teetteihin. Naitd késitteli esimerkiksi Da-
veluy kirjan ensimmaisessa osassa. Syyna
chiacin stigmatisoitumiseen on se, etta
sitd pidetddn sekakielend, ranskana, joka
on turmeltunut englannin vaikutuksen
takia. Asennoituminen siihen on kuiten-
kin viime aikoina muuttunut, ja chiacista
on tullut positiivinen identiteettitun-
nus. Vertailuksi kdy jalleen Stadin slangi,
joka on kokenut muutoksen stigmatisoi-
dusta kielimuodosta yhdeksi osaksi hel-
sinkildista identiteettia (Paunonen 2006:
58). King analysoi uudelleen aiemmin ke-
rattyd aineistoa lainaamisen ja koodin-
vaihdon valossa. Kingin pdéviite on, et-
tei chiac eroa suuresti muista Acadian
French -varieteeteista kielikontaktin suh-
teen, vaan useinkin englannin kielen vai-
kutusta on liioiteltu.

Pierre Thibault pohtii artikkelissaan
sitd, kuinka paikallista Quebecin ranska
lopulta on. Esimerkkind on Stanstead,
pieni kaksikielinen yhteis6 Quebecin
ja Vermontin rajalla. Stanstead on eri-
koislaatuinen verrattuna moniin mui-
hin Quebecin paikkakuntiin, koska siella
ryhmien vililld ei ole maantieteellista tai
taloudellista jakoa. Stansteadia on tut-
kittu monesta nakékulmasta, ja esimer-
kiksi asenteet kaksikielisyyttd ja koodin-
vaihtoa kohtaan ovat olleet kiinnostuk-
sen kohteena. Thibault summaa lopuksi
varsin varovaisesti, ettd pienet kieliyh-
teis6t USA:n ja Kanadan rajalla tarjoavat
malliesimerkin siitd tilanteesta, jossa sta-
biili kaksikielisyys ja siitd aiheutuva koo-
dinvaihto ovat paikallisen identiteetin
madrddvid tekijoitd sekd englannin- ettd
ranskankielisille kieliryhmille.
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Mita kielten kautta voidaan
oppia puhujista?

Kirjan kolmas osa on mikrososioling-
vistitkkaa kvantitatiivisesta perspektii-
vistd; artikkelit pohjautuvat variationisti-
seen lahestymiseen. Julie Auger ja Anne-
José Villeneuve ovat tutkineet ranskan
varieteetteja ja todistavat artikkelissaan
eradn rakenteellisen piirteen (ne-partik-
kelin poisjatto) avulla ranskan ja picar-
din olevan kaksi eri kieltd. Blondeau ja
Naomi Nagy kisittelevit yhteisartikke-
lissaan puolestaan nuorten englannin-
kielisten repertoaareja Montrealissa. Tut-
kimuksen tavoitteena on muun muassa
edistad toisen kielen oppimisen ymmar-
tamistd. William Labovin aiheena ovat
substraatti-ilmiét, jotka voivat olla hyvin
ilmeisid mutta joista monia on mahdo-
tonta selittdd lingvistisesti. Han kasittelee
esimerkiksi puertoricolaisten englannin-
puhujien later- ja earlier-sanojen sekaan-
nusta ja italialaistaustaisten let- ja make-
sanojen kéyttod, joka poikkeaa englannin
natiivipuhujien kielenkéytosta.

Héléne Blondeau tarkastelee kieli-
kontaktien dynamiikkaa pronominien
kautta. Artikkelissaan hén analysoi kol-
mea muuttujaa, jotka nykyisessé Mont-
realin ranskassa assosioidaan kielenmuu-
tokseen. Vertailu 1990- ja 2000-luvulla
kerittyjen aineistojen vililld osoittaa,
mitkd tendenssit olivat vallalla varhai-
semmassa vaiheessa, kun ranskan ja eng-
lannin vilinen kontakti oli vdhemmin
intensiivinen. Usein on vaikea erottaa,
onko kyse kielen sisédisestd vai kielikon-
taktien aiheuttamasta ilmiostd, ja mo-
nesti kontaktitilanteissa molemmat ten-
denssit ovat voimassa.

Miriam Meyerhoffin artikkeli liittyy
meneillddn olevaan keskusteluun kreoli-
kielten yksinkertaisuudesta. Yksi vahva
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suuntaus on ollut se, ettd kreolikielet ovat
tunnistettavissa typologisesti erilliseksi
luokaksi luonnollisia kielid vdhdisem-
médn morfologisen taivutuksensa vuoksi
ja siksi, ettd niissd kaytetddn yksinkertai-
sempia lauserakenteita kuin ei-kreolikie-
lissd. Tamid on monien lingvistien laajasti
hyviaksymd kanta huolimatta kreolistien
kritiikistd: padosa suhtautuu kreolikielten
tunnistamiseen ainoastaan rakenteellis-
ten piirteiden perusteella varauksellisesti
(ks. my6s Bartens 2009: 52). Toinen lah-
tokohta olisi Meyerhoftin mukaan keskit-
tyd kreolikieliin sosiolingvistisesti mo-
nimutkaisten puheyhteisdjen tuotteina
ja tutkia niitd kielind omilla ehdoillaan
erityisessa sosiolingvistisessa kontekstis-
saan. Yleiset lingvistiset kysymykset ovat
kirjoittajan mielestd kiinnostavampia
kuin se, tunnustetaanko kreolit luonnol-
liseksi luokaksi rakenteellisin perustein.
Tietamyksen lisddntyessd myos kasityk-
set kreolikielten huonommuudesta voi-
vat muuttua, kuten esimerkiksi filippiini-
ldisen kreolikielen chabacanon kohdalla
on kdynyt (Sippola 2009: 250).

Lopuksi

Kirja on omistettu Gillian Sankof-
fille, joka on tehnyt mittavan uran kie-
len muutoksen ja variaation tutkijana, ja
teoksen nimi viittaakin Sankoflin tunne-
tuimpaan teokseen The social life of lan-
guage (1980). Monikielisyys kaikenkatta-
vana kokonaisteemana on varsin mielen-
kiintoinen, ja johdanto lupaa paljon. Spe-
sifit tapaustutkimukset antavat ideoita ja
tietoa eri tavoin kielellisid ilmiditd tut-
kiville, ja antropologisten painotusten
vuoksi my6s muut kuin lingvistit lienevét
kiinnostuneita aiheista. Artikkelit ovat
kuitenkin varsin erilaisia, jopa hajanai-
sia; toisinaan monien nakokulmien sisal-



lyttaiminen samaan artikkeliin synnyttaa
pinnallisen vaikutelman, ja joissakin ana-
lyysi ja uusi nakokulma jdavat Sankoffin
tuotantoa esitellessdé vihemmalle. Op-
pikirjaksi teos ei ole paras mahdollinen,
silla sosiolingvistiikan peruskisitteet on
hyvi olla hallussa ennen kirjaan perehty-
mistd, eikd kirjasta muodostu kokonais-
kuvaa tutkimussuuntauksesta.

KAARINA MONONEN
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