Sanojen synteettisyys suomen kielessa

ANNELI PAJUNEN

1 Synteettisyyden maarittelemisesta

Sanojen synteettisyys madritelldan kielissd morfosyntaktisesti. Morfosyntaktinen jaot-
telu perustuu abstraktin (= kieliopillisen) merkityksen koodauseroihin ja niitd usein
vastaaviin rakenteellisiin kompleksisuuseroihin (kompleksisuudesta ks. esim. Kusters
2003). Erojen perusteella kielet voidaan jakaa eri tyyppeihin jatkumolla analyyttinen—
synteettinen—polysynteettinen. Puhtaassa analyyttisessa tyypissa yksi vapaa morfeemi
eli itsendinen sana ilmaisee joko yhden leksikaalisen kategorian eli merkityksen (konk-
reettinen merkitys kuten substantiivi ’talo’) tai yhden kieliopillisen merkityksen (abst-
rakti merkitys kuten luku partikkelisanalla ilmaistuna). Synteettisessi kielessd sana il-
maisee leksikaalisen merkityksen ja tyypillisesti sanan alkuun, keskelle tai loppuun liit-
tynyt sidonnainen morfeemi yhden tai useampia kieliopillisia merkityksid. Polysyn-
teettisessd kielessd yksi sana ilmaisee useampia leksikaalisia ja/tai kieliopillisia merki-
tyksia ja myos leksikaalinen merkitys voidaan ilmaista sidonnaisella morfeemilla. Jos
kielten rakenteellista, tarkemmin sanarakenteen, kompleksisuutta ilmaistaan edelli-
selld jaottelulla, on tapana sanoa, ettd analyyttisten kielten sanassa olevien leksikaalis-
ten tai kieliopillisten kategorioiden miaéra on keskiméarin yli yhden, synteettisten kiel-
ten yli kahden ja polysynteettisten kielten yli kolmen (Greenberg 1960: 185, 194). Kyse
on luonnollisesti jatkumosta, jolla kielet eivit edusta puhdasta tyyppid; esim. nomini-
taivutus ja verbitaivutus voivat yksittdiskielessa erota arvoiltaan.

Suomen kieli luetaan vanhastaan synteettisiin kieliin, ja suomessa leksikaalisen ja
kieliopillisen merkityksen koodausero on selvd. Suomen sanojen keskiméaérdinen syn-
teettisyyden aste on Korhosen (1969: 32) mukaan 2,22, kun otetaan huomioon seki
derivaatio ettd taivutus. Synteettisend kielend suomessa on seké agglutinoivia etté fu-
sionaalisia piirteitd eli tunnusten lapinakyvyys ja sanojen segmentoitavuus vaihtelee.
Viime aikoina kuitenkin suomen kielen synteettisyys tai sen aste on kyseenalaistettu
ja verrattu suomea englannin ja ruotsin kaltaisiin kieliin, joissa sekd nominien ettd
verbien taivutus on vihaisté tai olematonta (ks. Bickel & Nichols 2005; Dahl 2008).
Arvioin tédssa artikkelissa nditd eri ndkemyksid maarittelemalld synteettisyyden (yleis-
tden category per word eli cpw-arvon) eri laskutapoja tarkemmin ja laskemalla eri las-
kutapojen mukaisia arvoja. Osoitan, ettd uudessa synteettisyyskeskustelussa suomen
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sanojen cpw-arvoja on joko mitattu virheellisesti tai kielten vertailussa on sekoitettu
eri laskutapoja. Tosin on syytd pitdd myds mielessd, ettd yksittdisten mittarien antama
tieto maailman kielistd on vajaata. Esim. sanarakenteen kompleksisuus ja toisaalta lek-
seemiin koodatun merkityksen maéra voi kielessd olla komplementaarisessa suhteessa
(vrt. esim. Gil 2008; Riddle 2008).

Kirjallisuudessa on esitetty useita synteettisyyttd ilmaisevien cpw-arvojen laskuta-
poja. Késittelen tdssd suomen sanojen avulla sanaluokittaisen mahdollisen taivutuksen
(= paradigmaattinen taso), sanaluokittain maksimaalisen taivutuksen (= syntagmaat-
tinen taso) sekd tekstitasolta keskimaérdisen taivutuksen ja vertailen saatuja tuloksia.
Olen tutkinut mahdollista taivutusta intuition avulla ja kieliopeista. Maksimaalista tai-
vutusta olen tutkinut isoista sanomalehtikorpuksista' (ks. Pajunen 2002; 2003); myds
esimerkit on poimittu néistd. Keskimdérdinen taivutus on laskettu Lauseopin arkiston
(= LA:n) miljoonan sanan korpuksesta, jossa on sekéd puhutun ettd kirjoitetun kielen
aineistoa. Puhutun aineisto koostuu aluemurteista. Sanomalehtikorpukset on koodattu
automaattisesti, LA:n aineisto manuaalisesti.

2 Suomen sanaluokat ja mahdollinen taivutus

Suomen pédsanaluokkia ovat substantiivit, adjektiivit ja verbit ja pienluokkia mm.
pronominit, numeraalit ja konjunktiot. Pddsanaluokat ovat kielissd hyvin yleisié ja ne
voidaan madritelld usealla kriteerilld, joista mainittakoon fonotaktinen, fonologinen,
morfologinen, syntaktinen, semanttis-ontologinen ja pragmaattinen. Pienluokat ovat
kielikohtaisempia ja ne madritellddn tyypillisesti muodon ja distribuution perusteella.
Sanaluokkien viliset erot ovat liukumonkaltaisia, eivét jyrkkid, mutta sanaluokan kes-
keiset jasenet pystytadn yleensd méarittelemédan paitsi funktion myos sanarakenteen
(johtamaton vs. johdos), taivutuksen maksimaalisuuden vs. minimaalisuuden ja distri-
buution perusteella (ks. Pajunen 1994; 1998a; 1998b). On my®ds yleistd, ettd tietylle sa-
naluokalle tyypillisessd diskurssifunktiossa kiytetyt sanat ovat tunnusmerkittomampié
(eivit sisdlld esim. muuntavia johtimia yhtd paljon) kuin sanaluokalle epétyypillisem-
massd diskurssifunktiossa kéytetyt sanat (ks. esim. Croft 1991: 55, 67). Esim. substan-
tiivi on useammin johtamaton silloin, kun silla viitataan objektien semanttiseen luok-
kaan kuin silloin, kun silld predikoidaan tiloista ja tapahtumista (vrt. tyttd, tytto-ile-;
isd, isd-yty- ’tulla isdksi’ ). Mairittelen seuraavassa sanaluokittain ilmaistavia kieliopil-
lisia merkityksia (taulukko 1) ja arvioin tutkimukseen kuuluvia sanaluokkia niiden
mahdollisen taivutuksen (taulukko 2) kannalta.

Osa kieliopillisista merkityksistd ilmaisee sanaluokittain tyypillisid inherentteja
ominaisuuksia, substantiivien osalta mm. esineisyyttd ja luonnollista luokkaa, adjek-
tiivien osalta mitattavuutta ja verbien osalta muutosta ajassa ja teon luonnetta (ks. tau-
lukko 1, vrt. Itkonen 2008a: luku VIII). Inherenttejd ominaisuuksia ei suomessa aina
ilmaista tunnuksella eli formatiivilla, vaikka ne aina vaikuttavat sanaluokan sanojen
kayttaytymiseen. Esim. substantiivien konkreettisuus vs. abstraktius rajaa sen, min-

1. Kiitan Sanoma Oy:ta luvasta kayttaa Helsingin Sanomien aineistoa.
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kalaisia ominaisuuksia tai tekoja niistd voidaan predikoida. Jaollisuus ja jaottomuus
edelleen vaikuttavat sijavalintoihin. Muutosta koodaa verbiin mm. tempus, aspekti ja
modus. Verbin inherentteja ominaisuuksia koodaavat formatiivit kietoutuvat nykysuo-
messa osaksi yhteen; muutoksen tapa ilmaistaan usein vilillisemmin (esim. johdok-
silla). Aspektia ilmaisevat tempuksen lisdksi mm. sijat. Puheakteista kisky ja kysymys
voidaan suomessa ilmaista formatiivilla, véitettd, faktisuutta ja affirmaatiota ei ilmaista,
negaatio ilmaistaan mutta ei yksin taivutuksella. Modaliteetin ilmaisussa on kaytossd
monia eri keinoja, myds formatiiveja.

Taulukko 1.
Paasanaluokkiin tyypillisesti koodattavia kieliopillisia merkityksia Itkosen mukaan (2008a:
luku Vvin).

Inherentit ominaisuudet

Substantiivit: esineisyys, luonnollinen luokka (konkreetti, abstrakti,
jaollinen, jaoton, elollinen, eloton)

Verbit: puheakti, affirmaatio ja negaatio, modaliteetti, tempus, aspekti

Adjektiivit: mitattavuus (komparaatio ja intensifikaatio)

Kontekstuaaliset ominaisuudet

tuttu ja uusi informaatio, deiksis

Relationaaliset ominaisuudet

persoona, luku, luokka, omistus

Rektionaaliset ominaisuudet

lauseenjdsenet ja semanttiset roolit

Argumenttirakenteen muunnokset

passiivi, kausatiivi, mediumi, refleksiivi, resiprokaali jne.

Kontekstuaalisia merkityksid, informaation kulkua, ei ilmaista suomessa formatii-
veilla mutta aineiston murrepuheessa kiytetddn yleisesti pronomineja ja pronominaa-
leja (se N; semmoinen N tms.) tutun ja uuden informaation erotteluun. Valillisesti in-
formaation kulun merkitseminen nikyy pronominien ja siten myos taivutuksen maa-
ran noususta.

Relationaaliset merkitykset ilmaistaan usein kahdessa sanassa kongruenssin eli
tunnusten osittaisen tai tiydellisen toiston avulla (padsana-attribuutti-, subjekti—pre-
dikaatti- ja predikatiivi-kongruenssi; omistuskongruenssi). Relationaalisista merkityk-
sistd luku ja omistus koodautuu suomessa substantiiviin, persoona verbiin, luokkaa ei
koodata formatiivilla ainakaan ldpinakyvasti. Luku ja omistus laukaisevat kongruens-
sin, persoonan merkintd sekoittuu paikoin luvun merkintdan. Ominaisuuksiin ei in-
herentisti liity useutta, joten luvun tunnus adjektiivissa on aina kongruenssin tuoma;
useimmiten my9s adjektiivin sijatunnus on kopioitu toisesta sanasta. Kongruenssi nos-
taa adjektiivien cpw-arvoa selvisti. Persoonapronomineissa ja demonstratiivipronomi-
neissa ei ilmaista lukua nominatiivisijassa taivutusformatiivilla vaan vartalonvaihte-
lulla (mind vs. me: mutta me-i-ssd) toisin kuin muissa pronomineissa (joka vs. jo-t-ka).
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Persoonatunnukset koodaavat finiittiverbiin tiedon sekd tekijdpersoonasta ettd teki-
joiden useudesta (mind mene-n : me mene-mme) mutta 3:nnen persoonan tunnuk-
set eivat ole lapindkyvia (esim. tekevit). Tyypillisesti subjektina toimiva substantiivi
koodaa tekijoiden useuden ja predikaatti kopioi tdman tiedon. Murteiden kanta vaih-
telee. Esim. lounaismurteissa yksikon ja monikon 3. persoona koodataan eri tavalla
(men : menit), savolais- ja hamaldismurteissa monikko voi jdada ilmaisematta. Teko-
jen useutta tai toistuvuutta ei suomessa ilmaista taivutuksella (vaan esim. johtimilla).
Omistus koodaa omistajan persoonaa ja useutta etupddssa substantiiveihin; omistet-
tavan useutta ei koodata, siten ilmauksissa minun koirani : meiddn koiramme voidaan
viitata kummassakin joko yhteen tai useampaan koiraan.

Kongruenssin vaikutus nakyy siis (kopioitujen) formatiivien méiran nousuna. Ai-
neisto ei mahdollista kongruenssin laskemista erikseen, joten sitd ei voi ottaa huomi-
oon erillisend kieliopillisena merkityksend (vrt. englanti, ks. Bickel & Nichols 2005:
95; ks. my0s Greenberg 1960: 187). Tédma olisi perusteltua mm., koska kongruenssilla
on oma selvé syntaktista yhteenkuuluvuutta ilmaiseva ja prosessointinopeutta lisadva
funktionsa (ks. Vainio, Hyona & Pajunen 2008).

Rektionaaliset merkitykset ilmaistaan suomessa pitkilti sijataivutuksella mutta li-
sdksi mm. sanajarjestykselld. Suomessa kaikki nominit osallistuvat sijataivutukseen
mutta ainoastaan substantiivien sijataivutus on maksimaalista, so. ne taipuvat eri si-
jafunktioissa laajimmin ja myds maaréllisesti eniten (tarkemmin Pajunen 1994). Sija-
kongruenssi nostaa erityisesti kieliopillisten sijojen méarad, koska mm. adjektiiviattri-
buuteista suurin osa taipuu juuri kieliopillisissa sijoissa. Argumenttirakenteen muu-
tosta ilmaisee suomessa seka taivutuksen t-passiivi ettd derivaatio (esim. transitiivi-
suusvaihtelut) ja sijavaihtelut (esim. kontaktiverbien partonominen ja konatiivinen
vaihtelu, vrt. ampua karhua, karhuun (pdin), karhu, ks. Pajunen 2001: 238-).

Lisaksi suomessa ilmaistaan diskurssin sévya kliiteilla (-hAn, -kin, -kAAn, -pA ja
-s); savy késitetdan tdssa funktioksi, jota voidaan ilmaista useammallakin formatiivilla.
Vaihtoehtoinen analyysi edellyttaisi kliittien funktioiden tarkempaa analyysid ja tulok-
sena mahdollisesti olisi korkeampia cpw-arvoja. Kliiteistd -kAAn ilmaisee lisaksi ne-
gaatiota. Savykliitti liittyy eri sanaluokkia edustaviin sanoihin mutta ei aina konjunk-
tioihin (vrt. ettd-s, koska-s, kun-han mutta *kun-kin, *ettd-hdn). Tutkimuksen aineis-
tossa on alueellisia eroja etenkin -kin, -s ja toisaalta -hdn kliittien kiyton vililla. Savy-
kliitteihin luetaan tdssd my0s kieltoverbiin liittyva -kd, jonka funktiot ovat ldhinna si-
dostavia. Savykliitit voivat osin kombinoitua keskenddn ja my6s kysymyskliitin kanssa;
tosin kin- ja hAn-kliitit eivit korpusten mukaan kombinoidu, kAAn-Kkliitti yhdistyy
muihin rajatuimmin.

Sanaluokat midritellddn suomessa padasiassa morfologisen kriteerin eli sanojen tai-
pumisen mukaan (Penttild 1963: 327-328; ISK 2004: 426). Sijataivutukseen osallistuvat
ovat nomineja ja tempuksen, moduksen ja persoonan mukaan taipuvat ovat verbeja.
Taipumattomat sanat ovat partikkeleja. Tdmén tutkimuksen perusaineisto on valittu
tdmin jaottelun mukaisesti. Nomineihin lukeutuvista mukana ovat substantiivit (ap-
pellatiivit ja proprit), adjektiivit, pronominit (mutta eivit pronominaalit) ja partisiipit
eri funktioissaan. Verbien taivutuksen ja distribuution perusteella erottuvia alaluokkia
ovat finiittimuodot, kieltoverbit ja kieltoverbiin liittyvit kieltomuodot sekd infinitiivit;
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ndistd finiittiryhmd taipuu sanatasolla eniten ja on siten tdssé ensisijainen. Infinitiivien
arvot perustuvat Pajusen ja Paloméen (1984; 1985) laskelmiin. Partikkelit eivit ole tut-
kimuksessa mukana. Myds adverbeihin liittyy suomessa usein nominitaivutustunnuk-
sia mutta ne voidaan synkroniselta kannalta katsoen jattda analysoimattakin.

Sanaluokkia voidaan tarkastella myos taivutuskategorioittain, jolloin kiinnitetdan
huomiota sanaluokalla ilmaistavien morfologisten erojen maérian; taustalla on luon-
nollisesti semanttisia ominaisuuksia (vrt. taulukot 1ja 2). Voidaan my®os tarkastella tai-
vutuselementtien distribuutioeroja, jotka heijastavat etenkin diskurssifunktioita; ne
paljastavat esim. nominien sisdisid eroja (tarkemmin ks. kaaviot 2, 3 ja 6). Taulukon 2
taivutus summaa kaikki ne merkitykset (= paradigmaattinen taivutus), jotka suomen
kielessd voidaan liittad ao. sanaluokkiin; sulut tarkoittavat, ettd taivutus koskee rajat-
tua alaryhméa tms.

Taulukko 2.
Paradigmaattinen taivutus suomessa.

Sanaluokittain mahdolliset taivutuskategoriat aineistossa yht.
Substantiivit: (komparaatio), luku, sija, omistus, sévy, kysymys 6
Pronominit: (luku), sija (omistus), sivy, kysymys 5
Adjektiivit: (komparaatio), luku, sija, (omistus), sivy, kysymys 6
Partisiipit: padluokka, (komparaatio), luku, sija, (omistus), sévy, 7
(kysymys)

Verbit: (pailuokka), tempus, modus, persoona, sivy, kysymys 6
Infinitiivit:(padluokka), infiniittisyys, sija, (omistus), savy, kysymys 6

Sanojen synteettisyyttd mittaavat indeksit perustuvat paradigmaattiseen taivutuk-
seen, koska se rajaa sanan (tai sanaluokan) mahdollisen taivutuksen. Yksittéiset tie-
tyn sanaluokan sanat eivit kuitenkaan salli kaikkia koko sanaluokalle mahdollisia for-
matiiveja (vrt. sulut taulukossa 2), vaan yksittdisten sanojen taivutettavuus vaihtelee.
Jos synteettisyyttd arvioidaan tekstisanojen ja formatiivien suhteena, ongelmaan ei tar-
vitse kiinnittdd huomiota. Jos sen sijaan pyritdan l6ytdmaan sanaluokan se sanamuoto,
jonka cpw-arvo on korkein (ks. Bickel & Nichols 2005: 94-95), on erotettava mahdol-
linen ja todella esiintyvi taivutus.

Bickel ja Nichols (mp.) esittavit useista kielistd verbien maksimaaliseen taipumi-
seen perustuvan cpw-arvon ja vertailevat kielid keskenddn arvojen perusteella. Vali-
tettavasti Bickelin ja Nicholsin esittdmadt arvot ja niiden laskutapa ovat ongelmallisia
(ks. tarkemmin Itkonen & Pajunen 2008; Itkonen, Pajunen & Suomi 2009). Ensiksikin
’kategoria’ tarkoittaa yleensd merkitysyksikkod, mutta Bickelilla ja Nicholsilla (ja ylei-
simminkin World Atlas of Language Structures -teoksessa eli WALS:ssa) se tarkoittaa
muotoyksikkod, so. affiksia tai kliittid. Toiseksi sanamuoto, jonka cpw-arvo on mah-
dollisimman korkea, eli kiytdnnossd maksimaalista taivutusta edustava muoto, ei anna
kielen (keskimiariisestd) synteettisyydestd edustavaa kuvaa. Esimerkiksi suomessa sija
liittyy joka substantiiviin ja sen vaikutus substantiivien keskimédaraiseen cpw-arvoon
on siten 1. Ruotsissa sijoja on vain yksi, genetiivi, ja se liittyy korkeintaan joka kym-
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menenteen substantiiviin, jolloin sen vaikutus keskimaérdiseen cpw-arvoon olisi kor-
keintaan o,1. Maksimaalinen cpw-arvo ruotsin substantiiveilla on kuitenkin Dahlin
(2008: 547) mukaan 3 (hund-ar-na-s koira+t MON+MAAR+GEN). Kolmanneksi Bickelin
ja Nicholsin cpw-arvo ilmaisee oikeastaan agglutinaation eli taivutuksen lapinakyvyy-
den astetta, ei taivutuksen maarad sindnsi. On huomattava, ettd agglutinaatio on syn-
teettisyys-kasitteen alakisite, ei synonyymi.

Neljanneksi cpw-arvoa ilmaisee WALS:ssa ei vain yhdessd verbimuodossa sa-
malla kertaa esiintyvien formatiivien lukumaéra vaan erdiden kielten yhteydessa myos
(verbi)taivutuksessa yleensa esiintyvien (paradigmaattisten) vaihtoehtojen lukumaira.
Tama selittdd englannin ja suomen sijoittamisen samaan cpw-arvo-luokkaan eli 2-3:
englannin arvo perustuu paradigmaattiseen arvoon, suomen (virheelliseen) maksi-
maaliseen cpw-arvoon. Tosiasiassa englannin verbissé voi kerrallaan olla vain yksi tai-
vutusformatiivi (work-s tai work-ed), vain paradigmaattiselta kannalta vaihtoehtoja on
kaksi. Mainittakoon, ettd esim. Haiman (1985: 165) maérittelee englannin askeettiseksi,
ldhes analyyttiseksi kieleksi.

Suomessa verbissd voi olla viisikin formatiivia yhtd aikaa (ks. seuraava luku) ja pa-
radigmaattisesti arvioiden vaihtoehtoja on kuusi (ks. taulukko 2). Toisin sanoen para-
digmaattiseen taivutukseen perustuva arvo on aina korkeampi tai vahintdén yhta kor-
kea kuin syntagmaattiseen, ja kielid ei voi vertailla nditd kahta laskutapaa sekoittaen.
On myd0s syytd huomata, ettd WALS:n cpw-arvon teoreettisesti alin arvo ei ole yksi —
kuten Greenbergilld (1960: 185) — vaan nolla. Méirittelen seuraavaksi tarkemmin tiet-
tyjen sanaluokkien maksimaalisen eli syntagmaattisen taivutuksen suomessa.

3 Sanaluokkien syntagmaattinen taivutus suomessa

Perijaatteessa on helppo luetella ne kieliopilliset merkitykset, joita suomen kielessé il-
maistaan tunnuksilla eli formatiiveilla. Tdma ei vield riitd, koska merkinnin systemaat-
tisuus vaihtelee ja koska merkintd ei toteudu sanaluokittain aina samassa laajuudessa.
Pohdin kieliopillisen merkityksen ilmaisun ongelmallisuutta eri tavoin ja méairittelen
samalla sanaluokan jasenten mukaan hieman vaihtelevan syntagmaattisen cpw-arvon
tassd tutkimuksessa mukana oleville suomen sanaluokille.

Arvojen laskemiseen ja formatiivien madrittelyyn vaikuttavia tekijoita ovat aina-
kin seuraavat kolme: 1) Yksi merkitys voi koostua kontrastoivista sarjoista (kuten eri
sijat, persoonat jne.) ja sarjan kaikkia jdsenid ei aina ilmaista erilliselld formatiivilla
vaan esim. nollalla tai kumulatiivisesti. Esim. sijamerkityksistd nominatiivi ilmaistaan
nollalla, vastaavasti luvusta yksikko. 2) Toisaalta esim. muodolla anta-a on perintei-
sen kieliopin mukaan merkitykset ’aktiivin indikatiivin preesens, yksikon kolmas per-
soona’; lisiksi muoto ilmaisee vield merkityksid faktinen, ’affirmatiivinen, 'viite’ Ts.
kaytossd oleva formatiivi on (erittdin) kumulatiivinen. 3) Kolmanneksi jonkin muodon
tunnus voidaan tulkita eri tavoin analyysista riippuen. Erityisesti diakroninen ja synk-
roninen analyysi tuovat eri ratkaisuja. Havainnollistan eroja parilla esimerkilld; huo-
mattakoon, ettd puhutun aineistoni kannalta diakronian ja synkronian raja on yleis-
kielta horjuvampi.
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Kielihistoriaan perustuvan analyysin mukaan esim. imperatiivin tunnus sisdltaa
(mahdollisesti preesensia ilmaisevan) k-aineksen (ks. Rapola 1966: 300; Lehtinen 2007:
132), joka yksikon 2. persoonan muodoista on sellaisenaan kadonnut (tee ja anna)
mutta aiheuttaa puheessa (yleensd) rajageminaation (tees se, annat tinne). Muissa per-
soonissa edustuu ns. 1. imperatiivin kA- (tehkdd(mme), tehkdd(tte)) tai ns. 2. impe-
ratiivin kO-tunnus (tehkdoon, tehkoot) (ks. esim. Penttild 1963: 217-218). Imperatiivin
persoonamuodoista yksikon 2. persoona on tunnukseton, muissa persoonissa tilanne
vaihtelee. Nykykielen kannalta voi sanoa, ettd rajageminaatio ilmaisee sekd imperatii-
via ettd persoonaa (Leskinen 1970: 215; ISK 2004: 145). Voidaan myds katsoa, etté tun-
nuksena toimii rajageminaatio yhdessd vokaalivartalon astevaihtelun luonteesta riip-
puen heikko- (fee’, anna’) tai vahva-asteisen (hyppdd’) muodon kanssa.

Passiivin finiittimuodot katsotaan suomessa persoonattomiksi (esim. lue-taan,
men-tiin, ks. esim. Penttild 1963: 460). Nykykielen kannalta tunnus on kokonaisuus
(mahdollisesti kumulatiivinen), mutta historiallisesti se voidaan eritelld passiivin
(t)t-tunnukseen ja persoonaa ilmaisevaan vokaalin pidentymién; alkuaan (f)t-aines
palautuu kausatiivin tunnukseen ja vokaalin pidentymi 3:nnen persoonan possessii-
visufiksiin (ks. Lehtinen 2007: 131-132). Esim. Iso suomen kielioppi (2004: 137) erottaa
passiivin finiittimuodoista edelleen kaksi tunnusta. Yksi peruste ratkaisulle on, ettd
modustunnus voi jakaa passiivin tunnuksen (men-tdi-isi-in) kahtia.

Arvioin seuraavaksi suomen taivutussanaluokille ns. maksimaalisen cpw-arvon.
Kisittelen ensin nominisanaluokat ja palaan verbien yhteydessé ns. nollan ongelmaan
tarkemmin.

Kaikkia substantiiveille, adjektiiveille tai verbeille ominaisia tai mahdollisia kie-
liopillisia merkityksid ei voi yhdessd sanassa ilmaista samanaikaisesti (vrt. taulukko
2). Esim. substantiivit eivit periaatteessa komparoidu mutta erdit etenkin spatiaalista
merKkitysté ilmaisevat voivat komparoitua. Nimeévit substantiivit eli proprit eivit kom-
paroidu lainkaan (ainakaan siten, ettd proprinluonteisuus sdilyisi). Jotkin substantii-
vit ovat myos inherentisti yksikollisid (esim. abstraktisubstantiivit usein), joten niiden
taipuminen luvussa on kyseenalaista tai harvinaista. Korpuksista ei 16ydy esimerkkeja
komparoituneista substantiiveista (lukuun ottamatta leksikaalistunutta sanaa vanhem-
mat); tdma tosin voi johtua myds koodausrajoituksista. Esim. sana eteld esimerkissa tu-
hansia kilometreji eteldimpdnd on korpuksessa analysoitunut adjektiiviksi. Substantii-
vien maksimaalinen syntagmaattinen cwp-arvo vaihtelee siten 3-5 vililla (vanhe-mm-
i-lle-ni-kaan, mikroauto-i-lla-an-ko; Salmi-ko-han). Pronomineista luku(formatiivi) ei
esiinny persoona- ja demonstratiivipronominien kaikissa muodoissa, vaan luku voi-
daan ilmaista my9s vartalon konsonanttivaihtelulla. Erddt pronominit sallivat omistus-
liitteet (kaikk-i-a-an, oma-a-nsa, itse-d-dn) mutta komparoitumista ei korpuksen pro-
nomineissa esiinny. Savy- ja kysymyskliitit esiintyvit pronomineilla yhdessa (td-std-
ko-hdn, mi-std-ko-hén syystd). Pronominien maksimaalinen cwp-arvo on 3—4.

Ns. johtamattomat perusadjektiivit, jotka tyypillisesti ilmaisevat suhteellisia omi-
naisuuksia, komparoituvat mutta eivit salli omistusliitettd; ndiden adjektiivien teks-
tifrekvenssit ovat korkeat, vaikka niiden lekseemimadira suhteessa johdettuihin on
matala. Absoluuttista materiaalista ominaisuutta ilmaisevat substantiivikantaiset ad-
jektiivit eivdt sen sijaan komparoidu (kankainen mutta *kankaisempi) ja toisaalta osa
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substantiivikantaisista, nimittdin ns. suhteutusadjektiivit sallivat omistuksen ilmaisun
(kaltaise-ni, mittaise-ni). Siten adjektiivien maksimaalinen cpw-arvo vaihtelee kol-
mesta viiteen (vaikea-mp-i-a-kin, viisaa-mp-i-a-ko). Kirjoitetun kielen korpuksista ei
tosin 16ydy adjektiiviesimerkkejd, joissa olisi sekd savy- ettd kysymyskliitti yhtd aikaa
(vrt. aikaise-mp-i-na-kin vuosina tai pitkd-n-ko teetauon); tillaisen kylld pystyy konst-
ruoimaan (esim. pitkd-ké-hdn sen pitdisi olla; pide-mm-i-ssd-ko-hén ne viat vain olisi-
vatkin). Puhutun kielen aineistosta Kliittejd ja niiden yhdistelmid 16ytyy enemmin (ks.
kaaviot 4 ja 5).

Partisiippien taivutusmahdollisuudet ovat suuret jo niiden monifunktioisuuden ta-
kia. Esim. muoto aute-tta-v-i-i(n)sa-kin sisdltda passiivin, 1. partisiipin, monikon, il-
latiivin ja 3. persoonan omistusliitteen tunnukset sekd kin-kliitin. Funktioittain tar-
kasteltuina vdhimmin taipuvat liittomuodot (luku ja sija: nominatiivi, translatiivi tai -
etenkin murteissa — essiivi) ja eniten erilaisiin lauseenvastikkeisiin tms. kuuluvat par-
tisiipit (ndh-td-vi-kse-en, sala-t-u-mp-i-a-kin tietoja: passiivi, partisiippi, (komparaa-
tio,) luku, sija, (omistus,) (kliitti). Passiivin 2. partisiipin muodoista ei 16ydy aineistosta
sellaista osumaa, jossa olisi erillisend sekd luvun ettd omistuksen tunnus. Vilillisesti
tietysti persoona ilmaisee lukua (palattua-ni mutta palattua-mme). Komparaatio esiin-
tyy vain erdissd funktioissa (vrt. ed. ja neuvoja koke-nee-mm-i-lta-an: 2. partisiippi,
komparaatio, luku, ablatiivi, omistus). Savykliittejd esiintyy partisiipeissa mutta kysy-
myskliiteistd ei l6ydy esimerkkeja. Maksimaalinen cpw-arvo vaihtelee partisiipeissa
neljasta kuuteen funktiosta riippuen.

Verbien cpw-arvon mddrittely on nomineja ongelmallisempaa. Perinteisen nike-
myksen mukaan paitsi indikatiivin my6s konditionaalin ja potentiaalin verbimuodot
analysoidaan preesensmuotoisiksi; nykykielessd preesensin tunnus on nolla (ks. esim.
Penttild 1963: 472). Tempus ilmaisee suomessa kahtiajakoa mennyt (preteriti) : mene-
maton (preesens), ja semanttiselta kannalta suomen potentiaali ja konditionaali ilmai-
sevat juuri menematontd aikaa. Silti tempus ja modus tulkitaan toisissa yhteyksissé
morfologiselta kannalta toisensa poissulkeviksi (ks. ISK 2004: 139): yhdessi verbin tai-
vutusmuodossa olisi vain joko tempuksen tai moduksen tunnus. Muotoilu johtaa hel-
posti paittelemddn, ettd jos suomessa oletetaan indikatiivin preesens, sen tunnus tdy-
tyisi tulkita nollaksi (koska formatiivia ei ole). Konditionaalin ja potentiaalin yhtey-
dessd timd nolla ei endd olisikaan nolla vaan sitd ei ole lainkaan. Ts. etenkin verbien
cpw-arvojen laskemiseksi ns. nollan asemaa on vield pohdittava erikseen.

Yleensd on totuttu ajattelemaan, ettd yhtd merkitystd vastaa yksi muoto. Esim.
WALS:ssa rakennetaan pitkalti periaatteelle, ettd jokaista merkitystd ilmaisee ns. var-
tavastinen (dedicated) formatiivi.> Periaate on suomen kannalta kovin rajaava, koska
suomessa tunnukset ovat melko harvoin vartavastisia. Esimerkiksi tunnukset n, k, j ja t
ovat monikayttoisid; vartalovokaalin pidentyminen liittyy paitsi persoonan mm. omis-
tuksen ja illatiivin merkintadn. Taytyy siis jotenkin 16ytda tasapaino tunnusten varta-

2. Tama nakemys tekee agglutinoivasta tyypista eraanlaisen ihanteen. Nakemys on ongelmallinen
mm., koska puhtaat agglutinoivat tyypit ovat vahissa. Toisaalta syntyy myos mielikuva, etta kielen muu-
tos, joka usein havittaa agglutinaation edellyttdmia lapindkyvia morfeemirajoja, olisi jotenkin hairio-
luonteinen eika normaali ilmi6.
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vastisuudelle vs. nollille; nollien kontrolloimaton lisddminen johtaa ilman muuta mie-
livaltaisuuteen.

Itkosen (2008a: 65-68; 2008b) mukaan taivutuskielissidkin voi ns. kieliopillista pe-
rusmerkitystd ilmaista pelkka taipumaton sanajuuri tai -vartalo; lausetasolla voidaan
puhua my6s (lause)muodon peruskaytostd (basic use). Useampi kuin yksi (perus)mer-
kitys voi jaada vaille eksplisiittistd ilmaisua. Téma on ymmarrettdvaa ja lisaksi on kie-
len perimmiisen funktionaalisuuden mukaista, ettd (perus)kaytossa esiintyvd muoto
on “ekonominen”: silld on korkea frekvenssi ja se on mahdollisimman lyhyt. Suo-
messa eri taivutuskategorioissa nollalla merkitdan nominatiivi (sijat), yksikko (luku),
aktiivi (padluokka), preesens (tempus) ja indikatiivi (modus). Persoonista kaikki voi-
daan merkité formatiivilla finiittiverbien preesensmuotojen yhteydessi, mutta yksikon
3mnesta tunnus puuttuu erdissd taivutustyypeissa (esim. saada, haravoida ja erdit su-
pistumaverbit). Imperfektissd yksikon 3. persoona merkitddn juuri nollalla (ja lisdksi
sanahahmolla ja siihen siséltyvilld muutoksilla). — Sananloppuisen -k:n kato on suo-
messa vaikuttanut useamman formatiivin hividmiseen (imperatiivi, preesens, latiivi,
kieltomuodon preesens jne.). Murteista etenkin itéisissd savolaismurteissa -k voi edel-
leen olla sdilyneend (ks. esim. Rapola 1966: 301-302); puhutussa aineistossani -k:lla on
monenlaista edustumaa.

Puheakteista vdite ilmaistaan nollalla. Myds positiivi voidaan katsoa komparaation
perusmerkitykseksi, mutta olisi jo keinotekoista vaittds, ettd komparaation perusmer-
kitys ilmaistaan nollalla. Konkreettisista esineistd puhuttaessakaan ei ole koko ajan tar-
peen tehdé oletuksia niiden omistajista, vaan (eroavan) omistussuhteen ilmaisu on li-
satiedon luonteista (talo mutta taloni).

Nollalla ilmaistavien merkitysten onkin ts. oltava jollain lailla fokaalisia: nollalla
ilmaistaan tiettyjd keskeisid merkityksid; muiden vihemman fokaalisten merkitysten
(esim. faktiivinen, affirmaatio jne.) lasndolo kuuluu tutkimuksen implisiittisiin taus-
taoletuksiin (Itkonen 2008a: 167; 2008b). Keskeisten merkitysten tekstifrekvenssit ovat
korkeita; ndin on my6s LA:n aineistossa (ks. Pajunen & Paloméki 1984; 1985).

Merkityksen keskeisyyden liséksi nollalle voidaan antaa kaksi muuta ehtoa (ks.
Haas 1958; Korhonen 1969: 22; Itkonen 2008a: 69-74): 1) nollan pitdé vaihdella forma-
tiivin kanssa. Ndin on esim. suomen 3:nnen persoonan muodoissa (anta-a : saa-0) ja
imperatiivin yhteydessa (tee:Q tai tee’). Nykykielen kannalta katsoen my6s @-nomina-
tiivi vaihtelee formatiivin kanssa; esim. ISK:n (2004: 109) mukaan nominatiivi on péat-
teeton vain yksikossd, joten monikon ¢ lienee kumulatiivinen (sija ja luku). Preesensin
muodoissa voi kielihistorialliselta kannalta edelleen ndhdi jaénteitd vanhasta k-tun-
nuksesta monikon 1. ja 2. persoonan muodoissa (ks. Lehtinen 2007: 126), mutta nyky-
kielen kannalta nolla ei varioi formatiivin kanssa. Toisaalta 2) nollan pitdd kontrastoida
saman paradigman toisia merkityksid ilmaiseviin muotoihin. Persoonatunnusten vé-
lilla on paitsi variaatiota myos kontrastia (yksikon 1. n: 2. ¢t : 3. V-V/@ ), samoin impe-
ratiivissa (tee”/tee : tehkdd) ja sijasysteemissd (nominatiivi @/t ja muut sijat). Kontrasti
16ytyy my6s padluokan, luvun, aikamuotojen, moduksen, puheaktin ja affirmaation vs.
negaation yhteydessd mutta nolla ei varioi formatiivin kanssa aktiivin, yksikén, indika-
tiivin, vditteen ja myonteisen merkityksen merkinndssia. Kun mainitut kolme kriteeria
— fokaalinen eli keskeinen merkitys, variaatio ja kontrasti — yhdistetdén, on syyté ottaa
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suomen cpw-arvojen laskuissa huomioon seuraavat nollat: yksikon 3. persoona, impe-
ratiivin 2. persoona, nominatiivi ja mahdollisesti preesens.

Verbien cpw-arvon madrittely suomessa on vaikeaa juuri nollien ja toisaalta ku-
mulatiivisten formatiivien takia. Yhdessd ja samassa verbissd voi esiintyd padluokan,
tempuksen tai moduksen ja persoonan formatiivi; toisaalta preesensin nolla-tunnus
voi liittyé kaikkiin moduksiin. Lisdksi kaikissa finiittimuodoissa voi esiintyé sekd savy-
ettd kysymyskliitti. Siten verbin maksimaalinen cpw-arvo vaihtelee neljastd viiteen
(voi-ta-isi-in-ko-han, kysy-tt-i-in-ko, ol-isi-n-ko-han).

Infinitiiveissd on aina infiniittisyyden tunnus (-a-, -e-, -ma- tai -minen) seké sija-
tunnus; tosin 1. infinitiivin lyhyempi muoto tulkitaan nykyisin sijattomaksi (eiké la-
tiivi-sijaksi). 1., 2. ja 3. infinitiivi voivat kaikki olla passiivissa, 1. infinitiivi vain mur-
teissa (tarkemmin hdmaldismurteissa). Infinitiivit sallivat vain tietyt sijat ja rajaavat
my0s passiivin esiintymai sijoittain; esim. 3. infinitiivi on passiivissa vain instruktii-
vissa (vanha Moskova piti hivite-ttd-md-n). Omistus voi esiintyd 1. infinitiivin pidem-
missd muodossa ja 2. infinitiivin inessiivissé ja instruktiivissa sekd 3. infinitiivin abes-
siivissa (teh-dd-kse-en, tehd-e-ssdi-dn, nih-t-e-si, ndke-md-ttd-dn). Lisaksi infinitiivit
sallivat sekéd kysymys- ettd savykliitin (ryhty-d-ko, kylkid kuvaa-ma-lla-ko; haparoi-
d-e-n-kin, hajot-e-ssa-an-kin). Infinitiivien maksimaalinen cpw-arvo vaihtelee kol-
mesta kuuteen infinitiivista ja sen sijamuodosta riippuen.

Sekd nominien ettd verbien yhteydessa voisi vield huomioida erikseen sévykliit-
tien -kin : -kAAn kyvyn ilmaista polaarisuutta (kysyy-kin : (ei) kysy-kdcdn) ja toisaalta
kongruenssi-ilmiot. Ne muuttavat ldhinnd paradigmaattista kuvaa. Esim. kielteinen
-kAAn ei niytd kombinoituvan muiden kliittien kanssa. Toisaalta kongruenssitulkinta
laskisi mm. adjektiivien cpw-arvoa, ei nostaisi sitd, jos kongruenssi-formatiivi tulkit-
taisiin yhdeksi (toisin kuin luku ja sija). Synkroniselta kannalta katsoen sanahahmojen
vajhtelut (astevaihtelu, vokaali- vs. konsonanttivartalo jne.) kantavat myos kieliopil-
lisia merkityksid yhdessa formatiivien tai nollan kanssa (vrt. T. Itkonen 1976; Pauno-
nen 1976); niitd ei kuitenkaan pysty laskuissa ottamaan jalkikdteen huomioon. Vastaa-
vasti murteiden vaihtelevat kiytannot on tdssd yhteydessé sivuutettava; ne edellyttdisi-
vat erillistd analyysia.

4 Suomen paasanaluokkien keskimaaraiset teksti-cpw-arvot

Kielen synteettisyyttd ilmaisevia cpw-arvoja lasketaan eri tavoin, kuten jo todettiin.
Yksi tapa on laskea yhdessd sanamuodossa esiintyvien formatiivien maksimaalinen lu-
kumaara (vrt. ed. luku), jolloin kyse on pelkistetyimmilldan agglutinaatioindeksista
(vrt. Greenberg 1960). Laskutapa on kaytossa tdmén hetkisessa typologisessa tutki-
muksessa (ks. esim. WALS: luku 22) mutta — kuten edella todettiin — aina ei tehda
riittdvén selvdd eroa yhtdalta merkityksen ja muodon ja toisaalta paradigmaattisen ja
syntagmaattisen tason vililld puhumattakaan kielianalyysien vaihtelevasta tasosta (tar-
kemmin ks. Itkonen & Pajunen 2008). Suomesta kirjallisuudessa on esitetty sattuman-
varaisia muka syntagmaattisen laskutavan mukaisia arvoja, ja on vaitetty mm., ettd
suomen verbien maksimaalinen cpw-arvo olisi 2-3 tai jopa vain 2 (Bickel & Nichols
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2005: 96; Dahl 2008: 549; Jadskeldinen 2009). Akkindinen voisi timén hyviksya (tem-
pus/modus ja persoona), mutta tarkemmin ajatellen aika monta formatiivia sivuuttuu,
mm. esimerkista teh-td-isi-in-ko-hén kolme. — Mainittakoon, ettd Bickelin ja Nicholsin
argumentaatio perustuu suomen osalta Sz2-alkeisoppikirjaan; muissa mainituissa lah-
teissd tyydytddn toistamaan WALS:n kanta.

Toinen, ja selvdsti parempi tapa arvioida kielen synteettisyyttd on jakaa tunnus-
ten esiintymit ja sanojen esiintymit keskenddn (Greenberg 1960; Korhonen 1969: 32);
ndmd laskelmat tehdédan yleensé juoksevasta tekstistd. Nimitian keskimadraista cpw-ar-
voa teksti-cpw-arvoksi ja tarkastelen tédssd yhteydessé teksti-cpw-arvoja valituissa suo-
men sanaluokissa.’ Laskelmissa on aina mukana - Greenbergin tapaan — leksikaalis-
ten kategorioiden minimi, joka on yksi; muuten ero analyyttisiin kieliin ei séily. Ana-
lyyttisissa kielissd ndet timi yksi voi olla joko leksikaalinen tai kieliopillinen. Aineisto
ei anna mahdollisuuksia derivaation tai yhdyssanojen méaérien huomioimiseen. Tamé
nédyttad haivyttavin puhutun ja kirjoitetun kielen sanarakenteiden kompleksisuuseroa,
joka heijastuu mm. sanapituuksiin. Sanapituudet ovat puhutussa aineistossa keskimaa-
rin kolmisen merkkii kirjoitettua alemmat (ks. Pajunen & Palomaki 1984: 70-71).

Lauseopin arkiston aineistossa on n. miljoona sanamuotoa. Aineistosta on titi tut-
kimusta varten poistettu keskenerdiset sanat ja tulkinnaltaan epdvarmat analyysit, jo-
ten puhutun kielen aineistossa on n. 887 ooo tekstisanaa ja kirjoitetun n. 160 ooo teks-
tisanaa. Kummastakin aineistosta on laskettu seké appellatiivien ettd proprien, prono-
minien, adjektiivien, partisiippien ja verbien teksti-cpw-arvot. Joitain tarkistuksia on
tehty Pajusen ja Paloméen laskelmista, jotka perustuvat otokseen LA:n aineistosta. Esi-
tan tulokset kaavioissa 1-8.

Nominisanaluokissa teksti-cpw-arvoon on laskettu seuraavia funktioita ilmaisevat
formatiivit: komparaatio, monikko, sija, omistus, sévy, kysymys ja passiivi, joka esiin-
tyy partisiippien yhteydessa. Samat arvot on kuvattu myos jattdmalld nominatiivi-nolla
huomioimatta (ks. kaavio 1).

Teksti-cpw-arvon vaihteluvili on 2,3-2,4 puhutun kielen nominiluokissa (siis yksi
leksikaalinen morfeemi ja 1,3-1,4 kieliopillista morfeemia / sana). Kirjoitetun kielen
aineistossa vaihtelu on hieman suurempi: 2-2,6. Appellatiivien, pronominien ja ad-
jektiivien teksti-cpw-arvo on puhutussa ja kirjoitetussa sama, partisiippeja taivutetaan
kirjoitetussa kielessd enemman kuin puhutussa (2,3 vs. 2,6), propreja vihemman (2,0
vs. 2,3). Kun arvoista karsitaan nominatiivin vaikutus, puhutun kielen nominien cpw-
arvot putoavat odotetusti kirjoitetun kielen vastaavia alemmiksi propreja lukuun ot-
tamatta. Syy on ilmeinen: puhutussa kielessd on enemmén nominatiivisijaisia perus-
lauseenjasenid, erityisesti pronominisubjekteja ja syntaktinen rakenne on vihemmain
kompleksinen eli tdssd hierarkkinen. On hieman odotuksenvastaista, ettd puhutun ja
kirjoitetun kielen nominien taivutus ei eroa enempai, mutta téstd voinee péatelld, ettd
juuri sananmuodostus vaikuttaa kirjoitetun kielen korkeampiin sanapituuksiin eika
niinkédan taivutus.

3. Laskelmat on alkuaan tehty toista tutkimusta varten, ja sanaluokkien valinta on silloisten tavoit-
teiden rajaama.

VIRITTAJA 4/2010 491



3
©
- -
a il ~Puhe
E 1,5 B Puhe: Ei nominatiivia
5 =+ Kirja
‘to: M Kirja: Ei nominatiivia
=
1
0,5
O T T U
Appellatiivit Proprit Pronominit Adjektiivit Partisiipit
Sanaluokka
Kaavio 1.

Teksti-cpw-arvot LA:n aineiston nomineissa. LA:n puhutun kielen aineistossa sanoja on
887 307, nomineja 347 117, kirjoitetun kielen aineistossa sanoja on 161 301, joista nomi-
neja 110 615.

Eri nominityypit eivit kuitenkaan taivu sijoissa tasaisesti (ks. kaaviot 2 ja 3). Puhu-
tun kielen appellatiivit taipuvat odotuksen mukaisesti kaikissa sijoissa, muista nomi-
nityypeistd marginaaliset sijat (eli abessiivi, komitatiivi ja instruktiivi) lahes puuttuvat
(vrt. my9s kaavioiden 4 ja 5 muut sijat). Appellatiivien ns. maksimaalinen sijataivutus
heijastuu mm. siitd, ettd appellatiiveista nominatiivisijaisia on vain n. 30 %, pronomi-
neista ja adjektiiveista n. puolet ja partisiipeista jo n. 85 %. Adjektiivien sija méaaraytyy
joko rektion kautta (essiivi ja translatiivi, ks. kohta yleiset kaavioissa 2 ja 3), kopula-
konstruktion tai sitten kongruenssin perusteella (etenkin subjektin ja objektin maa-
ritteet). Partisiipit toimivat joko liittomuotojen osina tai tilanilmaisuina; essiivi esiin-
tyy suhteessa yleisimmin juuri partisiipin sijana. Propreilla viitataan paitsi tekijaan tai
kohteeseen, omistajaan tai lokaatioon. Kirjoitetussa kielessa appellatiivien sijajakauma
on vield puhuttuakin tasaisempi; nominatiivin osuus on vain 25 %. Molemmissa ryh-
missd marginaalikoodaus muissa kuin substantiiveissa perustuu LA:n osin kielihisto-
riallisiin koodauskriteereihin (ks. Ikola 1985).
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Kaavio 2.

Nominien sanaluokka- ja sijajakauma LA:n puhutun kielen aineistossa. Appellatiivit
n=130 807, proprit n=12 509, pronominit n=165 451, adjektiivit n=25 786, partisiipit
n=25 853.
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Kaavio 3.

Nominien sanaluokka- ja sijajakauma LA:n kirjoitetun kielen aineistossa. Appellatii-
vit n=63 085, proprit n=9 694, pronominit n=16 002, adjektiivit n=13 480, partisiipit
n=11 5009.

Nominit taipuvat aina sijassa, joten sijaformatiivin (mukana nominatiivi) vaikutus
teksti-cpw-arvoon on yksi. Puhutussa kielessd muut nominintaivutuskategoriat nostavat
cpw-arvoa vaihdellen 0,2-0,4 ja kirjoitetussa 0,4-0,6. Tarkennan néiden vaikutusta edel-
leen (ks. kaaviot 4 ja 5). Kaavioiden lukuohje on seuraava: komparaation tunnus liittyy n.
prosenttiin kaikista indefiniittipronomineista, n. 10 prosenttiin kaikista adjektiiveista jne.
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Kaavio 4.

Erdiden formatiivien esiintyminen LA:n puhutun kielen nominien alaluokissa (% sanaluo-
kan sanojen maarasta). Appellatiivit n=130 807, proprit n=12 510, pronominit n=146 636,
indefiniittipronominit n=18 825, adjektiivit n= 25 786 ja partisiipit n=25 853.
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Kaavio 5.

Erdiden formatiivien esiintyminen LA:n kirjoitetun kielen nominien alaluokissa (% sana-
luokan sanojen maarasta). Appellatiivit n= 63 087, proprit n=9 694, pronominit n=11 703,
indefiniittipronominit n=4 368, adjektiivit n=13 480 ja partisiipit n= 11 509.

Komparaation tunnus liittyy aineistossa adjektiiveihin ja indefiniittipronominei-
hin ja kirjoitetussa kielessd my6s muutamaan partisiippiin. Monikossa on keskimaé-
rin neljannes appellatiiveista, persoona- ja demonstratiivipronomineista seké adjektii-
veista. Proprit ovat molemmissa aineistoissa useimmiten yksikossa. Puhutussa kielessd
indefiniittipronominien ja partisiippien yksikollisyys on vallitsevaa mutta kirjoitetussa
kielessda ndmé nominityypit eivit eroa yleistendenssistd. Omistusmuodot esiintyvét sa-
moissa nominityypeissd mutta ovat kirjoitetussa kielessd yleisempid. Savyformatiivi
esiintyy aika tasaisesti puhutun kielen nominityypeissd, useimmiten substantiiveissa,
mutta kirjoitetussa kielessd sdavyformatiiveja kdytetddn paljon vihemmén. Kysymys-
formatiivit ovat nomineissa molemmissa aineistoissa harvinaisia. Passiivin partisiipit
ovat kirjoitetussa kielesséd paljon puhuttua yleisempid; ero on yli 15 prosenttiyksikkdoa.
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Verbien teksti-cpw-arvo on laskettu mydnteisista finiittiverbeistd koko aineistosta
ja osasta aineistoa on tiedot kieltoverbeista ja kieltomuodoista seké infinitiiveista (ks.
kaavio 6). Tdmén otoksen sanaméird on puhutusta 200 000 ja kirjoitetusta kielestd
20 000. Myonteisten finiittiverbien teksti-cpw on puhutussa 3,02 (1 leksikaalinen ja
2,02 kieliopillista morfeemia) ja kirjoitetussa aineistossa ldhes sama (3,03). Aineiston
Kkielteiset finiittiverbit koostuvat kieltoverbista (ei, dld) ja siithen liittyvéstd leksikaalisen
verbin kieltomuodosta (ota, ottane, ottaisi, oteta); edellisia on aineistossa enemman
kuin jalkimmadisié, koska kieltomuoto ilmaisee vain menemitonta aikaa. Kieltoverbiin
liittyvia formatiiveja ovat persoona ja kysymys- ja savykliitit; kliiteista kd liittyy ainoas-
taan kieltoverbiin. Kieltoverbin modus ilmaistaan leksikaalisesti. Kieltomuotoon koo-
dataan péaluokka, (preesens)tempus (muut aikamuodot ilmaistaan partisiippimuo-
doilla), modus, kysymys- ja savykliitit. Kieltoverbin ja kieltomuodon teksti-cpw-arvo
on molemmissa aineistoissa hieman péalle kahden. Infinitiiveihin liittyy aina infinitii-
vitunnus; muita mahdollisia formatiiveja ovat passiivi, sija, omistus, kysymys- ja sa-
vykliitit. Infinitiivien teksti-cpw-arvo 2,5.

3,5

3

2,5
S
) —
== Puhuttu

15 & Kirjoitettu

Morfeemi/sana

1

0,5

0 T T
Myénteinen finiittiverbi Kieltoverbi Kieltomuoto Infinitiivi

Verbit

Kaavio 6.

Teksti-cpw-arvot LA:n puhutun ja kirjoitetun kielen aineiston verbeissi. Myonteiset finiitti-
verbit puhutussa n=128 444 ja kirjoitetussa 23 368, kieltoverbit n= 25 659 ja 2 850, kielto-
muodot n=9 027 ja 2 079 seka infinitiivit n=4 234 ja 619.

Tarkastelen vield myonteisid finiittiverbeja (kaavio 7) ja infinitiiveja (kaavio 8) tai-
vutuskategorioittain (formatiivi x %:ssa sanoja).
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Kaavio 7.

Taivutusformatiivien maara LA:n aineiston myonteisissa finiittiverbeissa. Finiittiverbeja
puhutun kielen aineistossa 128 444, kirjoitetun kielen aineistossa 23 368.
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Kaavio 8.

Taivutusformatiivien maara LA:n puhutun ja kirjoitetun kielen infinitiiveissa. Infinitiivit pu-
hutun kielen aineistossa n=4 234, kirjoitetun kielen aineistossa n=619. Laskelmat on tehty

Pajusen & Palomaen (1984; 1985) aineistosta.

Myonteisissa finiittiverbeissd taivutusformatiivit ovat seuraavat: preesens (@ nykykie-
lessd), imperfekti, potentiaali ja konditionaali, persoona (yksikén ja monikon 1-3), pas-
siivi, sdvy ja formatiiveilla merkittdvista puheakteista kysymys ja kisky (ks. kaavio 7).
Preesensmuoto on laskettu vain indikatiiveihin, mutta preesensin “oikea” miéra saa-
daan laskemalla yhteen indikatiivin preesens seké potentiaali ja konditionaali (puhu-
tussa n. 27 % ja kirjoitetussa n. 73 %). Passiivimuodoista ei ole eroteltu passiivin ja per-
soonan tunnuksia, mutta jos nédin haluttaisiin tehdd, persoonasarake nousisi 100 %:iin
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molemmissa aineistoissa. Savykliittejd ei kayteta finiittiverbeissd yhtd usein kuin nomi-
neissa; sen sijaan kysymyskliitit ovat juuri verbeille ominaisia, vaikka niiden maar3 ai-
neistossa ei ole suuri. Puhutussa ja kirjoitetussa aineistossa finiittiverbien taivutuksessa
ei taulukon perusteella ole kovin suuria eroja tempusta lukuun ottamatta. Tempusmer-
kinnén jakauma on lahes vastakkainen; kyse on tekstilajierosta. Ero heijastuu myos
persoonamerkintddn, koska imperfektissa yksikon 3. persoona on tunnukseton eli @.
Jos nollien vaikutus teksti-cpw-arvoihin halutaan héivyttda, olisi puhutun aineiston
persoonamerkintii kaavion 7 tietojen perusteella liikaa. Kirjoitetun kielen aineistossa
persoonamerkinnéin osuus olisi paremmin kohdallaan, koska preesensissa yksikon 3.
persoona merkitddn formatiivilla. Teksti-cpw-arvoissa puhutun ja kirjoitetun kieln ero
tasaantuisi, koska nollat jakaantuvat eri aineistoihin. - Mainittakoon vield, ettd kielteis-
ten finiittimuotojen osuus kaikista finiittiverbeistd on puhutussa aineistoissa n. 17 % ja
kirjoitetussa n. 11 %.

Infinitiiveissd on aina infiniittisyyden tunnus (100 %; ks. kaavio 8). Sijasarakkeesta
voi paitelld, ettd yli puolet infinitiiveista on 1. infinitiivin latiiveja (tehdd, olla); latiivia
ei ole laskettu infinitiivin sijaksi. Omistusformatiivi on puhutussa aineistossa vihéssé
kaytossd mutta kirjoitetussa infinitiiveistd ldhes 10 % on omistusmuotoisia. Passiivi-
ja kysymysformatiivi ovat vihissd kdytossd, savykliittid esiintyy puhutussa aineistossa
kirjoitettua enemman.

Suomen deklinoivissa ja konjugoivissa sanaluokissa teksti-cpw-arvot vaihtelevat
kahden ja kolmen valilld. Puhutun ja kirjoitetun kielen vililla ei aineistoissa ole suuria
eroja. Jos samasta aineistosta lasketaan kaikkien tekstisanojen cpw-arvot, jadddan sel-
vasti alle kahden. Puhutun kielen aineiston kaikkien sanojen teksti-cpw-arvo on myds
selvasti alempi kuin kirjoitetun ja niin ikdan murteiden vililld on eroja (ks. Pajunen
ja Palomaki 1984: 45). Eroihin nayttdisi eniten vaikuttavan taipumattomien sanojen
madra otoksesta; nditd on LA:n korpuksessa selvisti enemmén puhutun kuin kirjoite-
tun kielen aineistossa. Murteiden osalta taipumattomia sanoja on eniten lounaismur-
teiden aineistossa. Teksti-cpw-arvoja ei kannatakaan laskea puhutun kielen kokonais-
sanamadristd taipumattomien sanojen vaihtelevan ja arvoja vinouttavan méaérin takia.

5 Koonti

Kielten synteettisyyttd voidaan laskea usealla tavalla ja synteettisyyttd ilmaisevia mit-
tareita on vastaavasti useita. Kielten vertailuun kdy luonnollisesti vain samoin periaat-
tein toimivat mittarit.

Olen edelld kuvannut suomen keskeisten sanaluokkien synteettisyytta mahdollisen
eli paradigmaattisen ja syntagmaattisen eli todella esiintyvin taivutuksen avulla. Edel-
linen arvioi synteettisyyden rajoja ja jalkimmdinen tuo eri tuloksia mm. sen mukaan,
miten suhtaudutaan ns. vartavastisiin ja kumulatiivisiin formatiiveihin ja ns. nolliin.
Edelleen syntagmaattisen taivutuksen avulla voidaan laskea joko sanaluokan maksi-
maalista tai tekstuaalista cpw-arvoa. Edellinen luku antaa tulokseksi nominiluokkien
tai verbien eniten taipuvan sanan formatiivimaaran, jalkimmainen ndiden sanaluok-
kien keskiméardisen taipumisen médrdn. Jos ndma laskelmat perustuvat vain varta-
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vastisiin formatiiveihin, kyse on agglutinaatioindeksistd. On laskentaperusta mika ta-
hansa, suomen kielestd viimeaikaisessa typologisessa kirjallisuudessa esitetyt cpw-ar-
vot ovat virheellisid.

Suomen nominien ja verbien maksimaalinen cpw-arvo on viisi; arvo on sama,
vaikka laskennassa edellytettiisiin joka kieliopilliselle morfeemille ilmitunnus eli las-
kettaisiin agglutinaation astetta. Englannin maksimaalinen cpw-arvo on yksi. Keski-
madrdinen teksti-cpw vaihtelee suomessa kahdesta kolmeen sekd nominien ettd ver-
bien alaluokissa; englannissa vastaava arvo on Greenbergin (1960: 193) mukaan 1,68
(luku sisdltad myos derivaation). Suomen verbien teksti-cpw-arvo on nomineja kor-
keampi hieman epdodotuksenmukaisesti. Tilanne on kielissd yleinen mutta suo-
messa edellyttad tiettyjen nollaformatiivien sisallyttdmistd laskelmiin. Myds puhutun
ja kirjoitetun kielen teksti-cpw-arvojen samankaltaisuus on hieman vastoin odotuksia
mutta tulosten perusteella ndyttaa siltd, ettd pelkdstdan taivutuksen méara ei erota pu-
huttua ja Kirjoitettua kielta selvésti toisistaan; erot nikyvit paremmin myos funktiot
huomioitaessa.

Suomen verbien paradigmaattinen cpw-arvo on kuusi, englannin kaksi. On siis
helppo todeta, ettd suomen ja englannin samaistaminen synteettisyysasteen perusteella
WALS:in esittdmdin tapaan on perusteetonta. Vertailun lopputulos ei silti tarkoita, ettd
suomen Kkieli olisi maailman muihin kieliin verrattuna erityinen tai eksoottinen (ks.
tarkemmin Pajunen 2002).
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I suMMmARY I

Word syntheticity in Finnish

The languages of the world are often compared according to the morphosyntactic
complexity in a word, i.e. the amount of lexical and grammatical information encoded
in a word. In analytic languages, one free morpheme expresses one lexical or gramma-
tical meaning, while in synthetic languages one free morpheme expresses one lexical
meaning and bound morphemes attached to it then express one or more grammatical
meaning (e.g. case, tense, mood etc.). In polysynthetic languages both free and bound
morphemes can express lexical meanings and there can be many bound morphemes
in a single word. Category-per-word (or CPW) value expresses the amount of mor-
phemes typical in a language. The CPW value in Finnish is said to be over two, which
means that Finnish is a synthetic language; according to Greenberg (1960) the CPW
value of English is 1,68, which means that English is an analytic language. Lately, the
CPW value of Finnish has been questioned (see Balthasar & Nichols 2005, Dahl 2008).

This article shows that there are three different ways to define CPW values, the first
being possible (paradigmatic) inflection in a word class, the second maximal (syntag-
matic) inflection in a word form, and the third based on the inflection of word forms
in a text corpus. The article demonstrates that while the possible inflection of Finnish
verbs consists of six grammatical categories (voice, tense, mode, person, tone, speech
act), the maximal inflection of a Finnish verb is only four or five (e.g. voice, tense,
speech act, tone or tense, mood, person, speech act, tone).

Finally, the textual CPW value given for verbs is three; this value is based on a
million-word corpus from the Finnish syntax archives. The conclusion is that English
and Finnish CPW values can be the same only if the possible English verb inflection
is compared to the average Finnish verb inflection. This, however, is not a valid mode
of comparison.
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