Konstruktiokielioppia konstruktiokieliopein:
6. kansainvalinen konstruktiokieliopin konferenssi
(ICCG-6) Prahassa 3.-5.9.2010

Historiallinen Praha ja moderni kieli-
oppiteoria kohtasivat syyskuun ensim-
maiselld viikolla 2010, kun kuudes kan-
sainvdlinen konstruktiokieliopin konfe-
renssi jdrjestettiin erittdin onnistuneesti
Kaarlen yliopiston (Univerzita Karlova v
Praze) humanistisessa tiedekunnassa (ks.
www.constructiongrammar.org/iccg6).
Tapahtumaa emdnndi Mirjam Fried
(TSekin tiedeakatemia) ty6ryhmineen.
Nimellddn osallistuvia oli yli sata, mutta
tosiasiassa esiintyvid oli mukana kah-
deksisenkymmentd. Plenum-esitelmia
oli kuusi (yksi peruttu), tavallisia esityk-
sid tasan seitsemankymmentd (kaksi pe-
ruuntunutta), jotka oli jaettu kolmeen eri
sektioon. Esitdn lyhyen katsauksen kon-
ferenssin sisdltoon ldhinnd plenum-esi-
telmien pohjalta. Lopussa hahmottelen
konstruktiokieliopin isoja linjoja koko
esitelmékirjoa ajatellen.

Konferenssin aloittaneessa plenaa-
rissa Elizabeth Closs Traugott tarttui kie-
liopillistumisen ja kontekstin suhteeseen
("Contexts and grammatical constructio-
nalization”). Hinen muutamin esimer-
kein havainnollistettuna padargument-
tinaan oli, ettd konteksti, joka itsessddn
kuvaa kielentutkimuksessa monenlaisia
ilmioitd, on kieliopillistumisen seurauk-
sena syntynyt toistuva kayttorajoite. Néin
konteksti on Traugottin mukaan viime
kddessd pikemminkin osa syntynyttd
kielen rakennetta kuin jotain rakenteen
kannalta ulkokohtaista. Rakenteeseen
kieliopillistunut konteksti on jonkin ra-
kenteen aikaisemman (kéyttd)konteks-
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tin “epatyypillinen” ilmentyma (, josta on
tullut normi).!

Traugottin mukaan konstruktioi-
den kannalta tdmi tarkoittaa sitd, ettd
konteksti(t) ei(vit) ole mikédan tyystin ul-
koinen taso kieliopillistumisessa. Toinen
huomion kiinnittava seikka on kuitenkin
se, ettd konteksti voi olla niin morfosyn-
taksia kuin pragmatiikkaakin ja ndin ol-
len reanalyysin ldhtokohtana (eli téssé:
kontekstuaalisena ja muutoksen mah-
dollistavana rajoitteena) voi olla periaat-
teessa rakenteessa minkatasoinen (kon-
tekstuaalinen) kielen osa tahansa. Lisaksi
kielihistoriallisen tutkimuksen oletta-
muksena kuitenkin on, ettd on paistiva
konstruktion 7sisddn” sen komponent-
teihin, eikd kontekstuaalisuus holisti-
sessa mielessd voi olla muutosta selit-
tava lahestymistapa. Konstruktiokuvauk-
sen kannalta tdma herdttdd kysymyksen
siitd, mihin mittaan asti kontekstuaa-
lista tietoa olisi siséllytettdvd muutoksen
kuvauksessa ja ennen kaikkea miten “eri
kontekstit” (ks. alaviite 1) olisi esitettava.
Traugottin mukaan ainakin erilaiset pu-
hujavariaabelit ja tilanteiset tekijit vaa-
tivat konstruktiokuvauksessa oman ta-

1. Traugottin esitelméan perusteella konteks-
tilla voidaan tarkoittaa ja siihen liittyy asiayhtey-
desta riippuen ainakin seuraavanlaiset eri tavoin
toisistaan poikkeavat ilmiot: (perinteinen struktu-
ralistinen) yksikoiden distribuutio, topiikki-fokus-
jako, indeksikaalisuus, puheaktien sopivuuseh-
dot, erilaiset (ja osin tilanteiset) puhujavariaabelit
(sukupuoli, genre, vuoronotto yms.), maailman/
tilanteen jaettuus (common ground) seka rooli-
yms. asetelmat (situational setting).



sonsa, mutta ndiden tarkempi jatkopoh-
dinta jatettiin kuitenkin tulevaisuuden
haasteeksi konstruktionalisoitumisen tut-
kijoille (Traugott 2010).

Traugottin esitelmén antina oli ehdot-
tomasti kontekstin kasitteen monimer-
kityksisyyden korostaminen mustaval-
koisen autonominen-kontekstuaalinen-
jaon sijaan sekd sen vilttdminen, ettd
konteksti redusoitaisiin tai rajattaisiin
tarkoittamaan pelkéstddn sosiaalis-kie-
lellista tilannetta. Kieliopillistumisen ja
konstruktiokuvauksen yhdistavid sektio-
esitelmid oli useita, ja tdhén liittyi myds
oma esitelmani “On the grammaticaliza-
tion of the Finnish colorative construc-
tion”.

Konferenssin ehké vaikuttavinta osaa
nédytteli Luc Steelsin plenum-esitelma
”Fluid Construction Grammar [FCG]:
A progress report”. Pariisin Sony CSL:n
ja Brysselin Vrije Universiteitin koordi-
noima hanke pyrkii konstruktiokieliopin
periaatteiden (syntaksin ei-autonomi-
suus, kielen yksikko-pragmatiikka-jat-
kumo, kaytto- ja unifikaatiopohjaisuus
ym.) hengesséd luomaan kieliteknologista
formalismia kielellisen tiedonkdsittelyn
kognitiiviseksi malliksi (ks. www.fcg-net.
org). Mallin (FCG) tavoitteena on kuvata
kielenkayttajien kielellistd tietoa koko-
naisuudessaan (ymmaérrys, tuotto ja op-
piminen). Sitd on testailtu jo kymmen-
kunta vuotta keskiniisid kielipelejd rat-
kovien tekodlyrobottien avulla. Vallalla
olevista komputationaalisista kielioppi-
malleista FCG eroaa ainakin kolmessa
suhteessa: 1) Malli kykenee kuvaamaan
sekd kielen tuottoprosessia ettd kdantden
tuotosten jasentdmistd. 2) Se pyrkii sisél-
lyttdémédn teknisiin ratkaisuihinsa tehok-
kaita keinoja ehkdisemddn tarpeettomien
yhdistelmien ja hakuavaruuden rdjahdys-
maisen kasvun. 3) Formalismi ottaa huo-

mioon kielen emergenssin. (Steels 2011
[tulossa]; Steels & De Beule 2006.) Kai-
kesta keskenerdisyydestddn huolimatta
FCG ottaa haasteena vastaan kielen
“saippuamaisuuden” (tdstd méare fluid’)
ja jaakin nahtavéksi, kykeneeké FCG to-
della simuloimaan niinkin monimut-
kaista dynamiikkaa kuin ihmisen kielel-
listd kognitiota.

Useassa sektioesitelméssd havainnol-
listettiin vakuuttavasti tapaustutkimusten
avulla FCG:n toimivuutta kaytannossa.
Esitelmissé tarkasteltiin mm. vendjan as-
pektia, espanjan pronomineja, unkarin
objektin sijaa ja informaationkulkua sak-
sassa. Lisaksi konstruktiokieliopin erilai-
set muutkin formalismit nékyivét kirjona
mm. Gert Webelhuthin ja Anke Holle-
rin plenum-esitelméssa “Relative clause
constructions” sekd Nancy Changin sek-
tioesitelmassd "Reframing aspectual com-
position: Constructions, event structure
and simulation”. Edellisessd kaytettiin
syntaksin kuvaukseen HPSG:t4, johon oli
liitetty semantiikan kuvausvilineeksi nk.
diskurssinkuvausteoria (Discourse Rep-
resentation Theory). Jalkimméinen ku-
vasi erilaisia aspektuaalisuuden ilmenty-
mid englannissa ns. Embodied Construc-
tion Grammar -mallin (ECG) avulla,
jossa kielellistd ilmausta pyritdan kuvaa-
maan ilmauksen ymmarrystd rakentavaa
(oletettua) mentaalista simulaatiota mal-
lintamalla (mm. Bergen & Chang 2005).
Konstruktiokieliopissa eldd siis vahvana
haara, joka tavoittelee tosissaan erittdin
haastavien kognitiivisten toimintojen dy-
naamista kuvaamista ja nain pyrkii vas-
taamaan kognitiiviseen sitoumukseen.

Jos oli mita erilaisimpien kuvausmal-
lien seuraaminen haasteellista, sitd oli
my9s Stefan Th. Griesin plenum-esitelma
“Corpus-based approaches in Construc-
tion Grammar: current applications and
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future potentials” sikdli, ettd se edellytti
kuulijaltaan melko perusteellisesti siséis-
tettyja pohjatietoja tilastomenetelmista.
Perussanoma oli kuitenkin kirkas: kor-
pusmetodien hydty Griesin mukaan kas-
vaa huomattavasti silloin, kun aineistoja
perataan tarpeen mukaan monipuolis-
ten ja validoitujen monimuuttujaisten
tilastomenetelmien avulla. Tdméntyyp-
pistd tutkimusta edusti osaltaan Aki-Ju-
hani Kyroldisen esitelmd “From canon
and monolith to clusters: A constructio-
nalist model of subjecthood”, jossa pyrit-
tiin havainnollistamaan venéjan erilais-
ten (lause)konstruktioiden NP-jdsenien
eriasteista subjektiutta erilaisten subjekti-
piirrekimppujen avulla (nk. klusterointi).
Vaikka hyvin harva esitelmé rakentui
yhtd vahvasti tilastomenetelmien varaan
kuin Griesin ty6, niin monessa kuitenkin
nojattiin juuri erilaisten aitojen aineistojen
analyysiin. Sellaiset esitelmien otsikoiden
avainsanat kuin kaytto- ja korpuspohjai-
suus (usage-based, corpus-based), empiiri-
syys (empirical), variaatio (variationist) ja
puhe (speech, discourse) osoittavat selvasti
konstruktiokielioppiin vakiintunutta/va-
kiintumassa olevaa metodia kéyttda kor-
pusaineistoja introspektion lisaksi. Esi-
merkiksi suomalaisia tdméntyyppisid tut-
kimuksia edustivat Jaakko Leinon esitelma
”Spatial particles in Finnish dialects: pre-
positions, postpositions, or adverbs?” seké
Maria Vilkunan esitelmi “Expletives and
clausal constructions in Finnish’, joissa
kummassakin kaytettiin aineistoldhteind
murrekorpuksia syntaksin kuvauksessa.
Vield konstruktiokieliopin kuvausme-
netelmien tulevaisuuden haasteena mai-
nitsen Kiki Nikiforidoun plenum-esitel-
mén “Discoursal categories and gram-
matical description: A constructional
integration”, jossa pohdittiin mahdolli-
suutta sisallyttda diskurssitason ilmioitd
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kuvausformalismiin. Téllaisen lausetasoa
laajemman dialogisen konstruktiokuva-
uksen perddn on jo ehdittykin huhuilla
(Linell 2009), mutta viela melko harva on
uskaltautunut kehittdmédn itse forma-
lismia vaikkapa vuorovaikutuslingvistii-
kan hengessi (ks. kuitenkin Fried & Ost-
man 2005; Ginthner & Imo 2006; Wide
2009). Esitelmd heritti mietteitd siita,
miten kuvausformalismi periaatteelli-
selta kannalta muuttuu, kun siirrytdan
kielellisen rakenteen sisdisten piirteiden,
usein “perinteisten” kielellisten katego-
rioiden adreltd ulkoisiin (konteksti)piir-
teisiin, kielenkdyton erilaisiin fenome-
nologisiin ilmiéihin. Konstruktiokieli-
opin formalismin kannalta timé on tie-
tysti ensisijainen pohdinnan aihe (esim.
Fried & Ostman 2005: 1775-1776). Yhti
stimuloiva tdssa suhteessa oli Jan-Ola
Ostmanin esitelmid “On external featu-
res in Construction Grammar: The case
of the TatT-construction’, jossa kuvattiin
sellaisia ilmauksia kuin There are houses,
and then there are houses ja niiden taus-
talla olevan konstruktion kontekstuaalis-
pragmaattisia piirteitd. Tédssd suunnassa
konstruktiokielioppi etsii rajojaan.

Vaikka yksittdiset sektioesitelmét oli-
vatkin kovin sekalaisia, niin edelld selos-
tetun pohjalta voi helposti kuitenkin ha-
vaita Prahan konferenssin kaksi vahvaa
yhtendistavda juonnetta: erilaisten for-
maalisten konstruktiokielioppien elo ja
kehittyminen rinnakkain sekd korpusten
kaytto. Edellinen ei ole mikddn konstruk-
tiokieliopin harjoittamisen ehdoton edel-
lytys, ja jalkimmainenkin on (vain) yksi,
toki sindnsé tirked metodi kieliopin ku-
vauksessa, mutta monia “murteita” teo-
rialla joka tapauksessa on.

Konferenssi oli kokonaisuutena innos-
tava. Kuitenkin kun kerran teorian for-
malismeja on useita ja teoriaa pyritdan



kehittdmdén ja viemadn uusiin tuoreisiin
yhteyksiin, niin viivahdyin hetkeksi kai-
paamaan erilaisten teoreettisten lahto-
kohtien sekd mahdollisuuksien avointa
(itse)kriittistd pohdintaa. Nain kovassa
vauhdissa syke usein nousee, mutta kat-
soisin konstruktiokieliopin tarvitsevan
silti my6s viilentdvad metateoriaa (esim.
Itkonen 2006). Se olisi hyvaksi teoriake-
hykselle, joka tuntuu olevan juuri nyt mu-
kavan reippaassa liikkeessd. Kun seitse-
mds kansainvilinen konstruktiokieliopin
konferenssi jdrjestetddn 2012 Soulissa,
Korean tasavallassa, téllaisetkin asiat 16y-
tanevit sijansa konferenssiohjelmistossa.

MARKUS HAMUNEN
etunimi.sukunimi@helsinki.fi
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