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Nuorgrammatiikkaa vai ei?

Tapani Kelomaki: Nuorgrammaattisuuden
myytti suomen kielen tutkimuksessa.
Helsingin yliopiston suomen kielen ja
kotimaisen kirjallisuuden laitos. Helsinki
2009. 123 5. ISBN 978-952-10-6017-5.

Sanassa sanotaan, ettd kaikella on ai-
kansa. Sama ndyttdd patevin myds suo-
malaisen tieteenteon historiaan. Kansal-
listen tieteiden alalla 1800-luku oli kan-
sallishengen nostattamisen ja tatd pal-
velevien myyttien rakentamisen aikaa.
1900-luvun alkupuoliskolla kuvia kiillo-
tettiin, kanonisoitiin ja juhlittiin itsendi-
sessd Suomessa. 1900-luvun loppupuo-
lella globaalistumisen ja moniarvoistu-
misen vyoryssd tuli aika kyseenalaistaa
kotikutoiset ajatusmallit, purkaa kansal-
liset myvytit ja 16ytdd kuvien takaa inhi-
milliset ihmiset niin hyvassa kuin pahas-
sakin. Malliesimerkkind voidaan mainita
Irma Sulkusen kirjoittama Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran historiikki (2004),
jossa huutia saivat niin Elias Lonnrot
kuin monet muutkin vuosikymmenia
juhlitut kansallissankarit.
Kyseenalaistamisen tielld kulkee myds
Tapani Kelomiki, Helsingin yliopiston
suomen kielen yliopistonlehtori, joka
tuoreessa teoksessaan pohtii fennistiikan
hallitsevaksi paradigmaksi 1800-luvun
lopulla kohonneen, yleensd nuorgram-
matiikaksi mainitun tai ainakin sellai-
seksi ymmarretyn tutkimussuuntauksen
todellista olemusta. Sivulla 13 han kertoo,

ettei hdnen perimmadisend tavoitteenaan
ole niinkddn vdittdd mitdan vaan pikem-
minkin heréttdd keskustelua, uudelleen-
tulkintoja ja itseymmarrystd fennistiikan
kulusta. Ilmeisesti nditd padmaéaria sil-
maélld pitden teksti on kirjoitettu paikoi-
tellen melko provosoivaan savyyn.

Kelomden tutkimusaihe on kiinnos-
tava, silld kuten tekijd itse useaan ottee-
seen toteaa, fennistiikan yleisestd oppi-
historiasta on kirjoitettu melko vihén ja
synteesit ovat vield harvemmassa. Tut-
kimuksen historiaa on tarkasteltu enim-
makseen yksittdisten henkildiden tai
alan instituutioiden kautta, esimerkiksi
yliopistojen ja niiden laitosten, tieteel-
listen seurojen tai julkaisujen nakokul-
masta. Edes Suomen Tiedeseuran sarjaan
The History of Learning and Science in
Finland 1828-1918, johon Mikko Korho-
nen Kkirjoitti vuonna 1986 valmistuneen
osan Finno-Ugrian Language Studies in
Finland 1828-1918, ei fennistiikka saanut
omaa nidettddn, arvattavasti siksi, ettd
tutkimuksen kohteeksi valittuna aikakau-
tena fennistiikka nahtiin pikemmin fen-
nougristiikan osa-alueena kuin itsendi-
send tieteenalana.

Kelomaéen kirjan sisélto on jaettu kuu-
teen, keskenddn varsin erilaiseen lukuun.
Niistd ensimmaéinen késittelee yleista tie-
teenteoreettista taustaa ja tutkimusase-
telmaa. Toisen luvun keskipisteend ovat
suomalaisen nuorgrammatiikan guru
Eemil Nestor Setéld ja erityisesti hanen
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teoksensa Nykyaikuisen kielentutkimuk-
sen periaatteista (1891). Téssd ohjelma-
kirjoituksen luonteisessa laajassa artikke-
lissa Setild selosti ja arvioi oman aikansa
“uuden” kielentutkimuksen tunnusomai-
sia piirteitd. Kolmannessa luvussa, joka
on suunnilleen yhtd laaja kuin kaikki
muut yhteensi, kdydddn lapi tutkimuk-
sen kenttdd ja tutkijoita ruohonjuurita-
solla. Neljannessd haetaan vaihtoehtoja
valtavirralle. Viides luku sisdltda tiivis-
telmén ja pddtelmid, kuudes arvostelua ja
toiveita.

Muita fennistiikan
oppihistorioitsijoita

Kirjansa alussa Keloméki kertoo kir-
joittaneensa teosta kauan ja yksindan.
Sama ajatus toistuu myos lopussa (s.
109). Tdma tyoskentelytapa lienee teki-
jan oma valinta, silld jo itse kirjasta kay
ilmi, ettd fennistiikan oppihistorian tut-
kijoita ja potentiaalisia keskustelukump-
paneita on kylld olemassa muitakin, osa
aivan lahietdisyydelld. Kelomaki on mu-
kana kotilaitoksensa tutkimushankkeessa
Tieteenhistoria prosesseina ja vuorovai-
kutuksena, jonka muita jasenid Anne
Mintystd, Ilona Herlinid ja Tiina Onikki-
Rantajddskod hdn alkusanoissaan Kkiitte-
lee tekstinsd lukemisesta ja kommentoin-
nista. Tarkeimpini lingvistisind neuvon-
antajina mainitaan Martti Nyman ja Fred
Karlsson.

Erityisesti niissd kohdin, joissa Kelo-
méki valittelee fennistiikan olematonta
keskustelu- ja vaittelykulttuuria, tekee
mieli huomauttaa, ettd moni varikds kes-
kustelu ja aktiivinen keskustelija on ka-
silld olevassa teoksessa sivuutettu koko-
naan, vaikka namé ovat kisitelleet fen-
nistiikan linjaa, tilaa, menneisyytta ja tu-
levaisuutta. Esimerkiksi yhtdan Esa Itko-
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sen kirjoitusta ei ole paassyt lahdeluette-
loon, vaikka Itkonen on analysoinut mm.
Paavo Ravilan tieteellistd ajattelua myos
nuorgrammatiikan ndkékulmasta (Itko-
nen 2004). Itkonen ei tietenkidan ole fen-
nisti, mutta tieteenteoreetikkona ja kan-
sallisten tieteiden alaan monipuolisesti
perehtyneend sisdpiirildisend hin on
kylld kasitellyt fennistejd sanojaan sdas-
telemittd monissa yhteyksissd, mm. ko-
koomateoksessaan Kielitieteen kddnto-
puoli (1999). Myods Terho Itkosen ja Fred
Karlssonin kdyma henkien taistelu on si-
vuutettu maininnatta (sen loppunaytok-
sesta ks. Karlsson 1987), samoin Jaakko
Anhavan ja Fred Karlssonin vuonna 1993
Virittdjassd kdyma viittely, joka oli jat-
koa Vesa Koiviston aloittamaan ja Aimo
Hakasen jatkamaan keskusteluun fennis-
tiikan tilasta ja tulevaisuudesta. Tuolloin
Karlsson (1993: 677) syytti Virittdjdd siit,
ettd sen nykyinenkin pédtoimittaja salli
kritiikittd véitettdvdn mitd tahansa ylei-
sestd kielitieteestd ja erdistd sen harrasta-
jista ja ettd pddtoimittajan linjan mukaan
lehdessa oli tilaa my6s subjektiiviselle
ja emotionaaliselle ainekselle, mika se-
litti kyseisten kirjoitusten julkaisemisen.
Omassa loppukaneetissaan lehden silloi-
nen pddtoimittaja Matti Larjavaara to-
tesi, ettei tdma ollut ensimmadinen kerta,
kun Virittdjdstd tehtiin sen edellisen paa-
toimittajan eli Terho Itkosen dénitorvea.
Kelomaki puolestaan luonnehtii Terho It-
kosta sosiaalisesti sovinnaiseksi muutok-
sen agentiksi (s. 79).

Fennistiikan alaan kuuluvaa tai sithen
liittyvaa kirjallisuutta on nykyddn ole-
massa niin paljon, ettd kaikkeen on mah-
dotonta viitata, mutta erityisesti silloin,
kun relevantin aineiston madrd nayttda
valitettavan vahdiseltd ja tavoitteena on
esittdd vaihtoehto (s. 5) kaikelle aiem-
min sanotulle ja kirjoitetulle, olisi aiem-



paan Kkirjallisuuteen perehdyttava erityi-
sen huolellisesti. Humanistisilla aloilla
tutkimusperinteen vidheksyminen tai si-
vuuttaminen néyttda nykyaan olevan yha
yleisempéd. Asiaan on kielitieteen osalta
kiinnittanyt huomiota mm. Esa Itkonen
(2004: 319).

Puuttuvia lahteita arkistoissa ja
muistelmissa

Historiatieteen menetelmien ja niitd kos-
kevien lahteiden kaytossda Keloméki on
saanut tukea Katja Huumolta. Historia-
tieteen osalta Keloméen ldhdekirjalli-
suus onkin paljolti samaa kuin Huumon
(2005) viitoskirjassa. Esimerkiksi David
Bloorin symmetriaperiaate on molem-
milla vahvasti esilla.

Siind suhteessa Keloméen ty6 poik-
keaa ratkaisevasti historian alaan kuu-
luvista t6istd, ettd lahteind on kaytetty
vain julkaistua kirjallisuutta. Kun halu-
taan esittdd todella uutta tietoa ja tehdd
nédkyviksi hiljaista tietoa, niin kuin Ke-
loméki alkusanoissa sanoo haluavansa,
olisi kéytettavd painetun kirjallisuuden
lisaksi my0s arkistolahteitd. Arkistoista
l6ytyy ainutkertaisia dokumentteja, joi-
den siséltod ei voi saada tietoonsa mis-
tddn muualta, ja arkistoissa on myds sel-
laista aineistoa, jota ei missddn vaiheessa
ole tarkoitettukaan julkaistavaksi. Jos ha-
luaa tietdd, miten lopulta julkisuuteen
péadtyneet dokumentit ovat rakentuneet,
kannattaa lukea arkistoissa sdilyneitd ka-
sikirjoituksia ja luonnoksia. Myds viran-
hakuja varten Kkirjoitetut asiantuntija-
lausunnot ovat tieteellisesti painavam-
paa luettavaa kuin esimerkiksi juhla- tai
muistokirjoitukset. Lausuntoja on myos
jonkin verran julkaistu, ja tallaisiin pai-
nettuihin lausuntoihin Kelomiki viittaa-
kin Lauri Postia kasitellessaan (s. 80—81).

Samoin olisi voinut tehda Pertti Virtaran-
nan kohdalla, jonka d4dnnehistoriallisessa
tutkimusotteessa Kelomiki ei nde min-
kddnlaista kehitysta (s. 82).

Tutkijoiden tai heidén lahipiirinsd
keskindinen kirjeenvaihto ja tieteellis-
ten seurojen tai muiden yhteis6jen toi-
minta-arkistot tuovat lisdévaloa moneen
sellaiseen asiaan, jotka omana aikanaan
ovat saattaneet olla yleisesti tunnettuja
mutta joista ei ole pidetty sopivana pu-
hua tai kirjoittaa julkisesti. Hyvéd nayte
tallaisesta on Satu Tannerin verkkojul-
kaisu Salaperdinen Suomen suku (2007),
jossa valotetaan E. N. Setildn johtaman
tutkimuslaitoksen toimintaa tieteellisen
sisdpiirin ndkokulmasta. Tieteelliset seu-
rat ja tutkimusinstituutiot, fennistiikan
alalla esimerkiksi Sanakirjasditio, oli-
vat 1900-luvun loppupuolelle asti hyvin
keskeisid verkostoitumisen muotoja, jo-
ten niitd koskevissa historiikeissa on run-
saasti myos tutkijoiden keskindisid suh-
teita valottavaa ainesta. Sanakirjasdition
myrskyisid alkuvaiheita on esitelty artik-
kelikokoelmassa Sanojen taivalta (1976),
josta esimerkiksi Kustaa Vilkunan artik-
keli on varsin vauhdikasta luettavaa.

Kelomaéen kirjasta syntyy se yleisvai-
kutelma, ettd tekija haluaa tutkia pikem-
minkin tutkijoita ja heiddn sielunela-
médnsd kuin sovellettujen teorioiden ja
metodien tehokkuutta, saavutettuja tut-
kimustuloksia ja niiden tieteellistd mer-
kitystd. Ndin ollen ldhteind olisi voinut
kayttdd my6s muistelmia ja eldméker-
toja, joita ilmestyy koko ajan uusia. Esi-
merkiksi Isdn huone -niminen artikke-
likokoelma (Sala 2008) kisittelee useita
nimekkiitd fennistiikan tutkijoita hei-
dén tyttdriensd silmin. MyGs senioritut-
kijoiden haastatteleminen tai jo tehtyjen
haastattelujen kuunteleminen olisi ollut
kayttokelpoinen tapa pdésta hiljaisen tie-
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don léhteille. Ndin olisi saatu tietoa esi-
merkiksi siitd, minkd verran vanhat fen-
nistit tunsivat oman alansa kirjallisuutta.
Olen itse useammalta tutkijalta kuullut,
ettd tavoitteena ja kaytdntond oli pyrkia
lukemaan kaikki oman alan julkaisut,
kunnes se 1900-luvun loppupuolella kévi
mahdottomaksi volyymien kasvaessa.
Nyky4in on tavallista, ettei lueta ldpi edes
niitd teoksia, jotka mainitaan oman tut-
kimuksen ldhdeluettelossa. Omasta koke-
muksestani tieddn, ettd nuorgrammaatti-
nen klassikko, Hermann Paulin Prinzi-
pien der Sprachgeschichte, oli fennoug-
ristiikan tenttikirjana vield 1970-luvun
alussa, ei sen takia, etta se olisi edustanut
tieteen viimeistd sanaa, vaan sen takia,
ettd se oli erinomainen teos ja sen luke-
minen kuului fennougristiseen yleissivis-
tykseen.

Fennistiikan ja fennougristiikan
rajalla

Kirjan otsikossa aiheeksi rajataan nuor-
grammaattisuuden myytti suomen kie-
len tutkimuksessa, mutta myds fennoug-
risteja mainitaan ja kasitelldan useaan ot-
teeseen. Tdma onkin kéytdnndssd valtta-
métontd, silla 180o-luvun lopulla fennis-
tiikan ja fennougristiikan raja oli vasta
muotoutumassa. Teoriassa ero olisi voi-
nut syntyd vuonna 1893, kun Helsin-
gin yliopiston suomen ja sen sukukiel-
ten professuuri jaettiin kahtia ja suomen
kielen ja kirjallisuuden professoriksi ni-
mitettiin E. N. Setdld, mutta niin kauan
kuin kielentutkimuksen keskeiseksi ta-
voitteeksi ymmarrettiin kielen varhais-
historian tutkimus, sukukielten vertai-
lua oli mahdotonta sivuuttaa mydskadin
fennistiikan puolella. Setild ulotti oman
tieteellisen reviirinsd suvereenisti uralis-
tilkkaan aina samojedikielid myoéten, jél-
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keenpdin ajatellen tosin kehnolla menes-
tykselld. My0s etevimpid oppilaitaan Se-
tald ohjasi etdsukukielten pariin ja ldhetti
heita useiksi vuosiksi kentille keradmaan
aineistoa Suomalais-Ugrilaisen Seuran
arkistoon. Setidld itse toimi ensin seuran
sihteerind ja my6hemmin esimiehena.
Myo6s Kelomaen kirjassa fennistiikan
ja fennougristiikan raja on hamara. Esi-
merkiksi Korhosen tiivistys nuorgram-
matiikan ominaispiirteistd (s. 3) kuvaa
Keloméden mukaan "Korhosen kisitysté
suomen kielen tutkimuksen nuorgram-
maattisuudesta’, vaikka Korhonen ei ky-
seisessa kohdassa kasittele erityisesti fen-
nistitkkaa. Luvussa 3.3.1, jossa esitelldan
Setdldn rinnalla vaikuttaneita fennistejd,
laajimman kisittelyn saa fennougristii-
kan professori Arvid Genetz. Monen ai-
kalaisensa tavoin Genetz oli seké fennisti
ettd fennougristi. Setédldn professorikau-
den osalta en olisi itsekddn pyrkinyt ra-
jaamaan tutkimuskohteeksi pelkkéid fen-
nistiikkaa, vaan olisin ottanut fennoug-
ristiikan tdysin tasaveroisesti tarkastelun
kohteeksi. Sivulla 62, jossa Keloméki to-
teaa fennistien jittdneen rekonstruointia
ja menneisyyden kielimuotojen olemusta
koskevat pohdinnat kesken, voi ajatella,
ettd ndmd asiat onkin jarkevin tydnjaon
merkeissd suosiolla jatetty sukukielten
tutkijoiden vastuulle. Esimerkiksi Paavo
Ravila (mm. 1951) ja Mikko Korhonen
(mm. 1974) ovat kisitelleet juuri tallaisia
aiheita. Suomalaisten esihistoriaa koske-
vaan monitieteiseen keskusteluun, esim.
Suomen vieston esihistorialliset juuret
(Gallén 1984), Pohjan poluilla (Fogelberg
1999), Ennen muinoin (Giinter 2002) ovat
kylld osallistuneet my6s fennistit.
Luvussa 2.2.3 (”Vaikutuksia”) luki-
jalle syntyy se mielikuva, ettd Kelomaki
hyviksyy ajatuksen Setdldn johtamasta
nuorgrammaattisesta koulukunnasta,



joskin sen nuorgrammatiikka oli koulu-
kunnan suvereenin johtajan E. N. Setdlan
henkilékohtaisen tulkinnan mukaista.
Seuraavassa pdéluvussa (3. "Nuorgram-
maattinen kielentutkimus de facto”) hin
kuitenkin asettaa koulukunnan tai aina-
kin sen nuorgrammaattisuuden kyseen-
alaiseksi osittain sen perusteella, ettd kir-
jallisuudesta 16ytyy vain vihédn positiivi-
sia mainintoja fennistiikan nuorgram-
maattisuudesta. Téssd kohdin kannattaa
muistaa, ettei Setdld itsekddn puhunut
Nykyaikuisen kielentutkimuksen periaat-
teissa nuorgrammatiikasta, vaan uudesta
suunnasta tai uudesta metodista. Toi-
saalta Kelomaki tavallaan itsekin selittdd
mainintojen vdhdisyyden toteamalla, ettd
fennistiikassa keskusteltiin ja véiteltiin
vain harvoin teoreettisista linjauksista.
Sitd ahkerammin keréttiin ja jarjestettiin
aineistoa hyviksi havaittujen mallien mu-
kaan.

Ainnehistorian metodologian
kehittyminen

Konsonanttien dannehistoriallisissa tut-
kimuksissa sopivaksi malliksi katsottiin
Setéldn Yhteissuomalainen ddnnehistoria
(1891-1892). Setdldn hegemoninen asema
1800- ja 1900-luvun vaihteessa oli ym-
mdrrettdva jo pelkdstdan sen takia, ettd
hén oli ainoa virkaan nimitetty suomen
kielen professori koko Suomessa, mutta
kohtuullisuuden nimessa on muistettava
sekin, ettei kantasuomesta ja sen ddn-
nehistoriasta ollut ennen Setdldn aikaa
olemassa minkaédnlaista yhtendistd esi-
tystd, ainoastaan ad hoc -tyyppisié seli-
tyksid erillisten d4dnnevaihteluiden taus-
talla vaikuttaneista ddnteenmuutoksista,
jotka nekin usein sekoitettiin dannevaih-
teluihin. My0s kisitys nykykielid edelta-
neista kehitysvaiheista oli ollut tismenty-

méton. Setdldn antaman mallin noudat-
telu ei tdlld kohdin ollut pelkkad noyris-
telya auktoriteetin edessé (vrt. s. 19), silld
muita yhtd selkeitd vaihtoehtoja ei ollut.
Sitd paitsi itimerensuomalaisten kielten
konsonanttien osalta Setdlan malli toimi
kohtuullisen hyvin. Toisin oli laita vo-
kaaliston puolella, mutta se ei kuulunut
vield Yhteissuomalaisen ddnnehistorian
piiriin. (Setéldn vaikutuksesta enemman
esim. Vares & Hikkinen 2001 ja Hakki-
nen 2008: erit. s. 130-141.)

Murretutkimuksissa alettiin noudat-
taa kaavaa, jonka Setdld oli hahmotel-
lut vuosien mittaan suomen kielen se-
minaarityoskentelyéd johtaessaan. Se oli
nelijako, jonka mukaan tydssd piti en-
sin olla murteen fonetiikan deskriptii-
vinen kuvaus, jossa selviteltiin tarkkaan
kunkin ddnteen “artikulatsionin laatu”,
sitten murteen ddnnekehitys kantasuo-
mesta ldhtien, sen jdlkeen esitys yhteis-
suomalaisen ddnnehistoriallisen kehityk-
sen jattdmistd jaljista nykymurteessa, eri-
tyisesti sen dannevaihteluissa, ja lopuksi
tiivis kokoomaesitys nykyisten déntei-
den historiallisesta taustasta. Kuvausmal-
lia ja sen taustaa on selostanut Viljo Tar-
kiainen Juvan murteen dinneopillisen
tutkimuksensa alussa (Tarkiainen 1904).
Téhén kaavaan sisaltyi siis sekd "descen-
denttinen” ettd “ascendenttinen” osuus,
jotka Kelomiéki esittelee alkuperaltdin
sumeina, kilpailevina kuvaustapoina (s.
62-68).

Suhtautuminen kokonaisten muoto-
jen rekonstruointiin on ollut fennistii-
kassa pidattyvdistd tai suorastaan tor-
juvaa, kuten Kelomaiki toteaakin (s. 63),
mutta ddnteiden rekonstruointia eivét
Setdld ja hdnen oppilaansa ole pyrkineet
valttamédan. Sekd lahi- ettd etdsukukielten
historiallis-vertailevassa tutkimuksessa
rekonstruktiot eli aikalaisterminologian
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mukaan alkumuodot olivat juuri se yh-
teinen nimittdja, joka haluttiin 16yta4 ja
esittdd nykykielten variaation takaa. Jos
sen sijaan haluttiin tutkia pelkdstdan suo-
men murteita ja niiden keskindisid suh-
teita, oli useinkin turha kiertaa kantasuo-
men kautta, vaan aineiston esittdmisessa
kannatti ensisijaisesti panostaa nykykie-
len variaatioon ja jarjestda kuvattavat
danteet keskenddn samaan tapaan kayt-
taytyviksi luonnollisiksi foneettisiksi luo-
kiksi. T4ta kautta tulee ymmérrettavaksi
se, ettei Martti Rapola, joka ei vahimmas-
sdkdan méarin ollut sukukielten tutkija,
pitinyt deskendenttistd kisittelytapaa
murretutkimuksessa kovin hyodyllisena
(s. 65). Toisaalta, kun tutkimuskirjalli-
suutta lukee tarkemmin, sana- tai varta-
lorekonstruktioitakin kylld 16ytyy. Esi-
merkiksi Yhteissuomalaisessa ddnnehisto-
riassa on sekd Setilan itse konstruoimia
alkumuotoja ettd Vilhelm Thomsenilta ja
K. B. Wiklundilta lainattuja rekonstruk-
tioita. Vastaavalla tavalla dannehistorial-
lisia kehityskulkuja on havainnollistettu
my6hemminkin esimerkiksi Lauri Postin
kantasuomen #ddnnehistorian luennoissa
(1963) tai Lauri Hakulisen Suomen kie-
len rakenne ja kehitys -teoksessa (1. pai-
N0S 1941, 1946).

Koulukuntaan sitoutumisen
ehdottomuudesta

Positiivisen teoreettis-metodologisen evi-
denssin vihiisyyden ohella Kelomaki (s.
30-37) haluaa kyseenalaistaa nuorgram-
maattisen koulukunnan olemassaolon
erityisesti sen perusteella, ettd Setildn
nuorgrammaattinen into ndytti vuonna
1915 Lauri Kettusen ja Heikki Paasosen
kanssa kdydyssd polemiikissa haalistu-
neen verrattuna siihen, mitd se oli ol-
lut vuonna 1891 viranhakukamppailussa
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Arvid Genetzin kanssa. Omaan ravak-
kadn tyyliinsd Kettunen syytti Setdlad
jopa selkdnsd kdantdmisestd nuorgram-
maatikkojen uskontunnustukselle. Kelo-
miki toteaa luvussa 3.1.1, ettd kdydessdian
polemiikkia Kettusen kanssa Setdld vas-
tasi suhtautuneensa aina varauksellisesti
aannelakien poikkeuksettomuutta kos-
kevaan vaatimukseen. Nykyaikuisen kie-
lentutkimuksen periaatteiden ensimmai-
sessd versiossa hdn ei ilmaissut asiaa ndin
suoraan, vaan kiersi kysymyksen ja siirtyi
vastaamisen sijasta tarkastelemaan konk-
reettisia ddnteenmuutostapauksia (Setald
1891: 14-15). Kuitenkin koko luku 3.1 on
otsikoitu "Setdldn oma luopumus’, joten
lukijalle syntyy mielikuva periaatteiden
taydellisestd muuttumisesta. Itse asiassa
my6s Kelomédki sanoo Setdldn vain lie-
ventdneen kantaansa luonnehtiessaan
nuorgrammaatikkojen metodista paape-
rustetta hedelmailliseksi tydhypoteesiksi,
ei aukottomaksi dogmiksi. Tahdn voi jat-
koksi todeta, ettd nykyddnkin dannehis-
torian metodisena perusperiaatteena pi-
detddn oletusta, jonka mukaan dénteen-
muutokset ovat saannollisia eli tapahtu-
vat samassa ympdristossd aina samalla ta-
voin (esim. Lehtinen 2007: 40).

Kettusen syytoksen mahdollisia vai-
kutuksia Setdlin mydhempiddn tuotan-
toon Kelomaki ei ole erikseen tutkinut.
Ilmeisesti asia jdi vaivaamaan Setdldd,
silla vuonna 1921, kun hén julkaisi jonkin
verran uudistetun version Nykyaikuisen
kielentutkimuksen periaatteista, hin kir-
joitti hieman jatkoa kohtaan, jossa hdn
pohdiskeli ddnnelakien poikkeuksetto-
muutta. Kirjoituksen alkuperéisessa ver-
siossa hén oli referoinut Leskienin tiuk-
kaa kantaa, maininnut siitd kdydyt kes-
kustelut ja riidat, mutta todennut lauseen
kaytannollisen sisdllon joka tapauksessa
painaneen leimansa koko nykyaikuiseen



kielitieteeseen. Nyt hén lisdsi: ”[S]e on
omaksuttu n. s. tyohypoteesiksi, jonka
perustuksilla suuri entiset arvot mullis-
tava tyo on suoritettu” (Setéld 1921: 18).
Paljon perusteellisemman esityksen hin
oli jo aiemmin laatinut Tietosanakirjaan,
jonka 10. osaan han oli kirjoittanut peréti
nelja pitkaa, aiheeseen liittyvad artikke-
lia (Adnnelaki, Ainnevaihtelu, Ainteen-
muutos, Adnteensiirto; Setild 1919a, b, ¢,
d) sekd muutaman lyhyemmankin.
Luvussa 3 Keloméki ei halua kyseen-
alaistaa niinkddn Setdldn koulukunnan
olemassaoloa vaan sen nuorgrammaat-
tisuuden. Sen sijaan han haluaisi puhua
vakiintuneen ddnnehistorian aikakau-
desta. Tosiasia oli kuitenkin se, ettd Se-
tdld referoi ja seurasi nuorgrammaatik-
koina tunnettujen tutkijoiden metodeja
ja periaatteita ja hénelld puolestaan oli
joukko oppilaita ja seuraajia, jotka nou-
dattivat hdnen antamiaan malleja ja oh-
jeita. Alusta alkaen Setild korosti nimen-
omaan metodia ja metodin muuttumista
(Setdld 1891: 10). Hén ei vetdytynyt meto-
diin tehtyddn ensin jotakin muuta, niin
kuin Keloméen otsikko 3.1.1 ”Vetayty-
minen metodiin” antaa ymmartid, vaan
hén naki alusta alkaen juuri uuden me-
todin ratkaisevana mahdollisuutena sys-
temoida kuvausta kielen kehityksesta ja
saattaa konkreettisesti nakyviin muut-
tuneet kasitykset kielen elamasta ja sii-
hen vaikuttavista tekijoistd. Ndiden uu-
sien periaatteiden kokonaisuuden hin
esitteli, kuten Kelomékikin hyvin lyhy-
esti kuvaa luvussa 2.2.2, analysoiden pe-
riaatteita (fysiologinen eli foneettinen,
psykologinen, historiallinen eli krono-
loginen, maantieteellinen) yksi kerral-
laan, mutta hén ei kdyttdnyt kokonaisuu-
desta mitddn erityistd nimitystd. Myo-
hemmin héin korvasi fysiologisen peri-
aatteen luonnontieteelliselld ja maantie-

teellisen sosiologisella. Mikéddn ei estd
ajattelemasta, ettd timi kokonaisuus oli
yhdenlainen, pitkélti Hermann Paulin
ajatuksiin pohjautuva versio nuorgram-
maattisesta teoriasta. Eihdn saksalainen
nuorgrammatiikkakaan ollut yhtendinen
ja yksimielinen koulukunta, vaan nuor-
grammatiikkaa oli monenlaista. Luvussa
3.4.3 Kelomaki toteaa, etta Setdlan mallin
mukaan tehdyt ddnnehistorialliset mo-
nografiat olivat nuorgrammaattisen tut-
kimuskdytdnnon ja esitystavan mulkai-
sia (s. 68), mutta kuitenkin han sivulla
99 toteaa, ettd Setdlan aikana koulukun-
nan sijasta oli vain illuusio koulukun-
nasta, koulu ilman koululaisia. Erkki It-
kosen sitaatti vuodelta 1968, jonka Kelo-
maki sivulla 60 nimedd arvoituksellisen
pidattyviiseksi, osoittaa kuitenkin aivan
selvasti, ettd nuorgrammatiikan keskei-
sistd kasitteistd, mm. ddnteenmuutosten
luonteesta ja poikkeuksellisuudesta, on
esitetty my0s tiukan linjan mielipiteitd
1900-luvun jilkipuoliskolle asti.

Terminologisista kysymyksista riippu-
matta tutkimusmetodien taustalla vaikut-
taneiden periaatteiden muuttuminen hei-
jastuu my6s suomen kielen tutkimuksen
kaytannoissd siten, ettd Setdldn aikana
fennistiikka muuttui monissa suhteissa
toisenlaiseksi kuin se oli ollut ennen Se-
talad. Se mitd kdytdnnossd tapahtui, ei
kuitenkaan kiy ilmi Kelomien Kirjasta,
koska hin ei analysoi Setdlan aikaa edel-
tavad tutkimusta lainkaan, mikd Bloorin
symmetriaperiaatteen (luku 1.2) valossa
olisi ollut perusteltua, vaan tyytyy refe-
roimaan lyhyesti Korhosta (s. 4).

Aivan periaatteen tasolla voidaan silti
kysy4, ettd jos tutkija vuonna 1915 ei olisi
nuorgrammaatikko, todistaako se, ettei
hén olisi ollut sitd aiemmin ja etteivét ha-
nen oppilaansa olisi olleet nuorgrammaa-
tikkoja tdman jilkeenkin. Eiko tutkija saa
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muuttaa mieltddn, jos han haluaa myo-
hempien aikojen oppihistorioitsijan sil-
missa sdilyttdad uskottavuutensa? Monia
asioita on helpompi tehdi teoriassa kuin
kéaytinnossd, ja monet asiat selvenevit
kéytinnon kokemuksen tuoman realis-
min myo6td. Setdld niki “uuden suunnan®
uutena mahdollisuutena vuonna 1891
taistellessaan viranhakuprosessissa Ge-
netzid vastaan ja onnistui vakuuttamaan
tiedeyhteison omasta innovatiivisuudes-
taan kirjoittamalla esityksensd Nykyai-
kuisen kielentutkimuksen periaatteista.
T4lloin han ei ollut vield itse ehtinyt har-
joittaa systemaattista ddnnehistorian tut-
kimusta kovinkaan paljon. Hanhédn oli
aloittanut murteiden lauseopin tutki-
jana, harrastanut perinnetieteitd, opiskel-
lut klassisia kielid, kirjoittanut vaitoskir-
jansa morfologiasta ja seurannut sivusta
K. B. Wiklundin ja Arvid Genetzin d4n-
nehistoriallisia tutkimuksia saamen kie-
listd, joita hdn ei kuitenkaan itse hallin-
nut. Jokainen, joka on tutkinut ja opetta-
nut aannehistoriaa, tietdd, kuinka vaikea
on saada ruotuun kaikki yksittdistapauk-
set, vaikka pailinjat olisivatkin selvilla.
Vastaavalla tavalla kuin Setéldn kou-
lukunnan nuorgrammaattisuuden Kelo-
méki haluaa kirjansa lopussa (s. 110) aset-
taa kyseenalaiseksi 1970-luvun suomalai-
set generativistit, jotka olivat generativis-
teja vain jonkin aikaa. Omien havainto-
jeni perusteella olen tdysin vakuuttunut
siitd, ettd tuon ajan generativisteiksi julis-
tautuneet tutkijat olivat tdysin tosissaan:
ainakin osa heistd uhmasi tietoisesti van-
haa, kielihistoriaan ja murteiden tutki-
mukseen painottunutta fennistiikkaa
ja ndki uuden, generatiivisen kieliopin
mahdollisuutena uudistaa radikaalisti
tutkimusperinnettd. Kun kokemus osoitti
teorian puutteet, oli aika siirtyd eteen-
péin. Niinhén tiede yleensakin edistyy.
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Keskustelua herattamassa

Vanhalle fennistiikalle ominaisia arvos-
teluja Kelomaki luonnehtii vaivoja sdds-
telemattomaksi virheistd nipottamiseksi
(s. 80, 90). Niinpd on tdssdkin perinteita
kunnioittaen aiheellista oikaista muu-
tama yksityiskohta. Sivulla 16 annetaan
ymmartai, ettd E. N. Setilan koulupoi-
kana laatima lauseoppi olisi sama teos
kuin Setdlan kielioppi. Sivulla 68 syn-
tyy se mielikuva, ettd Setdldn viitoskirja
(1886) olisi adnnehistoriallinen mono-
grafia. Fonetiikan tutkimuslaite on ky-
mografi, ei kynografi (s. 49). Vieraspe-
rdisten termien vakiintumattomuus oli
ominaista 1900-luvun alun kirjasuomelle,
eikd se todista mitddn vastaavien kasittei-
den tunnettuudesta tai tuntemattomuu-
desta (s. 49 alav.). Foneetikko Eduard
Sievers on myds tapana laskea nuorgram-
maatikoksi (s. 80). Ahti Rytkénen tutki
koloratiivirakenteita, ei koloratuurira-
kenteita (s. 93). Lihdeluettelossa on lu-
vattoman monta aakkostusvirhettd. Itse
asiassa virheiden osoittaminen ei ole tur-
haa nipottamista vaan tiedeyhteison tapa
varmistaa, etteivit virheet lahde kierta-
maén teoksesta toiseen.

Keloméen kirja on paillisin puolin
pieni, mutta lukijan se asettaa melkoiselle
koetukselle, silld painavaa asiaa on run-
saasti, mutta silti vield paljon pitad tietdd,
tdydentdd ja lisatd itse mielessddn. Krono-
logia on niistd yksi. Koska teksti etenee
vain paikoitellen aikajdrjestyksessd, luki-
jan on koko ajan kelattava aikajanaa mie-
lessddn ja muistuteltava itseddn tutkijoiden
ja tapahtumien ikasuhteista. Koska kasi-
teltdvd ajanjakso on pitkd ja potentiaali-
sia tarkastelukohteita runsaasti, liheskdén
kaikkia tapahtumia, teoksia ja tekijoitd ei
edes mainita, niiden tarkemmasta ana-
lyysista puhumattakaan. Monet térkeét-



kin asiat jadvét vain maininnan tai viitta-
uksen varaan, esimerkiksi Terho Itkosen
(19705 1971) ja Kalevi Wiikin (1971) tuli-
kivenkatkuinen ajatustenvaihto ddnteen-
muutosten luonteesta (s. 55). Téassd kes-
kustelussa Itkonen referoi mm. Hermann
Paulia ja Eduard Sieversid. Tanskalainen
Vilhelm Thomsen vilahtaa sivulla 21 Seta-
ldn tulevana appiukkona, mutta ei kielitie-
teellisend idolina. Ensimmaisen sivun ha-
vainnollistava esimerkki #i > si -muutok-
sesta ("minké takia nykysuomessa sana
silta ei ole muodossa tilta”) aukenee vain
sille, joka tietdd ennestddn juuri timén sa-
nan alkuaan t-alkuiseksi (balttilaiseksi lai-
naksi). Kirjassa ei ole minkédnlaisia ha-
kemistoja, joten se on luettava kannesta
kanteen, jos haluaa todella tietdd, mitd on
mukana ja mitd puuttuu. Osa henkildesit-
telyistd tulee vasta kirjan loppupuolella,
vaikka kyseisid henkil6itd on mainittu
tekstissd jo tatd ennen. Lauri Kettunen esi-
telldan kahteen kertaan (s. 51-52, 85).

Néhtédvaksi jad, minkéd verran keskus-
telua Keloméki kirjallaan onnistuu vi-
rittdmaan. Setdldn valtakausi on jo niin
kaukana takana, etteivdt nuorimmat tut-
kijapolvet siitd oman kokemuksensa pe-
rusteella tiedd yhtddn mitddn eivatka
tunne edes tarvetta paneutua sen yksi-
tyiskohtiin. Kielihistoriakaan ei endd pit-
kiin aikoihin ole kuulunut tutkijoiden
enemmiston suosikkikohteisiin. Heité
varten tarvitaan pedagogisia yksinker-
taistuksia, eikd Setdldn ajan fennistiikan
valtavirran luonnehtiminen nuorgram-
matiikaksi ole huono vaihtoehto. Jos yli-
pddnsd tietdd, mitd nuorgrammatiikka
tarkoittaa, se antaa oikeansuuntaisen
mielikuvan tutkimuksen silloisista pai-
nopisteistd ja metodeista.

Fennistiikan historiasta 16ytyy paljon
kiinnostavaa tutkittavaa. Itse olen monta
kertaa hdmmastynyt sitd, miten moni-

puolista, pohtivaa, oivaltavaa ja kansain-
vilistd fennistiikka ja fennougristiikka
olivat autonomian ajan lopulla. Sen to-
teamiseksi ei kuitenkaan kannata tart-
tua sekundaarildhteisiin, koska niissé ei
voi eikd ole jarkevadkddn selostaa kaik-
kea sitd, mitd alkuperdisldhteisiin sisél-
tyy. Teoreettiset ja metodiset kannanotot
on yleensa kytketty tiiviisti aineiston ka-
sittelyyn. Fennistiikka on fennistiikkaa, ei
pelkkdi yleistd teoriaa. On kohtuutonta
edes olettaa, ettd myohemmit pelkistyk-
set kertoisivat koko totuuden. Tama kos-
kee niin Keloméen teosta kuin kaikkea
muutakin fennistiikan historiasta Kirjoi-
tettua. Kelomaki itsekin huomauttaa, etti
kysymykset metodista, teoriasta, teorioi-
den taustaoletuksista yms. kannattaa jdt-
taa tieteentutkijoille (s. 36).

Henkilokohtaisuuksia

Keloméen kirja on paikoitellen hyvin
henkilokohtainen. Kelomiéki katsoo,
ettd joskus olisi kohtuullista luonneh-
tia fennistisid kirjoituksia tai menette-
lyja esimerkiksi “lepsuksi, pedanttiseksi,
tarkeileviksi, ldheisriippuvaiseksi, jul-
maksi, narsistiseksi, vanhenevaksi alfau-
rooksi tai edes oudoksi” (s. 107). Hén ha-
luaa katsoa fennistiikan historiaa havia-
jien” kannalta (s. 5), vaikka hin toisaalta
siteeraa Katja Huumoa, jonka mukaan
menneisyydelle tehdddn oikeutta varo-
malla jakamasta tutkijoita mustavalkoi-
sesti voittajiin ja havidjiin (s. 11). Hin vai-
kuttaa suorastaan pettyneeltd ja epéluu-
loiselta kohdatessaan Lauri Postin tapai-
sen, kiistatta patevin ja menestyksekkdan
mutta “epdilyttdvdn sopuisan ja intohi-
mottoman” tutkijan (s. 79).

Posti luokitellaan voittajiin, mutta ha-
nen tuotantoaan olisi kannattanut pohtia
vield tarkemmin. Laajassa artikkelissaan
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From Pre-Finnic to the Late Proto-Finnic
(1953) han tavallaan kirjoitti uusiksi kan-
tasuomen dannehistorian, mutta ei kisi-
tellyt Setdldn tapaan “yhteissuomen” eli
nykyterminologian mukaan my6haiskan-
tasuomen ja nykykielten suhteita, vaan
hédn kasitteli erityisesti niitd muutoksia,
joiden hén oletti tapahtuneen varhais- ja
myohdiskantasuomen eli kahden hypo-
teettisen kantakielivaiheen vililla. Tima
on varteenotettava selitys sille, miksi ha-
neltd ei vaadittu vilitontd aineistolla pe-
rustelua ja fennistiikalle tyypillistd “teo-
rioimattomuutta” (Kelomaki s. 81). Tar-
keéssid roolissa kantasuomen konsonant-
timuutosten selittdmisessé Postilla oli ns.
Vernerin laki, siis aito nuorgrammaatti-
nen ddnnelaki, jota Posti arveli astevaih-
telun mahdolliseksi aiheuttajaksi. Téssd
selitysmallissa my6s varhaiskantasuomen
kasite (Ravila 1935) oli aidosti uutta ver-
rattuna Setdldn ajan fennistiikkaan, jos-
kaan se ei ollut Postin oma innovaatio.
Kirjansa loppuluvussa (s. 108) Kelo-
maki sanoo fennistien tekevan arvottavia
lokerointeja toisistaan useimmiten rutii-
ninomaisesti, ilman tarkastelijan tietoista
panosta. Han toteaa, ettd Voittajiksi nos-
tetaan tutkijoita jarjestamalld heille juh-
laseminaareja ja julkaisemalla juhlakir-
joja, mutta paivansankarin laheisimmat-
kin kollegat jaavit usein pahasti naky-
méttomiin. Omasta puolestaan hén toi-
voo, ettd fennistiikan historiografiassa
keskityttdisiin enemmén muunlaisiin ai-
heisiin kuin tutkijoihin yksitellen. Uu-
dessa kirjassaan hin ei kuitenkaan ole
menetellyt ndin. Esille nostettujen henki-
16iden ja heidédn keskindisten suhteidensa
pohdinta on selvisti etusijalla, tutkimus-
tulokset, niiden tieteellinen arvo ja tutki-
mustiedon kumuloituminen tai kumoa-
minen jaavit varjoon. Kuitenkin juuri
ne ovat se perimmadinen syy, jonka takia

586 VIRITTAJA 4/2010

tiedettd tehdddn. Oman egon ponkitta-
miseen ja muiden kyykyttdmiseen 16y-
tyy paljon tehokkaampiakin keinoja kuin
dannehistorian tutkiminen.

Asioita tapahtuu toivomalla vain sa-
duissa. Jos jotakin oikeasti haluaa, var-
minta on tehdi se itse. Fennistiikan ken-
talla on talld hetkelld monia sellaisia tut-
kijoita, jotka ovat itse eldneet ja kokeneet
1900-luvun jalkipuoliskolla tapahtuneet
muutokset ja voivat itse puhua puoles-
taan, mikali tarvetta ilmenee. Téllaisia
uudempia aikoja koskevia tutkimusky-
symyksid Keloméki hahmotteleekin kir-
jansa luvussa 6.2 ("Lahemmaiksi nyky-
aikaa”). Ei tarvitse olla kummoinenkaan
ennustaja sanoessaan, ettd jos han kir-
joittaa seuraavan kirjansa ndistd aiheista,
keskustelun ja viittelyn vahdisyyttd ei to-
tisesti tarvitse valitella.

KAISA HAKKINEN
etunimi.sukunimi@utu.fi
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Markku Haakanan, Minna Laakson ja
Jan Lindstromin toimittaman artikkeli-
kokoelman taustalla on keskustelunana-
lyysin kansainvélinen konferenssi (In-
ternational Conference on Conversation
Analysis, ICCA06), joka pidettiin Hel-
singissd toukokuussa 2006. Kirja koos-
tuu johdannosta ja yhdestitoista artikke-
lista: mukana ovat artikkelit kaikilta nel-
jaltd kutsutulta puhujalta sekéd valikoima
muita vertailua kasittelevid artikkeleita.
Useimmat artikkelit perustuvat ainakin
osittain konferenssissa pidettyihin esitel-
miin, mutta my6s uusia aiheita tarjotaan
pohdittavaksi.

Johdannossa Haakana, Laakso ja
Lindstrom esittelevit laajasti vertailevaa
tutkimusotetta keskustelunanalyysissa.
He toteavat, ettd keskustelunanalyyttinen
tutkimus perustuu aina vertailuun: kun
tutkija on havainnut aineistossaan jonkin
mahdollisen ilmion, hédn alkaa kerita ta-
pauksista kokoelmaa, analysoida niita yk-
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sittdin ja vertailla niitd keskenddn. Ver-
tailu voi my0s olla korostuneempaa ja ta-
voitteellisempaa, kuten kirjoittajien laaja
katsaus aiempaan tutkimukseen osoittaa.
Johdannossa mainittujen tutkimusten li-
sdksi viime vuosina on ilmestynyt joitakin
julkaisuja, joissa vertaileva ndkokulma
syntyy siitd, ettd samaa aihepiirid mutta
eri kielid koskevia tutkimuksia on koottu
yhteen. Tillaisia ovat esimerkiksi Cou-
per-Kuhlenin ja Onon (2007) toimittama
Pragmatics-lehden erikoisnumero, jossa
tarkastellaan puhujan vuoroonsa teke-
mid lisdyksid seitsemdssd eri kielessd, tai
Enfieldin ja Stiversin (2007) toimittama
artikkelikokoelma, jossa kisitellddn hen-
kiloihin viittaamista yhdeksdssé eri kie-
lessé. Niissd otetaan joko suorasti tai epa-
suorasti kantaa siihen, millaisia kielen ja
vuorovaikutuksen universaaleja on mah-
dollista 16ytda (ks. myos Schegloff 2006;
Stivers ym. 2009; Stivers, Enfield & Levin-
son 2010). Haakanan, Laakson ja Lind-
stromin toimittama artikkelikokoelma ei
kuitenkaan rajaa vertailua pelkistdan kie-
liin ja kulttuureihin eikd sen tavoitteena
ole kartoittaa mahdollisia universaaleja.
Kirjan toimittajat nostavat johdan-
nossa esiin kolme ldahtokohtaa, joihin





