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Markku Haakanan, Minna Laakson ja
Jan Lindstromin toimittaman artikkeli-
kokoelman taustalla on keskustelunana-
lyysin kansainvélinen konferenssi (In-
ternational Conference on Conversation
Analysis, ICCA06), joka pidettiin Hel-
singissd toukokuussa 2006. Kirja koos-
tuu johdannosta ja yhdestitoista artikke-
lista: mukana ovat artikkelit kaikilta nel-
jaltd kutsutulta puhujalta sekéd valikoima
muita vertailua kasittelevid artikkeleita.
Useimmat artikkelit perustuvat ainakin
osittain konferenssissa pidettyihin esitel-
miin, mutta my6s uusia aiheita tarjotaan
pohdittavaksi.

Johdannossa Haakana, Laakso ja
Lindstrom esittelevit laajasti vertailevaa
tutkimusotetta keskustelunanalyysissa.
He toteavat, ettd keskustelunanalyyttinen
tutkimus perustuu aina vertailuun: kun
tutkija on havainnut aineistossaan jonkin
mahdollisen ilmion, hédn alkaa kerita ta-
pauksista kokoelmaa, analysoida niita yk-
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sittdin ja vertailla niitd keskenddn. Ver-
tailu voi my0s olla korostuneempaa ja ta-
voitteellisempaa, kuten kirjoittajien laaja
katsaus aiempaan tutkimukseen osoittaa.
Johdannossa mainittujen tutkimusten li-
sdksi viime vuosina on ilmestynyt joitakin
julkaisuja, joissa vertaileva ndkokulma
syntyy siitd, ettd samaa aihepiirid mutta
eri kielid koskevia tutkimuksia on koottu
yhteen. Tillaisia ovat esimerkiksi Cou-
per-Kuhlenin ja Onon (2007) toimittama
Pragmatics-lehden erikoisnumero, jossa
tarkastellaan puhujan vuoroonsa teke-
mid lisdyksid seitsemdssd eri kielessd, tai
Enfieldin ja Stiversin (2007) toimittama
artikkelikokoelma, jossa kisitellddn hen-
kiloihin viittaamista yhdeksdssé eri kie-
lessé. Niissd otetaan joko suorasti tai epa-
suorasti kantaa siihen, millaisia kielen ja
vuorovaikutuksen universaaleja on mah-
dollista 16ytda (ks. myos Schegloff 2006;
Stivers ym. 2009; Stivers, Enfield & Levin-
son 2010). Haakanan, Laakson ja Lind-
stromin toimittama artikkelikokoelma ei
kuitenkaan rajaa vertailua pelkistdan kie-
liin ja kulttuureihin eikd sen tavoitteena
ole kartoittaa mahdollisia universaaleja.
Kirjan toimittajat nostavat johdan-
nossa esiin kolme ldahtokohtaa, joihin



vertailu keskustelunanalyysissd yleensa
perustuu. Ensimmadisessd keskitytdan
vuorovaikutustilanteeseen: vertailua voi-
daan tehdd esimerkiksi arkikeskuste-
lun ja institutionaalisen vuorovaikutuk-
sen vililld tai puhelimitse ja kasvokkain
kéaydyn keskustelun vélilld. Toisessa ldh-
tokohdassa tarkastellaan vertaillen erityi-
sesti osallistujia, heiddn identiteettejadn
(esim. sukupuoli) ja kompetenssejaan
(esim. syntyperdisyys kielenpuhujana).
Kolmannessa liahtokohdassa lihdetddn
liikkeelle yksittdisistd kielellisistd raken-
teista tai vuorovaikutuksellisista keinoista
ja tarkastellaan niitd eri kielissa ja kult-
tuureissa. Namé vertailevan tutkimuk-
sen ldhtokohdat ovat yleisid ja valinnan-
varaisia; ne tarjoavat erilaisia ndkokulmia
tiettyyn tutkimuskohteeseen. Kirjoittajat
muistuttavatkin, ettd tutkimuksessa voi-
daan hyodyntdi useampaa kuin yhti ver-
tailun ldhtokohtaa ja tarkastella vaikkapa
ei-syntyperdisid kielenpuhujia institutio-
naalisessa vuorovaikutustilanteessa.

Vertailu ymmarretdadn artikkeliko-
koelmassa hyvin laajasti, ja kaikki joh-
dannossa esitetyt vertailun ldhtokohdat
ovat edustettuina artikkeleissa. Artikke-
leita ei kuitenkaan ole jaoteltu lahtokoh-
tiensa tai minkddn muunkaan selvin tee-
man perusteella. Késittelen artikkeleita
seuraavan karkean jaottelun mukaan:
vertailevia menetelmia havainnollistavat,
kielen ja vuorovaikutuksen rakenteita
tarkastelevat sekd vuorovaikutustilantei-
siin ja osallistujiin keskittyvit.

Menetelmallisia huomioita

Kirjassa on muutama artikkeli, jonka pai-
nopiste on metodisten ideoiden esitte-
lyssd ja kehittelyssa. Ilkka Armisen artik-
kelilla on selvsti tdllainen tavoite: se kar-
toittaa, millaisia vertailun keinoja voidaan

kayttad sosiaalisen vuorovaikutuksen tut-
kimuksessa. Arminen kertoo vertailevaa
tutkimusotetta epasuorasti hydodyntavasti
tapaustutkimuksesta, aineiston poikkea-
via tapauksia selittavéstd analyyttisestd in-
duktiosta sekd eri aineistojen laadullisesta
ja maarallisestd vertailusta. Hdn antaa kai-
kista vertailun keinoista havainnollisia,
vuorovaikutusaineistoihin tukeutuvia esi-
merkkeji ja tarjoaa ndin konkreettisia tyo-
kaluja tutkimukseen. Steven E. Clayma-
nin ja John Heritagen artikkeli tavallaan
tdydentdd Armisen artikkelia. Clayman ja
Heritage yhdistavat tilastollisia menetel-
mié keskustelunanalyysiin selvittdakseen,
miten toimittajien presidenteille esitta-
mat kysymykset ovat muuttuneet Yhdys-
valloissa vuosina 1953-2000 ja mitd muu-
tokset kertovat toimittajien ja president-
tien suhteista. Lihestymistapa on keskus-
telunanalyysissd poikkeuksellinen mutta
selvasti hedelmallinen, koska se auttaa
tarttumaan kysymyksiin, joita keskuste-
lunanalyytikoille silloin tilloin esitetddn —
mutta joihin he eivdt yleensd kykene vas-
taamaan - erilaisten ilmididen historialli-
sista taustoista ja kehitysvaiheista.

Myos Paul Drewn artikkelista voi
saada tukea vertailevien menetelmien
kayttoon keskustelunanalyysissd. Drew
tekee katsauksen Gail Jeffersonin paal-
lekkédispuhuntaa koskevaan tyohon: hian
esittelee runsaan esimerkkimaaran avulla
niitd keskustelun kohtia, joissa paillek-
kaispuhunta voi alkaa, ja kisittelee niitd
paillekkdispuhunnan vuorovaikutuksel-
lisia merkityksid, joita Jefferson on tun-
nistanut. Drew’n ensisijaisena tavoitteena
on osoittaa, ettd paillekkdispuhunta on
hyvin jarjestynytta eikd suinkaan osoitus
sdantdjen puuttumisesta tai niiden rik-
komisesta. Tamd usein todeksi osoitettu
havainto on varmasti ensimmadisid, joita
jokainen aloitteleva keskustelunanalyy-
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tikko kohtaa ja omaksuu. Artikkeli toi-
miikin parhaiten johdantona paallekkais-
puhuntaan vasta keskustelunanalyysiin
perehtyville tai yhteenvetona Jeffersonin
alkuperiisten artikkelien rinnalle niité jo
tunteville, kuten Drew ehdottaa.

Muut kirjan artikkelit ovat perintei-
sempid keskustelunanalyyttisia tutkimus-
raportteja. Ne voi jakaa kahteen lahesty-
mistapaan: Osassa niistd otetaan ldhto-
kohdaksi jokin kielen rakenne tai vuoro-
vaikutuksen keino. Osassa artikkeleista
otetaan puolestaan ldhtokohdaksi erilais-
ten vuorovaikutustilanteiden tai niiden
osallistujien vertailu.

Lahtokohtana kielen ja
vuorovaikutuksen rakenteet

Kielellisten ilmididen tarkastelu tuo esiin
runsaan kirjon ratkaisuja, joita eri kie-
lissd kdytetdan samoihin tai samankaltai-
siin vuorovaikutuksen haasteisiin. Auli
Hakulinen ja Marja-Leena Sorjonen esi-
merkiksi esitteleviat suomen kielen tar-
joamia mahdollisuuksia osoittaa saman-
mielisyyttd edellisen puhujan tuottaman
kannanoton kanssa: erilaiset verbin tois-
tot (tyypiltddn on, on on, on se ja on joo)
heijastavat kukin erilaista suhdetta pu-
heena olevaan asiaan ja keskustelukump-
paniin. Jan Lindstrém ja Camilla Lind-
holm puolestaan vertailevat ruotsinkie-
lisid kysymyskehyksid (question frames),
jotka voivat olla muotoa jag undrar, fir
jag fraga tai hur dr det, erilaisissa institu-
tionaalisissa vuorovaikutustilanteissa. He
tutkivat kysymyskehysten kielellisid muo-
toja ja vuorovaikutuksellisia tehtdvid ja
osoittavat, ettd ne liittyvdt monitahoisesti
vuoron sekventiaaliseen asemaan, me-
neillddn olevaan toimintaan sekd osallis-
tujien rooleihin vuorovaikutustilanteessa.
Samaan tapaan Markku Haakana ja Salla
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Kurhila tarkastelevat artikkelissaan toisen
korjausta (other-correction), jolla kisitel-
lddn edellisen puhujan vuorossa ollutta
virhettd. He vertailevat erilaisia korjauk-
sen keinoja suomenkielisissd arkikeskus-
teluissa ja suhteuttavat tuloksiaan myds
englannin kielestd tehtyyn tutkimuk-
seen. Havaitsemaansa vaihtelua Haakana
ja Kurhila perustelevat esimerkiksi silla,
ettd osallistujien laheisid suhteita voidaan
heijastaa tekemilld toisen korjauksia il-
man pehmennyksig, tai silld, ettd monen-
keskisissa keskusteluissa toisen korjauk-
sia ei tehdé pelkastdan omaksi vaan my6s
muiden ldsnéolijoiden eduksi.
Englannin- ja saksankielisiin aineis-
toihinsa pohjaten Elizabeth Couper-Kuh-
len korostaa sitd, kuinka tirkedd on ottaa
yksittdisen vuoron sekventiaalinen asema
huomioon eri kielid vertailtaessa. Han itse
tutkii pettymyksen osoitusta (display of
disappointment) sekvenssissd, jossa kes-
kustelukumppani on juuri torjunut pu-
hujan tekemén ehdotuksen, pyynnon tai
kutsun. Couper-Kuhlen huomauttaa, ettd
jo tdman tutkimusasetelman pohjana on
joukko olettamuksia vertailtavien kult-
tuurien sallimista affektin osoituksista
ja osoitusten mahdollisista sekventiaali-
sista asemista. Couper-Kuhlenin mukaan
englannissa ja saksassa kéytetddn saman-
kaltaisia pettymyksen osoituksia saman-
laisissa ympéristoissd. Han kuitenkin to-
teaa, ettd tutkimatta jaa vield, mitd muita
affektin osoituksia voi esiintyd samassa
sekventiaalisessa asemassa ja mitd muuta
samoilla prosodisilla ja leksikaalisilla kei-
noilla voidaan kussakin kielessé ilmaista.

Lahtokohtana vuorovaikutustilanne
ja osallistujat

Kielestd ja vuorovaikutuksesta voi paljas-
tua uusia, mielenkiintoisia piirteitd myos



silloin, kun vertaillaan erilaisia vuorovai-
kutustilanteita tai niiden osallistujia. He-
lena Kangasharju kasittelee artikkelissaan
riitelyd (dispute) kolmessa varsin erilai-
sessa vuorovaikutustilanteessa: kilpai-
lijoiden vililld tositelevisio-ohjelmassa,
yhteistyokumppaneiden vililld tyotapaa-
misessa ja pariskunnan valilla arkikes-
kustelussa. Kuten Kangasharju toteaa, rii-
telyd on tarkasteltu varsin vahan ldhinna
siksi, ettei sitd juurikaan ole tallentunut
tutkijoiden aineistoihin. Kangasharjun
kolme tapausta ovatkin mielenkiintoi-
sia harvinaisuuksia ja tarjoavat alustavia
havaintoja siité, ettd osallistujat kayttavit
riitelyyn samoja keinoja erilaisissa vuoro-
vaikutustilanteissa.

Yhtildisyyksien lisdksi vertailu voi
tuoda esiin eroavaisuuksia vuorovaiku-
tustilanteiden vililla. Johanna Ruusu-
vuori ja Liisa Voutilainen tarkastelevat,
kuinka yleisladkari, homeopaatti ja kog-
nitiivinen psykoterapeutti vastaanotta-
vat potilaiden huoltenkerronnan. Ruusu-
vuori ja Voutilainen esittévit, ettd yleis-
ldakari ja homeopaatti osoittavat saman-
mielisyytta (affiliation) saattaakseen poti-
laan huoltenkerronnan péditokseen, kun
taas kognitiivinen psykoterapeutti kiyt-
tdd samanmielisyyden osoituksia saadak-
seen potilaan kertomaan kokemuksistaan
lisaa. Vaikka tdma kognitiivisen psykote-
rapian piirre olisi voinut tulla esiin ver-
tailemattakin, Ruusuvuori ja Voutilainen
huomauttavat, ettd vertailu suuntasi huo-
mion piirteeseen ja auttoi ymmartdmaan
sen merkityksen paremmin. Samalla ta-
voin Sara Routarinne pystyy osoittamaan
merkittdvan eron vuorovaikutuksen osa-
puolten osallistumiskehikossa vertailles-
saan kahta eri oppimisympirist6d, ni-
mittdin opetuspeli- ja luokkahuonetilan-
teita. Routarinne keskittyy niin kutsut-
tuun IRE-sekvenssiin (initiation — reac-

tion — evaluation ’aloite — reaktio - eva-
luaatio’): opetuspelitilanteessa pelin tuot-
tamaa evaluaatiota seuraa pelaajien suul-
linen vastaanotto, mutta luokkahuoneti-
lanteessa oppilaat eivit suullisesti kom-
mentoi opettajan tuottamaa evaluaatiota.
Artikkelit siis osoittavat, ettd vertailu voi
rikastaa analyysi ja paljastaa eroja vuo-
rovaikutustilanteissa, jotka pallisin puo-
lin edustavat samaa kontekstia, kuten ter-
veydenhuoltoa tai oppimistilannetta.

Erityisesti osallistujien vertailuun kes-
kittyvat Minna Laakso ja Tuula Tykkylai-
nen, jotka tarkastelevat 4-5-vuotiaiden
tyttdjen ja poikien tekemid ehdotuksia
(proposal) ja niistd neuvottelua. Muuta-
man katkelman avulla Laakso ja Tykky-
ldinen néyttavat, ettd tytot kayttavat kes-
kendin leikkiessdadan ehdotuksista neuvot-
telemiseen padasiallisesti kielellisid kei-
noja ja pojat multimodaalisia keinoja,
kuten toisen huomion kiinnittamistd
ja toiselle ndyttdmistd. Tyttjen ja poi-
kien neuvottelun pddmaira on kuitenkin
sama: yhteistyo ja yhteinen kehys leikille.
Talla tavoin Laakso ja Tykkyldinen ka-
sittelevat kiistanalaista aihetta: nimittdin
sitd, millaiset osallistujaidentiteetit ovat
vertailukelpoisia keskustelunanalyysissa.
Artikkeli kuitenkin osoittaa, ettd esimer-
kiksi sukupuolten vertailu on mahdollista
ja kannattavaa, jos kiinnitetddn riittavasti
huomiota siihen, millaisiin havaintoihin
viitteet perustuvat ja millaisia johtopda-
toksid niistd vedetddn.

Lopuksi

Artikkelikokoelma tuo monipuolisesti
esiin varsinkin suomen kieltd koskevaa
keskustelunanalyyttistd tutkimusta: seit-
semdssd artikkelissa tarkastellaan suo-
mea ja jéljelle jadvissd neljassa artikke-
lissa englantia, ruotsia ja saksaa. Artik-

VIRITTAJA 4/2010 591



kelikokoelma jatkaa siis Suomessa teh-
tavda ja suomen kieltd koskevaa vahvaa
keskustelunanalyyttisen tutkimuksen pe-
rinnettd. Se myds ndyttad, kuinka moni-
puoliseen vertailevaan tutkimukseen kes-
kustelunanalyysi soveltuu. Englanninkie-
lisend se tuo ndmé havainnot myos kan-
sainvilisen lukijakunnan ulottuville. Siksi
on hieman harmillista, ettd litterointi-
merkkien selityksiin ja esimerkkien eng-
lanninkielisiin kdénnoksiin on sattunut
joitakin kommaihdyksid (esim. oletetta-
vasti hiljaisella ddnelld tuotettua puhetta
kuvataan danettomasti tuotetuksi, silently
produced). Kokonaisuudessaan aineisto-
esimerkkejd ja niiden monitahoisia kie-
len ja vuorovaikutuksen ilmi6ita on kui-
tenkin kuvattu onnistuneesti.

Haakana, Laakso ja Lindstrom totea-
vat esipuheessa, ettd he toivovat artikke-
likokoelmasta olevan hyotyd keskuste-
lunanalyysin opetuksessa tai sithen pe-
rehtymisessd. Heiddn johdantonsa sekd
Armisen ja Drewn artikkelit ovat ot-
teeltaan sen verran yleisid, ettd ne toimi-
vat opetustarkoituksessa parhaiten; muut
tarjoavat lahinnd yksittdisid esimerkkeja
keskustelunanalyyttisestd tutkimuksesta.
Kaiken kaikkiaan artikkelikokoelma la-
hestyy vertailevaa tutkimusotetta niin
monista ldhtokohdista, ettd siitd ei muo-
dostu kovinkaan ehjdd kokonaisuutta.
Vertaileva tutkimus ei téllaisessa laajuu-
dessa vilttimattd innosta lukijaa perehty-
maén koko kirjaan. Yksittdisistd artikke-
leista sen sijaan 16ytyy varmasti mielen-
kiinnon kohteita jokaiselle kieltd ja sosi-
aalista vuorovaikutusta tarkastelevalle.
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