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Camilla Widen ja Benjamin Lyngfeltin
toimittama Konstruktioner i finlands-
svensk syntax: Skriftsprdak, samtal och
dialekter (2009, jatkossa Konstruktio-
ner) on “Svenskan i Finland: Syntaktiska
drag i ett jamfoérande perspektiv’ -nimi-
sen vuosina 2003-2006 toimineen SLS:n
(Svenska litteraturséllskapet i Finland)
hankkeen lopputuote. Yhdeksén kirjoit-
tajan kokoaman artikkeliantologian ta-
voitteena on kuvata erityisesti syntakti-
sia ilmi6itd Suomessa puhuttavassa ruot-
sissa korpusaineistojen valossa. Aineis-
toja on ilmidsté riippuen sekd puhutusta
ettd kirjoitetusta kielesta (s. 7). Tutkimus-
ndkokulmat ovat olleet kahtalaiset: Yh-
taalta aihetutkimuksissa on pyritty eri ar-
tikkeleissa valottamaan variaatiota kie-
len eri ilmimuotojen (kirjoitettu ja pu-
huttu kieli) vélilld ja eroja ja yhtéldisyyk-
sid ruotsinruotsin (rru.) ja suomenruot-
sin (sru.) valilld sekd osoittamaan kon-
taktivaikutuksia suomenruotsin murtei-
den ja suomen kesken. Toisaalta teoreet-
tis-metodologisella tasolla on pyritty kes-
kusteluttamaan eri tutkimusperspektii-
vejd ja -traditioita, konstruktiokielioppia
sekd vuorovaikutus- ja kontaktilingvis-
tiikkaa (s. 7-9). Tavoitteena on ollut ra-
kentaa teoreettisesti "koherenttia yhteistd
runkoa” (s. 9), mutta ennen kaikkea kai
saada eri lahtokohdista ja tutkimusintres-
seistd ponnistavia tutkijoita ajheineen sa-
moihin kansiin.

Tuloksena on syntynyt artikkeliko-
koelma, jota pohjustavat lyhyt projektin
taustoja kuvaava esipuhe (s. 7-9) ja pai-
navampi, koko tutkimusta taustoittava
Widen ja Lyngfeltin laatima johdanto-
luku ”Svenskan i Finland, grammatiken
och konstruktionerna” (s. 11-43). Naita
seuraa kahdeksan suomenruotsin eri il-
mi6ihin pureutuvaa artikkelia niin, ettd
kirjoitukset on jaettu kolmen paidluvun
alle: 1. "Argumentstruktur” (s. 45-122) si-
saltaa kolme artikkelia, 2. ”Samtal och in-
teraktion” (s. 123-189) kaksi artikkelia ja
3. “Dialekter” (s. 191-294) kolme artik-
kelia. Kirjan lopussa ei ole ty6td kokoa-
vaa loppulukua, miti voisi pitdd pienena
puutteena. Kokonaisuutta hahmottavaa
yhteenvetoa tai konkreettisia jatkoajatuk-
sia ei esitetd. Kyseessd on siis eri ilmioitd
kuvaavien erillisartikkeleiden kokoelma,
jota pitdvat koossa em. teoreettis-meto-
dologiset tavoitteet ja toisaalta toimitus-
tyo. Kirjan loppua komistaa kirjoittajien
esittely (s. 295) ja monipuolinen biblio-
grafinen luettelo (s. 297-300) hankkeen
julkaisuista.

Seuraavassa kdyn lukukokemustani
valikoiden ldpi niin, ettd aloitan Widen
ja Lyngfeltin suomenruotsin tutkimusti-
lannetta taustoittavasta johdantoluvusta.
Kasittelen kahdeksasta aihetutkimuk-
sesta neljdd, joiksi olen valinnut konst-
ruktiokielioppiin vihkiytyneen fennistin
kannalta otollisina pitdméani. Lopuksi esi-
tan kokonaisnidkemykseni kirjan annista.’

1. Kiitan Anu Rouhikoskea valaisevasta kes-
kustelusta kirjan tiimoilta.
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Lahtokohdat

Konstruktioner tulee tarpeeseen. Suo-
menruotsin tutkimus on ollut aktiivista
jo hyvin matkaa yli sata vuotta. Tutki-
musperinne on kuitenkin kerryttanyt
paljon tietoa suomenruotsin sanastosta
(esim. Bergroth 1917) ja eritoten fennis-
meisté (s. 11). Erityisesti murteiden ja pu-
hekielen syntaktisten ilmiiden tutkimus
on suomenruotsissa ollut jossain médarin
samankaltaista kuin suomessa: ddnne-
ja muoto-oppeja loytyy, klassisina A. O.
Freudenthalin tutkimukset (1870, 1978,
1889), mutta syntaksia — vaikka sitd onkin
- on pitkilld aikavalilld vihemman (esim.
Lundstrom 1939). Siksi painottaminen téi-
hén tutkimuksen alueeseen tuntuu Wi-
destd ja Lyngfeltistd nyt kisilld olevassa
kirjassa luontevalta (s. 11-13; vrt. fennis-
tiikkaan Karttunen & Rouhikoski 2010:
426-427 ja siind mainitut tutkimukset).
Kisite suomenruotsi pitaa sisdlldan oi-
keastaan Suomessa puhuttavan ruotsin
kielen eri varieteettijatkumoiden koko
kirjon aina murteista nuorten puhe-
kieleen (s. 13-14). Suomenruotsin puhe
eroaa Ruotsissa puhuttavasta ruotsista
kouriintuntuvimmin erityisesti proso-
dialtaan (s. 15). Lansirannikon suomen-
ruotsin murteet ovat saaneet vaikutteita
eniten Lansipohjan (Visterbotten) ja
Tukholmaa ympéroéivien alueiden (Upp-
sverige) murteista. Eteldssd murteet ovat
tasoittuneet enemmin kuin Pohjan-
maalla. Silti murteilla on suomenruot-
sissa selvisti vahvempi asema kuin ruot-
sinruotsissa (s. 17-18). Wide ja Lyngfelt
esittelevat yleiselld tasolla lyhyesti vield

2. Tassd teoksessa syntaksi ymmarretaan
nimenomaan perinteista lauseoppia laajemmin
kontekstin huomioivana (vuorovaikutus- ja/tai
teksti)syntaksina.
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suomenruotsin ja suomen pitkdaikaisia
keskindisia kontakteja (s. 19-22) sekd kie-
len historiaa ja muuttumista (s. 22-24)
demografisesti muuttuneessa Suomessa.
Widen ja Lyngfeltin erinomaiseen joh-
dantolukuun kannattaa tutustua niiden-
kin, joita kirjan erillisartikkeleiden aiheet
eivit niinkdan kiinnosta.

Johdantoluku kattaa laajat alat, ja kol-
meen péddlukuun jaetuissa erillisartikke-
leissaan Konstruktioner keskittyy ruot-
sinruotsin ja suomenruotsin, suomen
ja suomenruotsin sekd puheen ja kirjoi-
tuksen vilisiin vaikutussuhteisiin ja vield
murteisiinkin (s. 28-34). On kai asenne-
ja arvostelukysymys, luvataanko lukijalle
kuitenkin hieman liikaa sikali, etta vali-
matka yleisistd ja aika laajoista kehyksista
erillisartikkeleiden tapaustutkimuksiin
on melko pitka.

Kirjan otsikkoon nostettu konstruk-
tio-termi viittaa konstruktiokielioppiteo-
riaan (s. 24-26, jatkossa CxG), jonka yh-
distaminen vuorovaikutuslingvistiikkaan
(s. 26—27, jatkossa VL) on ollut hankkeen
yhtend teoreettisena tavoitteena (s. 34-
35). Tama on sikali perusteltua, ettd CxG
ja VL ovat sekd toisiaan tdydentavid (jér-
jestelma ja kaytto) ettd perusfilosofialtaan
riittdvan samanlaisia ajattelutapoja (kéyt-
topohjaisuus, kontekstuaalisuus).?

Kuitenkin mielestdni konstruktiot
otetaan teoreettisina kisitteind Konst-
ruktioner-Kirjassa toisinaan ikddn kuin
annettuina tai sitten CxG-teoria kul-
kee ohuenlaisesti itse ilmién tutkimuk-
sen mukana. Vaikkapa se konstruktio-
kieliopin teoreettinen viite, ettd kieli-
opin ja leksikon vilille ei ole jarkevia ve-

3. Jonkin verran karjistaen voi sanoa, etta
CxG:ssa on yleensa tavoiteltu yleistyksid ja siind
mielessa kielen invarianssia, kun taas VL:ssa keski-
tytaan enemman kielen konkreettiseen kayttoon
ja kayton mekanismeihin.



tdd rajaviivaa, koska kielioppi pienem-
mistd yksikoistd (foneemitasolta) suu-
rempiin (vuorovaikutusskeemoihin) on
kokoelma enemmén tai vihemmaén spe-
sifejd konstruktioita, héivyttdd helposti
eron konstruktioiden eli erilaisten abst-
raktien mallien tai muottien ja konstruk-
tien eli konstruktioiden tosiasiallisten to-
teutumien valiltd. Juuri CxG:n ja VL:n
yhdistimisen kannalta konstruktioiden
ja konstruktien eronteko voisi olla ha-
vainnollistava osoitettaessa, kuinka eri
tavoin abstraktit muotit tarjoavat kielelli-
set puitteet vuorovaikutukselle ja kuinka
vuorovaikutuksen tosiasialliset kielelliset
realisoitumat muokkaavat tai venyttavit
jarjestelmén tarjoamia muotteja. Tdmén-
tyyppistd pohdintaa olisi voinut siséllyt-
tdd nyt uupumaan jadneeseen yhteenve-
tolukuun kirjan lopussa.

Argumenttirakenteet

Nina Martolan artikkeli "Konstruktioner
med dt i ett jaimforande perspektiv” (s.
47-75) kasittelee suomen allatiivia vastaa-
van dt-preposition kiytt6d suomenruot-
sissa. Tutkimus perustuu kirjoitetun kor-
pusaineiston analysointiin (s. 50). Vastaa-
vana prepositiona Ruotsin ruotsissa on
myos till tai sitten sitd ei kdyteta ollen-
kaan (ge boken dt Lasse ~ ge Lasse boken
~ ge boken till Lasse ‘anna kirja Lasselle’).

Martola vertaa suomenruotsin teks-
tien dt-prepositiollisia rakenteita ruot-
sinruotsiin ja analysoi preposition tdy-
dennyksid viiden semanttisen roolin
(mm. KOHDE, VASTAANOTTAJA, HYOTYJA)
avulla (s. 52-54). Nama roolit toteutuvat
dt-preposition tdydennyksen ja erilaisten
verbien kanssa. Martola on luokitellut 14
erilaista spesifimpéda konstruktiotyyppid,
jotka esitellaan kétevasti ja tiiviisti eri tau-
lukoissa (s. 55, 57, 58, 60, 62). Nama konst-

ruktiotyypit ovat kylld havainnollisia kie-
lellisia yleistyksia verrattaessa abstraktia
kognitiivista siirtymis- tai siirtimismal-
lia (ks. s. 53, kuvio 1). Konstruktiot ovat
kuitenkin viime kddessa tietyn semantti-
sen roolin sisiltavien prosessien ja usein
tietyn verbijoukon yhteenliittymid, joten
konstruktioiden (eli yleistysten) nimi-
tysten osuvuutta tulee miettineeksi. Esi-
merkiksi laajan prosessijoukon kisitta-
van tapahtumakonstruktion (s. 55, Skeen-
dekonstruktion, esim. Vi svinde at hoger)
voisi tarkemman verbiryhmittelyn perus-
teella hyvin ajatella siséltavan pienempié
konstruktiotyyppeja (esim. jonkinlaisen
liike- ja suuntakonstruktion).

Lisaksi nakisin konstruktiotyyppien
valilld usein limittymista tai ne voivat olla
toistensa lahikonstruktioita. Esimerkiksi
siirtimis- (s. 56, Overforingskonstruktion,
esim. Han rdckte boken dt Sixten) ja vuo-
rovaikutuskonstruktion (s. 59, Kommu-
nikationskonstruktion, esim. De skrek dt
honom att akta sig) valilld voi ndhda se-
manttisia yhtaldisyyksid juuri skemaatti-
sen siirtdmismerkityksen suhteen. Edel-
lisessd on kyse siirtdmisestd konkreetti-
sesti, jalkimmaisessd siirtiminen on abst-
raktimpaa (sosiaalista viestintad).

At-konstruktioiden tyypittely on lo-
pulta kielellistd kategorioimista, jonka
varassa aineistoa analysoidaan ja tilastol-
lisia yleistyksid esitetddn (s. 63, taulukko
8). Siksi tulokset lepdavat pitkalti konst-
ruktiotyyppien yksiselitteisyyden (tai
useimmiten moniselitteisyyden ekspli-
koinnin) varassa. Artikkelin mukaan
suomenruotsin ja ruotsinruotsin dt-pre-
position kaytoissd on enemmén yhtalai-
syyksid kuin eroja (s. 71). Silti joitain ero-
jakin l6ytyy, my®6s kirjoitetun ja puhutun
kielen vililtd. Lisdksi suomen ja suomen-
ruotsin keskindisid kontaktivaikutuksia
pohditaan (s. 71-73). Martolan tiivis ar-
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tikkeli on hyvé johdatus hanen viitoskir-
jaansa (2007).

Beatrice Silénin artikkeli "Konstruk-
tionsmonster vid bitransitiva verb i fin-
landssvenska och sverigesvenska sam-
tal” (s. 77-103) kisittelee puhutun kielen
aineistoja vertaillen suomen- ja ruotsin-
ruotsin ditransitiivirakenteita ja niissd
esiintyvien verbien kayttoa. Silén keskit-
tyy konstruoinnin motivaation eroihin
sellaisten rakenteiden kuin Han ldnade
100 euro dt mig ja Han ldnade mig 100
euro vililld. Kyseessd on siis (epd)suo-
ran objektin ja adverbiaalitdydennyksen
vaihtelu. Yhteys Martolan artikkeliin on
vahva.

Tarkemman tutkimuksen kohteina
ovat omistajanvaihdosta (esim. erbjuda),
siirtaimistd (esim. skicka), vaikuttamista
(esim. gora), viestintdd (esim. beritta) ja
tuottamista (esim. bygga) kuvaavien ra-
kenteiden kaytto (s. 82). Verbien vaihte-
lua ja esiintymistd erityyppisissd raken-
teissa havainnollistetaan taulukoissa (s.
84, 85, 86). Ditransitiivisissa rakenteissa
suomenruotsi ja ruotsinruotsi kayttayty-
vat samalla tavoin, kun VASTAANOTTAJA
on temaattinen (s. 87-88). Sen sijaan ra-
kennetta kéytetddn suomenruotsissa
useimmiten silloin, kun suoran objektin
referentti on abstrakti (esim. sru. ge dem
chansen) ja piinvastoin ruotsinruotsissa
silloin, kun se on konkreettinen (esim.
rru. visa dej ett antal bilder) (s. 88-90).
Vastaavasti objektin ja adverbiaalitidyden-
nyksen sisdltdvissd rakenteissa ero ruot-
sin varieteettien vililld on se, ettd ruot-
sinruotsissa rakennetta yleensa kaytetdan
VASTAANOTTAJAN ollessa remaattinen
(esim. rru. kdpa skor till Anna). Vaihtelu
tallaisten ja ditransitiivisten rakenteiden
valilld riippuu nimenomaan informaa-
tiorakenteesta, joka riippuu vuorovai-
kutustilanteesta (s. 90-94). Lisdksi suo-
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menruotsissa preposition ja pronominin
(esim. sru. ge dt honom) muodostama ra-
kenne vastaa ruotsinruotsissa yleisem-
péa ditransitiivirakennetta (esim. rru. ge
honom saft) (s. 94-98).

Empiirisen aineiston analysoinnin tu-
loksena Silén tulee perustellusti tihden-
taneeksi suomen- ja ruotsinruotsin ten-
denssimaisten erojen lisdksi edellisen
varieteetin yhteyksid suomen ANTAA-
konstruktioon (esim. P. Leino, Herlin,
Honkanen, Kotilainen, J. Leino & Vilk-
kumaa 2001) (s. 98-100). Téssa voisikin
olla kontaktitutkimuksen paikka.

Artikkelista nousee kuitenkin erityi-
sen tirkednd teoreettisena kysymyksend
juuri tilanteiden konstruointiin liittyva
argumenttirakenteen vaihteluilmié (ns.
(locative) alternation), jonka perusteita
suomessa ei tietddkseni ole vield kun-
nolla tutkittu (my6s Pajunen 2001: 162,
231-238). Suomen ja (suomen)ruotsin
kontrastiiviselle tutkimukselle talld alalla
olisi ndin ollen tilaus. Silén avaa ty6l-
ldan polkua tdimén ongelman pragmaatti-
siin reunaehtoihin. Vastaavasti Seizi Iwa-
tan (2008) kirja kasittelee samaa aihetta
(englannin) erdiden verbilekseemien
mahdollisuuksista ja rajoituksista ldhtien.
Néma nakemykset yhdistaimalld nk. loka-
tiivimuunnos varmaan kesytettéisiin.

Keskustelu ja vuorovaikutus

Mona Forsskdhlin artikkeli “Frasen de e
bra i samtal pa svenska” (s. 125-161) jat-
kaa ja tiivistdd aihetta hdnen vaitoskir-
jansa pohjalta (2008). Metodina Forss-
kahlilla on vuorovaikutuslingvistiikassa
kaytetty sekvenssianalyysi ja aineistona
keskenddn vertailtavaa keskusteluaineis-
toa sekd suomen- etta ruotsinruotsista (s.
125-126). Aineiston esittelyn osalta olisin
kaivannut sitd, ettd ilmoitettaisiin koko



korpuksen ajallisen koon ja sen sisélta-
mien kokonaiskeskustelujen lukumaédran
lisaksi my0s tutkimuksen l6ydosten (=
kisilld olevan ilmién kannalta relevant-
tien episodien) lukuméird (vrt. s. 126,
159, 160).

Forsskahl saa tarkalla analyysilldan
esille de e bra -rakenteelle kaksi selvaa
kayttotyyppid suomenruotsissa: 1) rea-
goivan (responsiv) ja 2) topiikin paatta-
van tai summaavan (konkluderande) kay-
ton. Reagoiva de e bra toimii edellisen
puhujan vuoron jalkeen keskustelua ra-
kentavana ja ylldpitdvana resurssina (s.
134-136). Sen paikka on usein heti mah-
dollisten vuoron aloittavien partikkelien
ja konnektorien jdlkeen, mutta usein se
myos rakentaa vuoron yksinddnkin (s.
138-141). Sekventiaalisesti reagoiva ra-
kenne voi olla vieruspariksi tulkittavan
jakson jélkijasen, tulla listan tai jonkin ly-
hyen (tilanne)kuvauksen jalkeen (s. 141-
143). Olennaista on nimenomaan se, etta
ykkostyypin de e bra -rakenteen sekven-
tiaaliset ominaisuudet lausumana jatta-
vit varjoonsa” lauseen merkityspotenti-
aalin evaluoivana rakenteena (s. 143).4

Myos kakkostyypissd eli paattavissa
de e bra -rakenteen kiytossd on olen-
naista sen keskustelua rakentava tehtava.
Toisin kuin ykkéstyypin variantti paat-
tavd de e bra summaa kuihtuvan topii-
kin ennen aiheen ja episodin vaihtumista
(s. 145-151). Rakenne istuu vuoroon sa-
moin ehdoin kuin reagoiva rakennekin

4. Tassa kohden juuri (kielisysteemin) sym-
bolisen ja (vuorovaikutuksen/kaytén) indeksi-
kaalisen merkityksen valista jannitetta tulee
pohtineeksi vuorovaikutuslingvistiikan kannalta.
Forsskahl tekee tutkimukselle eduksi, kun han ei
aseta naita merkitsemisen "lajeja” mitenkaan ka-
tegorisesti vastakkain, vaan pikemminkin symbo-
lisuus, indeksikaalisuus (ja joskus ikonisuuskin!)
painottuvat usein tilannekohtaisesti eri tavoin
kiele(nkayto)ssa.

silla erotuksella, ettd sitd seuraa usein
jonkinlainen selitys (de e bra att ~ om ~
ndr...) siitd, mika tai miksi jokin on hy-
vad (s. 152). Tdma viittaa mielestdni juuri
rakenteen kdyton evaluoivaan puoleen.
Sekventiaalisesti paattiva rakenne on siis
aina piirteiltddn enemmaén aloittava tai
eteenpdin suuntautunut kuin edelld sa-
nottuun reagoiva (s. 153-154). Topiikin
kannalta rakennetta kéytetddn metateks-
tuaalisesti: se ei tuo keskusteluepisodiin
mitddn sindnsd uutta, vaan pikemmin-
kin rakentaa tilaa aiheen vaihdokselle (s.
154-155). Téata funktiota ei suomenruot-
sin aineistosta ole 16ytynyt kuin yksi ta-
paus, ja lisiksi rakennetta tuntuu ylipaa-
tadn kdytettdvan ruotsinruotsissa useam-
missa funktioissa kuin suomenruotsissa
(s. 155-156). Selkea tiivistelma néista kah-
desta rakenteen peruskaytosta loytyy ar-
tikkelin lopusta (s. 156-157).

Forsskahlin hyvin jasennelty ja inspi-
roiva kirjoitus on tyylipuhdasta VL:a. Se
herittdd paljon mielenkiintoisia teoreet-
tisiakin ajatuksia. Tarkednd ilmi6td ha-
vainnollistavana yksittdishuomiona nos-
taisin vield rakenteiden kayttojd erottavat
prosodiset piirteet, joita Forsskahl kuvaa
(s. 137 kuvio 1, s. 152 kuvio 2). Kun raken-
teiden muoto on muuten sama, niin ana-
lysoidun vuorovaikutusfunktion liséksi
intonaatiokuviot toimivat (tendenssimai-
sindkin) erottelevina ominaisuuksina (ks.
myos Forsskéhl 2008: luku 8).

Forsskéhl ei oikeastaan tematisoi ai-
hettaan juuri CxG:n kannalta, vaikka
taustalla oleva ajattelutapa nojaa kylld
teorian periaatteisiin (s. 125-126). Aihe ja
kasittelytapa antaisivat hyvat lahtokohdat
VL:n kuvaamien sosiaalisten toiminta-
kuvioiden (rutiniserade (beteende)mons-
ter, s. 158-159) ja CxG:n yhdistamiselle ja
myos keskindiselle kehittdmiselle, mika
siis lupauksen omaisesti mainitaan koko
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kirjan tavoitteissa. Tdma on selvasti yksi
lahitulevaisuuden tutkimusala (esim. Li-
nell 2009; Wide 2009).

Murteet

Konstruktioner-kirjan viimeisen luvun
“Dialekter™ paittaa Camilla Widen pitka
artikkeli “Bestdmd artikel i finlands-
svenska dialekter” (s. 247-294). Wide on
kasitellyt aihetta monipuolisesti muis-
takin ndkokulmista (ks. artikkelin ldh-
teet ja 2008, 2009). Téssd kirjoituksessa
hin tutkii suomenruotsin méardisyy-
den ilmaisemista artikkelimaisesti kay-
tetyn demonstratiivipronominin valossa
(esim. sru. hdnda halmin ‘den (dar) hal-
men’). Tarkoitus on kiinnittda huomiota
nimenomaan niihin méaréisyyden ilmai-
sun keinoihin, jotka erottavat puhuttua
kielti normitetusta standardiruotsista.
Lisidksi Widen tarkoituksena on nostaa
esiin myo6s yleiskielitieteellistd nakokul-
maa (s. 247-249). Johdattelu on mukaan-
satempaavaa juuri siksi, ettd itse ilmion
kuvaamisen rinnalla tavoitellaan sanotta-
vaa my0s yleiselld ja periaatteellisella ta-
solla.

Empiirisend aineistonaan Wide kayt-
tdd murremateriaalia (vanhoja nauhoit-
teita ja niiden litteraatioita), murrenéyte-
kirjallisuutta ja internetissa teetettyja kie-
litesteja (s. 252—253). Teoreettisten 1dhto-
kohtien perusteluja lukiessa tulee pohti-
neeksi, mihin perustuu VL:n esittely me-
todina (s. 253), kun vastaavasti CxG ilmei-

5. Pienena toimituksellisena kommahdyksena
luvun aloittava alkulehti (s. 191) on nimetty "Re-
gional variation” (kuten my6s johdantoluvussa s.
35-36), kun taas sisallysluettelossa seisoo "Dia-
lekter”. Hiusta halkoessahan murteisiin voidaan
lukea myos sosiaalinen vaihtelu (slangit yms.).
Kolmannessa luvussa keskitytdan kuitenkin ni-
menomaan alueelliseen vaihteluun tai alueellis-
ten varieteettien ja yleiskielen eroihin.
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sesti katsotaan teoriaksi (kieliopillistumis-
teorian tavoin) (s. 254-255). Eronteko ja
avoimeksi. Kaiken kaikkiaan Wide kui-
tenkin maalaa mielenkiintoisia nakymia
“kielimuistin kieliopillisten kayttokuvioi-
den ’tislautumisesta’ konkreettisissa puhe-
tilanteissa” (s. 255).

Yleisesti
syys on koodautunut morfologisesti. De-
monstratiivipronominin artikkeli(mai)-
nen kéytto on linjassa lintisten indoeu-
rooppalaisten kielten kdytdnnon kanssa.
Silti skandinaavisille kielille on yhteisesti
ominaista my0s (pronominista kehitty-
nyt) suffiksoitunut artikkeli (esim. rru.
bil-en). Ylipadtdan madriisyyden ilmai-
sun variaatiota ruotsissa on, ja tdtd Wide-
kin taustoittaa (s. 249-252).

Nostan esiin kaksi olennaista yleisen

ottaen ruotsissa madrii-

tason huomiota Widen aineistosta. Run-
sas standardiruotsista poikkeava suffik-
soidun madriisyyden kéytto (s. 257-266,
esimerkit 1-19) suomenruotsissa vahvis-
taa Osten Dahlin ajatusta nk. periferia-
ruotsista (s. 259). Wide esittaa tiiviisti
taulukossa, miten téllainen maéraisyyden
laajennettu kaytto esiintyy ja jakaantuu
alueellisesti suomenruotsissa (s. 267). Siis
kielialueen periferiassa normittamaton
kielenkédyttd synnyttdd ja pitdd ylld run-
sasta méadrdisyyden ilmaisuvarantoa.
Toinen huomioitava seikka on mur-
teiden runsas variaatio my0s méadrit-
teellisten NP:iden osalta (s. 268). Widen
runsas esimerkisto (s. 269-276, esimer-
kit 20-33) sekéd vahvistaa aiempaa tutki-
mustietoa ettd tuo esiin selvid alueellisia
eroja. Koko Pohjolan mittakaavassa vaih-
telemattomimmat aédripaat asettuvat lou-
naasta koilliseen kayville akselille, jonka
keskivaiheille suomenruotsin runsas va-
riaatio sijoittuu (s. 287-288). Aina ei ole
myoskddn selvdd, onko pronominiainek-
sella demonstratiivinen vai artikkelimai-



nen funktio. Monitulkintaisuus on usein
muutoksen ldhteend, ja kieliopillistumis-
prosessin voi ajatella olevan koko ajan
kaynnissa. (S. 276-277.) Eri kielenkaytto-
kuvioiden (anvindningsmonster) keski-
ndinen kilpailu paikasta vuorovaikutusre-
surssina pitda kielen alinomaa liikkeessa.

Lopuksi

Kokonaisuutta ajatellen jdin kaipaamaan
teoreettista panostusta suuntausten suh-
teen madrittelyyn juuri siksi, ettd se oli
asetettu niin selvasti hankkeen yleiseksi
tavoitteeksi itse ilmididen kuvaamisen
rinnalle. Toisaalta tim4 tavoite tuonee tu-
levaisuudessa aidosti ajankohtaista kont-
ribuutiota (suomenruotsinkin) puhu-
tun kielen tutkimukselle. Toisekseen kir-
jan aihekirjon perusteella on myonnet-
tava, ettd olisi voinut olla vaikeaa valjastaa
koko kirjoittajakuntaa yhteisiin teoreetti-
siin pohdintoihin: aiheet ja kiinnostusten
kohteet risteilevit kirjakielestd murteisiin
ja ovat artikkelikokoelmassa usein tutki-
jakohtaisia. Se on kai téllaisten kokoel-
mien yleinen piirre - ja joskus heikkous-
kin.

Hanke "Svenskan i Finland: Syntak-
tiska drag i ett jamforande perspektiv’
ei ole kuitenkaan tutkinut aiheitaan poh-
jia myéten, vaan suomenruotsin syntak-
sin tutkimukselle on pikemminkin vasta
avattu uutta polkua, mistd on hyvi jat-
kaa (ks. my6s Lindstrom 2003; Palmén,
Sandstrém & Ostman 2008). Yksi otol-
linen suunta voisi olla esimerkiksi suo-
menruotsin ja suomen paikallisten pu-
hekielten sekd aluemurteiden syntaksin
piirteiden keskindiset kielikontaktit ja
vaikutukset (mielenkiintoisena aihepii-
rind esim. Forsskahl 2005). Ruotsin vai-
kutuksesta suomen kirjakielen kehityk-
seenhdn jo jotain tiedetddnkin, mutta

normittamaton, luonnollinen kontakti-
vaikutus syntaksin saralla odottaa viela
lisatutkimusta.

Kirjan kauniisti taitetuille taka- ja etu-
kannelle on rajattu palat mosaiikkikaake-
lia, joka kuvaa oivallisesti suomenruot-
sin syntaksin tutkimuksen timénhetkista
vaihetta. Tulevaisuudessa tuon mosaiikin
voi odottaa vield kasvavan ja alkaa ehka
paljastua my6s empiirisin aineistoin hah-
motettavia laajempia kielenkuvioita. Aika
néyttdd. Joka tapauksessa Widen ja Lyng-
feltin toimittama Konstruktioner moni-
puolisine artikkeleineen on kaikkinensa
sporrande och livlig. Limpimasti rekom-
mendeeraan.

MARKUS HAMUNEN
etunimi.sukunimi@helsinki.fi
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