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Johdatus kielitieteeseen on uusin suomen-
kielinen yleisen kielitieteen perusteos.
Sen edeltdjid ovat Kaisa Hékkisen Kieli-
tieteen perusteet (1994) ja Fred Karlsso-
nin Yleinen kielitiede (1998). Vaikka kum-
pikaan ei ole ikivanha ja molemmat toi-
mivat hyvin edelleen uusien opiskelijoi-
den alkeisoppikirjoina, alan kehityksen
nykyinen nopeus nékyy selvésti kirjoja
verratessa. Uutta ei ole niinkéddn valtaosa
tiedosta kuin tapa ldhestyd asioita. Uusi
kirja tulee siis tarpeeseen, silld nakokul-
mien ja puhetapojen oppiminen kuuluu
tieteenalaan tutustumiseen ja sosiaalistu-
miseen siind kuin siséltdjen hallintakin.

Yleisen kielitieteen perusesittelyna
ja oppikirjana Johdatus kielitieteeseen on
onnistunut. Siind on tiiviissd mutta su-
juvasti luettavassa ja innostavassa muo-
dossa paljon tietoa, josta valtaosa on
uutta todenndkoiselle lukijalle — kiinnos-
tuneelle maallikolle tai juuri koulusta tul-
leelle kieltenopiskelijalle.

Sisddntulo on avara: ensin esitellddn
maailman kielet. Niihin tutustutaan pu-
hujamairien, luokitteluperusteiden ja
maantieteen kannalta. Kirjan tulokulma
kieleen ei ole siis pelkdstdan merkitys-
ldhtoinen ja funktionaalinen vaan myds
vahvasti typologinen. Kielitiede sidotaan
tekstissd myds yhteiskuntaan ja kulttuu-
riin, vaikka kielta kasitellddnkin pddosin
abstraktina jarjestelmédnd. Ensimmdisen
osan viimeinen alaluku "Maailman kiel-
ten tulevaisuus” nostaa eksplisiittisesti

esiin my6s huolen kielten ja niitd puhu-
vien kansojen kohtalosta. Kielitieteen
tehtavastd maailman kieliperinnén séilyt-
tamisessd ja pelastamisessa muistutetaan
kirjan muissakin osissa (esim. s. 234).
Toinen osa "Mité kielessd on?” kasit-
telee dédnteitd ja d44nnejarjestelmid, muo-
tokeinoja ja kielten ilmaisemia merkityk-
sid. Erittdin tietoinen ja kirjan perusteita
kuvaava valinta on se, ettd sisillysluette-
losta ei lainkaan 16ydy sanaa syntaksi tai
lauseoppi. Sana lause esiintyy kohdan
Asiaintila ja sen osallistujat alla. Syntak-
siin on tosin lukuisia viitteitd asiahake-
mistossa, mutta irtiotto viimeisen puo-
len vuosisadan kielentutkimuksen perin-
teestd tulee selviksi: tekijoiden kielika-
sitys ei ladhde lauseesta vaan kielen teh-
tdvistd. Aédnteiden ja ddnnejirjestelmien
kuvaus ei juuri poikkea perinteisestd,
eikd esimerkiksi prosodian kuvauksessa
lahdetd pohtimaan sen osuutta kielen
kaytossa tai merkitysjérjestelmassa.
Muotokeinojen esittely (yhteensé seit-
semdn sivua) taas sisdltdd vain segmen-
taalisen morfologian periaatteen, sana-
jarjestyksen ja prosodian muotokeinona
sekd liittdd muodot konstruktion kasit-
teeseen. Se tieto, mikd muissa kirjoissa
on muoto- ja lauseopin otsikoiden alla,
on siis luvussa "Kielen ilmaisemat mer-
kitykset” (yhteensd 8o sivua). Luku péit-
tyy kaksisivuiseen yhteenvetoon “Kieli-
oppi pahkindnkuoressa” - aikamoinen
tiivistimisen saavutus! Perinteisen kieli-
koulutuksen saaneelta maallikolta timéan
luvun sisdistdminen tuskin onnistuu yh-
deltd istumalta, silld tuttua ndkékulmaa
kieleen on tosiaan véddnnettdvd uuteen
suuntaan, mutta sopii toivoa, ettd edes jo-

VIRITTAJA 4/2010 601



takin tédstd ajattelusta ajan myo6td valuisi
koulujenkin kielitiedon opetukseen niin
didinkielen kuin muidenkin kielten opet-
tajien kautta. Lihtokohdiltaan tdma tapa
tarkastella kielen rakennetta sopii yhteen
opetussuunnitelmien tekstitaitolahtoisen
ajattelun kanssa huomattavasti useimpien
oppikirjojen edelleen suosimaa muoto-
ldhtoisyyttd paremmin.

Kirjan globaalia ja kielitypologista
ajattelua kuvastaa, ettd kielten rakenne-
ominaisuuksia esittelevit esimerkit ovat
perdisin huomattavasti useammista kie-
listd kuin tdtd edeltdvissd kielitieteen
yleisesittelyissa. Sen on tietysti mahdol-
listanut yhteistyd, nelja tekijaa pystyy
tuomaan mukaan suuremman kielikirjon
kuin yksi. Lukija saa siis didinkielelleen
vertailukohtia monelta taholta, ei vain
niistd kielistd, joita on itse koulussa op-
pinut. Esimerkkien monipuolisuus ja nii-
den kommentointi ilmididen maailman-
laajuisen yleisyyden kannalta ilahduttaa
erityisesti suomen kielen oppimisen tut-
kijaa, silld kirja murentaa suomen kielen
mainetta erityisen eksoottisena kielend
(vrt. myos Dahl 2008). Eksoottisen kie-
len mainehan perustuu siihen, ettd suo-
mea on verrattu vain muutamiin muihin
kieliin, tavallisesti indoeurooppalaisiin
kieliin ja niistdkin nykyédan ldhinné vain
englantiin. Kun kaikkien kielten nor-
miksi nostettu englanti sattuu olemaan
monella tavalla maailman kielten enem-
mistostd poikkeava oppimisenkin kan-
nalta (ks. esim. Bates & MacWhinney
1989: xiv), seurauksena on ollut muiden
kuin englannin sukukielten nidkeminen
eksoottisina.

Suomen uskoteltu eksoottisuus voi
toki olla houkutin sille, joka haluaa op-
pia jotain aivan uutta ja erilaista, mutta
suurin osa oppijoista tarvitsee kieltd kay-
tdnnon tarpeisiin. Heiddn kannaltaan
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on parempi, ettd kielestd nostetaan esiin
asioita, jotka toimivat suomessa aivan sa-
moin kuin maailman kielten enemmis-
tossd, silld eksoottisuus yhdistyy monen
mielessd omituisuuteen ja vaikeuteen.
Tallaisia asioita ovat esimerkiksi omis-
tuskonstruktio, jonka mainitaan olevan
useimmissa maailman kielissd suomen
tapaan intransitiivinen ja olla-verbiin pe-
rustuva (s. 147) eikd transitiivinen, vaikka
monen indoeurooppalaista kieltd puhu-
van suomenoppijan mielestd muu kuin
transitiivinen omistamisen ilmaisu tun-
tuu suorastaan luonnonvastaiselta op-
pimisen alkuvaiheessa. Myos polaarisen
kysymyslauseen muodostaminen pelkis-
tadn subjektin ja verbin jérjestystd vaihta-
malla, kuten vaikkapa ruotsissa, on har-
vinaista Euroopan ulkopuolella (s. 161),
eikd kysymyksen eksplisiittinen merkinta
(suomessa siis -kO) ole siis vain omi-
tuinen suomalaisuus. Kirjassa on myos
hauskoja esimerkkeji siitd, kuinka muis-
sakin kielissd yhteen sanaan voidaan si-
sallyttdd monenlaisia merkitysaineksia:
erds nuuchahnulthin sana sisaltda merki-
tyksen ’teikélaisten on maari kuljeskella
ympiri taloa kaksi dollaria jalkaterienne
paalld’ (s. 169) — ja on paitsi esimerkki
lausesanasta my®0s siitd, millaisia merki-
tyksid kielitieteilijoiden padhan voi pél-
kahtaa yrittaa ilmaista.

Viimeisessa osassa Johdatus kielitie-
teeseen pohtii "Mita kieli on?” eli ksitte-
lee kielen olemusta, vaihtelua ja muuttu-
mista. “"Kielen olemus” -lukuun sisaltyy
perustietoa merkeistd ja merkityksestd,
ihmiskielten ominaispiirteista sekd kielen
ja ajattelun suhteesta. Kielen ja yhteison
suhteista nostetaan esiin variaatio ja yh-
teisojen monikielisyys. Yksilon monikie-
lisyys ei kirjassa nouse juuri esille, mika
on johdonmukaista, koska kaiken kaikki-
aankin keskiossd on kieli yleensa. Kielen



muuttuminen taas nahdddn variaation
ja muuttumisen periaatteiden kannalta.
Variaatio on siis mukana kahdessa mie-
lessd, toisaalta yhteisdtason ilmioné, toi-
saalta muutosagenttina. Lopuksi tuodaan
lukija kielentutkimuksen maailmaan ker-
tomalla hiukan kielentutkimuksen histo-
riasta, suuntauksista ja siitd, mitd kielen-
tutkijat tekevit.

Soveltavan kielitieteen nakokulma
jaa kapeaksi

Eniten uuden kirjan esitystapa eroaa
edeltdjiensd lahtokohdista siind, ettd
kieli ndhddédn ensisijaisesti merkityksen
ja kayttotilanteiden kannalta. Merkityk-
sestd ladhteminen taas on luontevaa, kun
kasitelldaan maailman kielten yleisid omi-
naisuuksia — merkityksethdn ovat se osa
kieltd, joka on yhteistd yhteisessd maail-
massa. Liikkeelle ldhdetddn siis ilmaisu-
tarpeista. Kielen tilannesidonnaisuudesta
my0s muistutetaan lukijaa useasti, ja kes-
kustelunanalyysi, jossa kielen tilantei-
suus ja kielellinen toiminta ovat keskei-
sid lahtokohtia, on nostettu esiin (s. 184-
185) useita muita tutkimussuuntauksia ja
-menetelmid laajemmin.

Téstd 1dhtokohdasta perinteinen va-
linta, jonka mukaan kieli esitellddn al-
kaen &ddnteistd ja edeten suurempiin yk-
sikoihin, jaa perustelematta. Jos kieli on
merkityksid ja kayttod, eiko sen raken-
netta pitéisi esitelld lahtien teksteistd (pu-
heesta ja kirjoituksesta) kayttotilanteis-
saan ja edetd sitten pienempiin osiin?
Tétd ajatusta systemaattisesti toteutta-
vaa kielitieteen tai yksittdisen kielenkdan
kuvausta en ole ndhnyt, ja sellaisen laa-
timinen tédssd yhteydessd olisi varmasti
kohtuuton vaatimus, mutta ainakin esit-
tamisjarjestyksen olisi voinut problema-
tisoida. Tekstildhtoistd kielen rakenteen

kuvausta olen kaivannut erityisesti sil-
loin, kun oppijoiden &idinkieli ja opit-
tava kieli ovat kovin erilaiset, kuten esi-
merkiksi suomen kielen rakenteen ope-
tuksessa kuuroille viittomakielisille. Adn-
teistd lahteminen on erityisen jérjetontd,
kun oppijoilla ei voi olla niistd omia ha-
vaintoja, mutta monille muillekin tilan-
nesidonnainen teksti voi olla helpompi
tapa tulla sisddn kielen rakenteeseen kuin
itsessddn merkityksettomien ddnteiden
tarkastelu. Toisaalta tietysti timén kirjan
lukijoilla on ennestdin jo koulun antama
tieto kielestd ja Kkielijarjestelmistd, mika
puoltaa perinteistd esittdmistapaa: aak-
kosistahan koulunkiayntikin aloitetaan.

Viittomakielet ovat uudessa kirjassa
hajanaisten mainintojen varassa lukuun
ottamatta s. 99 tietolaatikkoa, jossa esitel-
ldan viittomakielen rakenneosat. Kielitie-
teen perusteet (1994) ei kdsittele viittoma-
kielta (paitsi mainitsemalla sen apinoiden
kommunikaatiomahdollisuuksien yhtey-
dessd s. 30), Yieinen kielitiede (1998) taas
esittelee viittomakielet omassa luvussaan
(luku 10.7). Tdma ero voidaan tulkita
myonteisesti: viittomakielten tutkimuk-
sen asema osana kielitiedettd on muuttu-
nut niin itsestddn selviksi, ettei sitd tar-
vitse edes mainita. Viittomakielten tun-
temus ja tutkimus ovat myos edistyneet
niin Suomessa kuin muuallakin viime
vuosikymmenen aikana niin paljon, ettd
niistd 16ytyy tietoa muualta.

Soveltavan Kkielitieteen harjoittajan
ndkokulmasta kirjan nimi voisi olla tar-
kempi. Sisélloltaan kirja on nimenomaan
johdatus yleiseen tai teoreettiseen kie-
litieteeseen. Tietenkin jokaisen sovelta-
van kielitieteilijinkin on hallittava aina-
kin timén kirjan verran yleista kielitie-
dettd, oman tutkimusalueensa kohdalta
paljon enemmain, mutta se seikka, ettd on
olemassa laaja kielitieteeseen kokonai-
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suutena siséltyvé soveltava tieteenala, jaa
kirjassa hyvin lyhyelle maininnalle kirjan
lopussa. Suuretkin soveltavan kielitieteen
tutkimusalueet, esimerkiksi didinkielen
ja toisen kielen oppiminen, jagvit koko-
naan mainitsematta, ja vieraan kielen op-
piminen ohitetaan parilla sanalla (s. 234).

Ei tietenkadn olisi jarkevda mahduttaa
yksiin kansiin my6s laajaa soveltavan kie-
litieteen kasittelyd, mutta kun kaikki kie-
litieteen nykysuuntaukset ja sovellusalat
on ahdettu parille sivulle, ilman yhtédkaan
viittausta ndiden alueiden keskeisiin lah-
teisiin, vasta lahtokuopissa olevan opis-
kelijan kuva alasta jad toispuoliseksi. So-
veltava kielitiede nahdaén kirjassa my6s
nimenomaan teoreettisen kielitieteen tu-
losten soveltamisena, ei itsendisend tie-
teenalana. Likikdan kaikki soveltava kie-
litiede ei nimestddn huolimatta kuiten-
kaan ldhde liikkeelle teoreettisen kieli-
tieteen tuloksista, vaikka toki termino-
logiassa on paljon yhteistd ja kielitieteen
molemmat puolet ruokkivat toinen toi-
siaan. Tama nakyy kylld kirjassakin lu-
vussa “Mita kielentutkija tekee”, jossa teo-
reettinen ja soveltava tutkimus limittyvit
sujuvasti.

Hyva hakuteos

Kirja on erittdin huolellisesti tehty. Lu-
kuisien jo nimeltddnkin tuntemattomien
kielten esimerkkien osalta en tietenkddn
osaa tarkkuutta arvioida, mutta muita
virheitd ei monta silmdén sattunut. Mor-
fologinen glossaus ja kdannés puuttuvat
s. 162 esimerkistd 18, mutta ongelma on
mitéton, silla kasiteltava kieli sattuu ole-
maan ruotsi ja lause sangen yksinkertai-
nen.

Ersin muodon s. 172 esimerkissd 1
olisi ehkd voinut havainnollisemmin
kaantda suomen ”sd-passiivilla®; kirja-
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kielistettynd se kuulostaa vihén hassulta,
koska muoto on suomessa niin selkeésti
puhekieleen kuuluva. Maailman kielten
kartasta (s. 254-255) puuttuu suomen-
ruotsi, Suomen kielind ovat siind suomi,
saame, romani sekd suomalainen ja suo-
menruotsalainen viittomakieli. Teksti on
yleenséd hyvin selkedd ja helposti luetta-
vaa. Ainoa mietityttimaén jaanyt kohta
oli sivun 19 lopun maininta, ettd kielen
virallisia normeja luotaessa korostetaan
tietoisesti oman kielen eridvid piirteitd
suhteessa naapurivaltiossa kaytettavaan
lahekkdiseen kielimuotoon. Epaselviksi
jaa, tarkoitetaanko tdssd vain entisen Ju-
goslavian alueen nykyistd kielitilannetta
vai yleisempid tendenssia.

Kirja on my6s kelpo hakuteos, silld
siitd 1oytyy kielitieteen terminologiaa,
maailman kielten nimid ja puhuma-
alueita, kansainviliset ja suomalais-ug-
rilaiset tarkekirjoitusmerkit ja runsaasti
viitteitd kirjallisuuteen ja verkkosivustoi-
hin. Kylla talld paasee hyvain alkuun niin
uusi kielten opiskelija, aloitteleva kielen
tutkija kuin kielistd kiinnostunut maal-
likkokin!

Maisa MARTIN
etunimi.sukunimi@jyu.fi
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