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Tekstilajitutkimuksesta kohti kielitieteen metateoriaa

Tommi Nieminen: Lajien synty. Tekstilaji
kielitieteen semioottisessa metateoriassa.
Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto 2010. 303 s.
ISBN 978-951-39-3816-1.

Tommi Nieminen tarkastelee vaitoskir-
jassaan, miten tekstilajia ja tekstien la-
jiutumista on kisitteellistetty tekstintut-
kimuksessa. Niemisen monografiassa ei
ole kyse tekstiaineistoon kohdistuvasta
tekstintutkimuksesta, vaan se edustaa
kielentutkimuksen metateoriaa. Tarkas-
telun kohteena ovat erityisesti ne yleiset
tieteenfilosofiset taustaolettamukset, joi-
hin eri tekstilajiteorioissa implisiittisesti
tai eksplisiittisesti sitoudutaan. Nuo olet-
tamukset koskevat sekd tekstilajin kisit-
teen ontologiaa (mikd on tekstilajin ole-
misen muoto) ettd sen epistemologiaa
(miten tekstilajeista tiedetddn). Niemi-
sen tutkimusotetta voi luonnehtia deduk-
tiivis-aksiomaattiseksi, silld hdn pyrkii
motivoimaan tekstilajin késitettd sovel-
tamalla Charles S. Peircen universaaleja
sem(e)ioottisia kategorioita tekstilaji-il-
mioon. Lisaksi teoreettisena pohjana on

viestinndn etnografiasta perdisin oleva
kontekstualisaatioteoria.

Niemisen tutkimusaihe on hyvin kiin-
nostava, haastava ja kunnianhimoinen.
Lihestymistapa on semioottinen: hén
pohtii tekstilajin kasitettd suhteessa kie-
lentutkimuksen yleiseen merkkiteoriaan
ja osana sitd. Nieminen esittda, ettd Peir-
cen sem(e)iotiikka tarjoaa perustan teks-
tilajin olemuksen ymmértamiseksi ja aut-
taa ratkaisemaan myds kielitieteen meta-
teoreettisia kysymyksid laajemminkin.
Hén katsoo my®0s, ettd peirceldiselld se-
miotiikalla on yhtymékohtia tietoisuuden
merkkiluonnetta korostavien venaldisten
ajattelijoiden Lev Vygotskyn sosiokult-
tuuriseen nakemykseen, Mihail Bahtinin
ja Valentin Voloshinovin dialogisuuteen
sekd myohdisen Wittgensteinin pohdis-
keluihin varmuuden luonteesta. TyOssé
kehitellyn semioottisen niakékulman tar-
koituksena ei ole korvata olemassa ole-
via tekstilajiteorioita ja tutkimusmene-
telmid, vaan tarjota yleisempi ja samalla
kattavampi semioottinen viitekehys, joka
mahdollistaa tekstilajin kisitteen meta-
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teoreettisen motivoinnin paremmin kuin
muut metateoriat.

Metateorian valinta

Niemisen asetelmassa peirceldinen se-
miotiikka on vaihtoehto semiologiselle
metateorialle (jolle hénelld on monta
muutakin nimed, kuten strukturalistinen
metateoria tai systemistinen metateoria).
Nieminen nikee siten semioottisen me-
tateorian apriorisena kehyksend, joka ta-
kaa tekstilajien funktioita diskurssiyh-
teisossd koskevan tiedon yleistettivyy-
den erotuksena lajispesifisistd malleista,
joiden tavoitteena on tuottaa mahdolli-
simman tarkka kuvaus tiettyd tekstilajia
edustavasta aineistosta. Samalla hén te-
kee pesderon Saussuren semiologiaan pa-
lauttamiinsa teorioihin, esimerkiksi sys-
temistiseen metateoriaan ja sen kielikési-
tykseen, joiden han katsoo olevan muun
muassa systeemis-funktionaalisten teks-
tilajiteorioiden (SFL) taustalla. Saussuren
semiologian suurimpana ongelmana Nie-
minen pitdd sitd, ettd merkin katsotaan
saavan merkityksensa suhteessa jarjestel-
man muihin osiin, seka sita, ettd Saussu-
ren merkkikasityksessd merkitsija (signi-
fiant) ja merkitty (signifié) muodostavat
kiintedn kokonaisuuden.

Niemisen Saussuren merkkikasi-
tettd vastaan suuntaama kritiikki ei kui-
tenkaan osu maaliinsa, silla Saussure
ei puhu merkityksestd samassa mie-
lessd kuin Peirce (merkin kaytto, semi-
00si), vaan merkin identiteetistd tai ar-
vosta, joka madrdytyy suhteessa jérjestel-
mén muihin merkkeihin. Saussuren mer-
kitty on eri asia, kuin mita Peirce tarkoit-
taa merkitykselld. Saussure rajaa merkin
kéyton ja referenssin oman teoriansa ul-
kopuolelle ja ajattelee niiden kuuluvan

616 VIRITTAJA 4/2010

filosofian tai psykologian alaan. Se, ettd
Saussurella merkki on kisitteen ja din-
nehahmon kokonaisuus, ei tarkoita, ettd
kontekstissa toteutuva merkitys olisi si-
dottu tiettyyn materiaaliseen merkkiin.
Vaihtelu ei my6skédn ole Saussurelle héi-
ridtekija (vrt. s. 150), vaan nimenomaan
seurausta merkin luonteesta: 4annehah-
mon ja kisitteen suhde on arbitraarinen.
Muutos on Saussurelle yleinen semiolo-
ginen periaate, joka kuitenkin voidaan
havaita ainoastaan tarkasteltaessa kieltd
aikapaikkaisena ilmiond. Synkroninen
ndkokulma rajaa vaihtelun tutkimuskoh-
teen ulkopuolelle.

Yleensdkin Nieminen ontologisoi
“saussurelaisia” kasitteitd kohtuuttoman
suoraan: esimerkiksi langue on struktu-
ralismin laajassa perinteessd kisitetty pi-
kemminkin metodologiseksi tai historial-
liseksi abstraktioksi kuin kielen ensisijai-
seksi (muuttumattomaksi) olemukseksi.
Onkin todettava, ettd Saussureen suun-
nattu kritiikki ei ole joka kohdassa oikeu-
tettua, vaan se sopii joihinkin hinen aja-
tustensa soveltajiin ja myohempiin struk-
turalisteihin. Tekiji laskee semiologiseen
metateoriaan myos nuorempia virtauk-
sia, joissa “kieli on ensisijassa invariant-
teja kielenyksikoitd” (s. 39) tai chomsky-
vaikutteista psykolingvistiikkaa, joissa
“kielitieteen valtavirta tutkii pysyvaa kie-
litietoa (ns. mentaalista kielioppia)” (s.
30, 40, 77-78). Niemisen kritiikki olisi
osuvampaa ja argumentaatio vakuutta-
vampaa, jos kohteet olisi yksiloity ja vil-
tetty kdyttamastd lijan laveasti yleistdvia
ilmauksia kuten “saussurelainen”, “syste-
mistinen” tai “semiologinen”. Vaikka han
onkin monessa oikeassa, kisitys “saussu-
relaisista” on olkiukkomainen, hieman
kohtuuton karjistys.



Tekstilaji merkkina

Toisaalta peirceldinen metateoria kont-
rastoituu empiirisen tekstintutkimuk-
sen perustana olevia tekstilajien piirteitd
tutkiviin ldhestymistapoihin. Nieminen
rakentaa tekstilajikdsityksensd Peircen
yleiseen merkkiteoriaan ja kontekstua-
lisaatioteoriaan, jonka avulla hén kisit-
teellistdd tekstilajin kontekstualisaatiota,
dekontekstualisaatiota ja rekontekstua-
lisaatiota erilaisissa tekstikdytdnteissa.
Hénen maidritelmassddn laji on viestin-
néllinen resurssi, joukko konventionaa-
lisia tulkitsimia, kuten kielikin (s. 268).
Lihtokohtana on havainto kielen ja teks-
tilajin analogiasta: “diskurssiyhteison ja-
senten tekstilajitieto on samaa kuin muu
kielta koskeva tieto” sekd ristiriita: “ar-
jessa tekstilaji-kasitettd kaytetdadn suju-
vasti, mutta tutkimus ei saa sitd kiinni”
(s. 262-263). Tekstilajia hdn luonneh-
tii muun muassa seuraavasti: ~Teksti-
laji kertoo, mitd teksti kulloinkin tekee
- tekstilajit ovat arjen semioottisia va-
lineitd” (s. 44). Tekstilajin ontologia si-
saltaa tekstin funktion ja neutraalin ste-
reotyypin (s. 268). Tekstilajin tunnista-
minen, nimedminen tai jopa madraami-
nen on diskurssin kannalta ennen kaik-
kea merkityksellinen, seuraamuksellinen
semioottinen teko, joka ohjaa diskurssin
tulkintaa.

Niemiselle tekstilaji ei siis ole "objek-
tiivinen entiteetti’, joka perustuisi lajin
tyypillisiin piirteisiin. Laji ei ole tekstissd,
vaan lajitulkinta syntyy peirceldisittdin
merkkitulkinnassa eli semioosissa, jossa
eri teksti- ja kontekstipiirteet voivat kut-
sua tietyn tekstilajin yksittdisen tekstin
tulkitsimeksi. Tekstilaji on dynaaminen,
ominaisuuksiltaan ja rajoiltaan sumea ja
ainutkertaisten tulkintojen edellytys ja
tulos tulkintaprosessissa. Sama merkki-

jono voi siis saada eri tekstilajitulkinnan
eri konteksteissa.

Nieminen kritisoikin essentialistista
lajikasitystd, jonka mukaan tekstilaji olisi
tiettyjen lajipiirteiden joukko tai edes
prototyyppisyyteen tai perheyhtildisyy-
teen perustuva malliteksti. Hén ei kui-
tenkaan edusta ddrirelativismia eikd ha-
lua kiistdad tekstipiirteiden ja tekstuaa-
lisen evidenssin merkitystd tekstilaji-
tulkinnalle. Pikemminkin kyse on siité,
millaisena tekstuaalisen evidenssin rooli
nidhdddn. Nieminen mdédrittelee lajika-
sitteen peirceldisestd semiotiikasta ki-
sin merkiksi ja ajattelee, ettd “tekstilaji ei
ole mitddn, mitd diskurssista voi suoraan
havainnoida” (s. 152). Semioosissa synty-
vassd lajitulkinnassa erilaisten tekstuaa-
listen ja kontekstuaalisten piirteiden teh-
tdvind on toimia indeksaalisina merk-
keind, tulkintavihjeind, jotka ohjaavat
lajitulkintaa eri tavoin eri konteksteissa,
kutsuvat tekstilajin semioosiin yhdeksi
yksittdisen tekstin tulkitsimeksi. Tulkit-
sin puolestaan “kutsuu luokseen tekstin
dekontekstuaalistumaa eli kaikkia sen
tekstilajin teksteille konventionaalisesti
kuuluvia piirteitd” (s. 146). Tekstuaali-
silla ja kontekstuaalisilla piirteilld voi olla
erilainen painoarvo semioosissa: lajitul-
kinta voi perustua péddasiassa tekstuaali-
siin piirteisiin (esim. tarkasti kodifioidut
institutionaaliset lajit) tai ratkaisevana in-
deksaalisena vihjeeni voi olla kontekstin
piirre (esim. runokokoelmaan sijoitetun
ostoslistan tulkitseminen runoksi).

Tekija ei siis kiistd, ettd saman teks-
tilajin teksteistd olisi mahdollista 16ytaa
niille tyypillisia piirteitd, vaan ajattelee,
ettd piirteiden olemassaolo ei ole viltta-
maton eikd riittdva ehto tietyn tekstilaji-
tulkinnan syntymiselle. Timé heijastaa
tekstilajikasitteelle ominaista ontologian
ja epistemologian epasuhtaa: tekstilaji ei
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palaudu tekstipiirteisiin. Dekontestuali-
soituman “potentiaaliseksi, tavanmukai-
seksi ilmentyméksi” Nieminen postuloi
tekstilajin neutraalin stereotyypin. Se on
virtuaalinen ja hallitsee mielikuvaa, joka
lajin tyypillisestd edustajasta diskurssiyh-
teison jédsenilld on (s. 148). Hén katsoo
stereotyypin pakenevan havaintoa, minka
vuoksi voimme tarkastella vain lajien jul-
kisia ilmentymid. Tekstilaji on Niemi-
sen mukaan my0s normatiivinen kisite,
mika tarkoittaa, ettd tekstilajiin kohdistu-
vat odotukset voivat olla ristiriidassa teks-
tiempirian kanssa. On siis kuitenkin ole-
massa jotain tulkintaa edeltavai, rakentu-
nutta ja suhteellisen pysyvad, jotain joka
jaa transsendenttiseksi tekstilajin olemas-
saolon perustaksi. Téllaisen an sich -teks-
tilajin tietdmiseen tarvitaan intuitiota.
Paikoin Nieminen tuntuu ailahtelevan
yltiéfunktionaalisen "miki tahansa voi-
daan tulkita miksi tahansa” -ndkemyk-
sen ja teksti- ja kontekstipiirteiden kon-
ventionaalisuutta ja stereotyypin tulkin-
taa edeltdvda olemusta korostavan na-
kemyksen valilld. Lopulta voi kuitenkin
sanoa, ettd se, mika tekijélle on suhteel-
lisen pysyvai, esimerkiksi neutraali ste-
reotyyppi, ei ole niin kaukana struktura-
listien, kooditeoreetikkojen tai Saussuren
seuraajien abstraktioista kuin tekija var-
sinkin teoksen alkupuolella haluaa sanoa.
Teoksen aivan viimeinen kappale (s. 270)
onkin kompromissi: "Semioottisen laji-
teorian perusajatus on sitoa tilanteinen
variaatio ja tekstuaalisen toiminnan dy-
naamisuus kehykseen, joka sallii tarkas-
tella niit4, jostakin tutkimuksen kannalta
riittdvén staattisesta nakokulmasta” Ka-
sityksemme mukaan tdma on itse asiassa
sama ndkokulma kuin kielenkayttdjilla
heiddn tehdessddn tekstistd tulkintoja,
ja tuollainen ndkékulma on myos isolla
joukolla "semiologisen metateorian edus-
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tajia”, joko tietoisesti tai tutkimuksen
kaytdntoa ohjaavana hiljaisena tietona.

Empiria ja metodologia

Nieminen toteaa semiotiikan olevan
Peircen mukaan matematiikan tapainen
apriorinen tiede (s. 58), joten sen viitteet
eivdt ole empiirisesti falsifioitavissa. Nie-
misen tutkimus on luonteeltaan deduktii-
vinen, ja sen perustana on “diskurssiyh-
teison jasenten yleinen sosiaalinen intui-
tiivinen tekstikokemus” (s. 15). Téllainen
metateoreettinen ldhestymistapa ei edel-
lyta empiiristd aineiston kayttod, mutta
aineistoesimerkit auttavat havainnollis-
tamaan tekijin metateoreettisia kannan-
ottoja. Tekijda mainitseekin eksplisiitti-
sesti, ettei hdnen tavoitteenaan ole tuot-
taa tekstiaineiston tyhjentavaa kuvausta.
Tyon empiirisen osan aineistona on
Aamulehden Mielipide-palstalla ilmes-
tyneitd kirjoituksia (elokuu 2004, maa-
liskuu 2005). Niiden analyysin tarkoi-
tuksena on havainnollistaa tekijan nake-
mystd, ei niinkddn havaintojen teko tai
hypoteesien testaus. Ty0 siis ei ole em-
piirinen esimerkiksi kielentutkijoiden
yleensd tarkoittamassa mielessd: tekija
ei indusoi aineistosta mitddn eikd juuri
kayta sitd heuristisena apuneuvonakaan.
Mitédén epamukavaa ei ndin ollen aineis-
tosta 16ydy, ja vaarana on, ettd tekstiai-
neistosta nousevat esiin juuri ne esimer-
kit, jotka tukevat tekijan teoreettisia kan-
nanottoja. Aineisto ei ndy kokonaan, ja
tekija piittaa siitd kokonaisuutena aika
vahan. Niemisen nikemys ei siis ole em-
piirisesti koetteilla, ja sen uskottavuus le-
péa itse nakemyksessd, sen hermeneutti-
sessa arvossa ja sisdisessd koherenssissa.
Valittu aineisto on keino paésté esittele-
méan semioottista metateoriaa. Téllainen
ratkaisu ei sindnsd herédtd moitteita, silld



mikddn metateoria ei nouse vilittomasti
aineistosta. Tyon empiirinen osa jad kui-
tenkin aika irralliseksi kokonaisuudesta
eikd tarjoa merkittdvdd tukea teoreetti-
selle pohdiskelulle.

Metateoreettisessa tydssd on johdon-
mubkaista, ettd tekija avoimesti ilmaisee
lahtokohtansa ja primitiivikésitteensa,
asettaa ne nakyviin ja vertailee muihin,
ja timid asetelma itse on argumentoita-
vana. Kysymys on siis (esi)ymmarryksen
yleisestd tutkimuksesta, siitd mikd edel-
tda empiiristd tutkimusta. Tdhdn tarkoi-
tukseen Niemisen aineistonkdsittely on
sopiva. Voi kuitenkin ennustaa, ettd joku
empiirisesti orientoitunut lingvisti nikee
tuollaisen suhteen aineistoon esimerkiksi
itsevarmana nojatuolitieteend.

Voidaan kuitenkin kysyd, miké on te-
kijan metateoreettisten kannanottojen
anti tekstintutkimukselle ja mitkd ovat
niiden metodologiset implikaatiot. Mitd
tutkimus tarjoaa empiiriselle tekstintut-
kimukselle? Radikaalisti erilaisen na-
kemyksen tekstilajien tai ylipadnsd kie-
len olemisen luonteesta soisi heijastu-
van myo6s tutkimusmenetelmissé, joiden
avulla ilmi6itd kuvataan ja selitetddn, var-
sinkin kun tekija - kylldkin hyvin perus-
tein — listaa vallitsevien tekstilajitutki-
musten puutteita.

Niemisen metodologisissa kannan-
otoissa on havaittavissa ailahtelevuutta.
Sivulla 154 hédn esittdd teesinsi, jonka
mukaan “tekstilaji on merkki’, ja toteaa,
ettd “tarkoituksena on laventaa titd viit-
tdmad niin, ettd sen metodiset seuraa-
mukset konkreettiseen tutkimukseen tu-
levat ymmarrettaviksi”. Mitd pidemmalle
tyOssd edetddn, sitd maltillisemmiksi ha-
nen kannanottonsa kuitenkin muuttu-
vat. Esimerkiksi siirryttdessa abstraktista
semiotiikasta tekstien tasolle hdn sanoo
turvautuvansa “jo olemassa oleviin teks-

tilajitutkimuksen metodologioihin”. Edel-
leen sivulla 219 han toteaa, ettd ero SFL:n
ja Peircen semiotiikan valilld “on pikem-
minkin periaatteellinen kuin tutkimuk-
sen metodologiassa jollain lailla nakyva”
Tekija padtyykin esittdmain, ettei hanen
metateoreettisella positiollaan ole viltta-
méttomid metodologisia implikaatioita,
mutta se vaikuttaa olennaisesti siihen,
miten olemassa olevien tekstintutkimuk-
sen menetelmien avulla saadut faktat tul-
kitaan.

Intuitio

Nieminen ldhtee ajatuksesta, ettd kai-
killa yksil6illd on diskurssiyhteison jase-
nind tekstilajikompetenssi, jota han kut-
suu laji-intuitioksi. Tekija nikee laji-in-
tuition analogisena kieli-intuitiolle siind
mielessd, ettd intuitiivinen kéyttotieto
kielestd - jota voidaan ldhestyd gram-
matikaalisen analyysin avulla - kohdis-
tuu sosiaaliseen kielijarjestelmdén ja on
samalla todiste sen olemassaolosta. Ndin
ollen se, ettd kielenkiyttdjilla on intui-
tiivista kéyttdjan tietoa tekstilajeista, on
osoitus tekstilajin kdsitteen ontologisesta
relevanssista. Jokaisen yksilon laji-intui-
tio perustuu aikapaikkaisiin kokemuk-
siin tekstilajien kédytostd, mutta sekddn ei
kieli-intuition tavoin ole palautettavissa
empiriaan. Laji-intuitio kohdistuu lajin
ontologiaan, kun taas lajitieto liittyy sen
epistemologiaan eli niiden tekstuaalisten
ja kontekstuaalisten vihjeiden tunnista-
miseen, jotka toimivat semioosissa laji-
tulkinnan vihjeina.

Yksi tutkimuksen keskeinen kysymys
on laji-intuition ja tekstiempirian vilinen
suhde. Tekija suhteuttaa tarkastelunsa
kielitieteen metateoriassa kdytyyn kes-
kusteluun empirian ja intuition vilisesta
suhteesta. T4td tematiikkaa on kisitelty
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ansiokkaasti suomalaisessa kielitieteessa
jo 1970-80o-luvuilla lahinnd Esa Itkosen
nidkemysten pohjalta, ja viime aikoina
Urho Ma4ittd on lahestynyt aihetta emer-
genttis-evolutionaarisesta nakokulmasta.
Nieminen hyodyntda Wittgensteinin ka-
sitystd varmuudesta, ja hdnen oma posi-
tionsa nojaa pitkélti Mdatan ndkemyk-
siin. Nieminen pitd4 intuitiota "varmana”
mutta empiirisperdisena ja emergenttis-
luontoisena siind mieless4, ettd se uusin-
tuu kohdatessaan uutta aineistoa. Téstd
ldahtokohdasta seuraa luonteva nakemys
tekstilajin (tunnistuksen) ennakko-ole-
tuksista ja lajien “tunnistusvirheistd” (s.
147) seka tietoisen tunnistuksen hapuile-
vuudesta (s. 27).

Tekstilajin kasitteen tarkastelun kyt-
keminen kielitieteen metateoriaan tar-
koittaa, ettd tekija tutkii tekstilajien on-
tologisen ja episteemisen luonteen ohella
koko kielitieteen yleistd teoreettista pe-
rustaa ja sen metateoreettista motivoin-
tia” (s. 40). Tuollainen tavoite on toki ko-
mea ja tekijille eduksi, vaikkei sen saa-
vuttaminen ole mahdollista yhden mo-
nografian puitteissa. Kuitenkin intuition
ja empirian vilisen suhteen tarkastelu on
oivaltavaa ja tarjoaa selkeisti perustellun
yleisen ratkaisun empirian ja intuition
jannitteen suureen ongelmaan.

Lopuksi

Yleensd Niemisen tutkimuksen fokus on
selked ja muodostaa solidin kokonaisuu-
den, mutta kuten edelld on ilmennyt, vii-
toskirjassa on sekd erinomaisia ettd hio-
mattomia jaksoja. Metateoreettinen tut-
kimusongelma on teoreettisesti merkit-
tavd ja haastava, ja tekiji asemoi oman
tutkimuksensa kielentutkimuksen tut-
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kimustraditioon onnistuneesti osoit-
taen laajaa lukeneisuutta ja pyrkimystd
suuriin synteeseihin. Tulosten esittely ja
pohdinta on pddosin selkedi ja loogista,
mutta argumentoinnin seuraaminen vaa-
tii paikoin lukijalta paljon asian komp-
leksisuuden ja abstraktisuuden vuoksi.
Tekijin esitystapa on paikoin ehki tur-
hankin vérikas ja karjistava. Itsessddn va-
kuuttava argumentointi ei kaipaa ylen-
palttista poleemisuutta, vaikka toki tera-
vid kannanottoja ja keskustelunavauksia
tarvitaan.

Nieminen argumentoi vakuuttavasti
sen nidkemyksen puolesta, ettd tekstilaji
on merkki tulkinnan katkeamattomassa
prosessissa. Ty6 néyttdd laajasti tekstien
tutkimuksen eri ldhestymistapojen suh-
teita ja kokoaa niitd oman semioottisen
sateenvarjonsa alle tai osoittaa puutteita
noiden ldhestymistapojen perustoissa.
Tekijan metateoria osoittaa my0s tieteel-
lisen tekstilajikdsityksen ja arjen teksti-
lajikdsityksen suhteen.

Metateoreettisen luonteensa vuoksi
Niemisen tutkimuksen anti on puhtaasti
teoreettinen. Valittu lahestymistapa on
merkittava tekstin- ja kielentutkimuksen
ndkokulmasta, silld tieteenalan sisdinen
kriittinen metateoreettinen reflektointi ja
peruskysymysten tarkastelu lisda tieteen-
alan itseymmarrysta. Jo tastd syystd tyotd
voidaan perustellusti pitdd merkittdvana
ja tervetulleena kontribuutiona tekstin-
tutkimuksen ja kielitieteen metateoreet-
tiseen keskusteluun.
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