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Elina Kouki ilmoittaa vaitoskirjassaan
“Kasitteitd tarpeen mukaan™: Kirjallisuus-
tieteelliset kdsitteet lukion kirjallisuuden-
opetuksessa (s. 203) tehneensa tutkimuk-
sensa kolmessa roolissa: opettajan, kir-
jallisuudentutkijan ja kasvatustieteilijan.
Huolimatta téstd rajauksesta ja siitd, ettd
ty6 on tarkastettu Turun yliopiston kas-
vatustieteiden tiedekunnassa, se kannat-
taa esitelld my6s Virittdjdssd. Kirjalli-
suuttahan ei kouluissamme opeteta esi-
merkiksi historian tai taideaineiden vaan
oppiaineen didinkieli ja kirjallisuus tun-
neilla. Tarkoitukseni onkin peilata vaitos-
kirjan ajatuksia kielentutkimukseen, joka
on kisitykseni mukaan edelleen oppiai-
neen ydin: otettiinpa tunneilla tarkaste-
luun kirjallisuus, viestintd tai mediat, tar-
kastellaan merkitysten valittamistd, kielta.

Lahtékohdat ja tavoitteet

Koukin tutkimuksen ldhtokohtana ovat
ongelmat, joihin hdn on térmannyt ai-
dinkielen ja kirjallisuuden opettajana.
Monet Kkirjallisuustieteelliset késitteet
tuottavat hanen mukaansa tuskaa niin
oppilaille, opettajille kuin ylioppilasko-
keen sensoreillekin. Ongelmien syitd
Kouki jéljittdd oppikirjoista ja seurauk-
sia lukiolaisten tekstitaidoista: tutkimus-
lampun alle nostetaan se, miten kirjoissa

opetetaan kerronnan késitteet kertoja,
ndkokulma, motiivi, aihe ja teema (luvut
5 ja 6), ja se, miten vuoden 2007 yliop-
pilaskokelaat erittelivdt erddn romaani-
katkelman kertojaa historian ensimmai-
sen tekstitaidon yo-kokeen yhdessi teh-
tavassd (luku 7). Naitd selvittimalla on
tavoitteena tutkia mahdollisuutta 16ytad
lukion opetukseen ”jonkinlainen kirjalli-
suustieteellinen peruskasitteistd’, ja tutki-
muksen toivotaan hyddyttavan niin ope-
tussuunnitelmien ja oppikirjojen tekijoitd
kuin ylioppilaskokeen laatijoita ja senso-
reita sekd koulun opettajia (s. 14).
Tallainen tydeldman ongelmista nou-
seva ja sen tarpeisiin tehty tieteellinen
selvittely on tervetullutta vastapainoa
sellaiselle tohtorituotannolle, jota joskus
tuntuvat motivoivan enemmin yliopis-
tojen tuloskilpailun kuin tiedon intressit.
On myos kunnioitettavaa, ettd joku us-
kaltaa tarttua niin mutkikkaaseen ja into-
himoja nostattavaan ilmi6é6n kuin lukion
didinkielen ja kirjallisuuden ylioppilas-
koe. Pyrkimys keskustella opetussuun-
nitelmien laatijoiden, oppikirjailijoiden
ja Ylioppilastutkintolautakunnan kal-
taisten arvovaltaisten tahojen kanssa an-
saitsee kiitoksen. Kiitdn siis tarkedstd pu-
heenvuorosta; ainoa keino arvostaa tutki-
musta tutkimuksena on sen testaaminen,
kuinka se kestda kriittisen tarkastelun.

Ydinsanoma: kritiikkia

Kirjallisuustieteellisten késitteiden oppi-
minen on Koukin mukaan vaikeaa siksi,
ettd kisitteet ovat mutkikkaita ja jo kir-
jallisuudentutkimuksen eri suuntauk-
sissa kiistanalaisia ja muuttuvaisia, misté
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syystd ne esitellddn oppikirjoissakin risti-
riitaisesti. Ennen muuta oppikirjoja vai-
vaa pedagoginen riittiméttomyys. Kir-
joissa on tyypillisesti kisitteen médrittely,
tekstiesimerkki ja pari sovellustehtdvia,
eikd tdllainen esitystapa ota huomioon
sitd pedagogien tietimad, ettd kasittei-
den oppiminen on luonteeltaan prosessi-
maista ja ettd késite on aina osa laajem-
paa jdrjestelmédd. Kasitejarjestelmit puo-
lestaan ovat eri tutkimussuuntauksissa
omanlaisiaan, ja siksi erildhtdisistd irto-
kasitteistd kootut oppikirjat ovat sekavia.
Sekaannukset johtavat oppilaita harhaan
ja estdvit heitd suoriutumasta ylioppilas-
kokeesta parhaalla mahdollisella tavalla.
My6s opettajat ja sensorit ovat sekakoos-
teisen kasitteiston armoilla ja arvioivat
oppilaiden suorituksia ristiriitaisin pe-
rustein. Tdméd uhkaa Koukin mukaan
karjistyneimmilldan oppilaan oikeustur-
vaa (s. 203).

Niin pelkistettynd Koukin kriittinen
ydinsanoma on kirkas, mutta pelkisti-
minen jaa pitkalti lukijan urakaksi. Teks-
tin kokonaisuutta hajottaa se, ettei sen lu-
kuja sidota kyllin eksplisiitisti toisiinsa.
Kun esimerkiksi luvussa 3 (s. 37-64) re-
feroidaan yksityiskohtaisesti kasvatustie-
teilijoiden ajatuksia kasitteistd ja kasittei-
den oppimisesta, varsinaiseen tutkimus-
osioon noista ajatuksista sovelletaan ni-
metysti vain muutamaa ja lukija saa
odottaa periti sivulle 110 asti, ennen kuin
tulee ensimmdéinen eksplisiitti viittaus
kolmannen luvun aihepiiriin. Syntyy vai-
kutelma, ettd kasvatustieteilijoita on re-
feroitu referoimisen vuoksi. Kirjan ko-
konaisuuden hahmotusta ja sen kertaile-
vaa lukemista haittaa se, ettei kaikkia ot-
sikoita ole numeroitu johdonmukaisesti
osaksi dispositiota, vaan ne yllattavat lu-
kijan (véliin numeroituina, viliin nume-
roimattomina) vasta tekstissa.

622 VIRITTAJA 4/2010

Hajanaisuutta ajheuttaa myos se, ettd
viitteet tuntuvat perustuvan paikoin
enemmin (varmaankin opetustyossé hi-
outuneeseen) intuitioon kuin tutkimuk-
seen. Esimerkiksi oppikirjojen puutteel-
lisen pedagogiikan haittoja oppimiselle
tyydytddn perustelemaan oppilaiden ole-
tetulla “arkikokemuksella” tai vastaavalla
(mm. s. 75, 90, 98, 104). Luku 7.3 "Oppi-
kirjojen opettamana kertojaa analysoi-
maan” voisi olla oppikirjojen ja vastaus-
tekstien analyysit yhdistava silta, mut-
tei ole: siindkin vain spekuloidaan silla,
miten kutakin oppikirjaa voisi soveltaa.
Niin jad hyodyntdméttd tutkimusasetel-
maan viritetty mainio tilaisuus sitoa op-
pikirjojen késiteanalyysi (luvut 5 ja 6) yli-
oppilaskokelaiden tekstitaidon vastaus-
tekstien analyysiin (luku 7).

Kielentutkija-lukijan luottamusta syo-
vat huomiot tutkijan lingvistisestd onnah-
telusta. Vaikkei tutkimus lingvistiikkaan
kuulukaan, sen tutkimuskohde kuiten-
kin sisaltyy didinkielen ja kirjallisuuden
kaksinapaiseen oppiaineeseen, ja siksi-
kin lingvistinen tarkkuus olisi paikal-
laan. Tutkimuksessa toistuu esimerkiksi
termi adjektiivinen (mm. s. 167, 171, 174,
176, 185), jolla viitataan kylld yleensd ad-
jektiiviin, mutta my6s substantiiviin (ker-
ronta s. 167; epdluotettavuus s. 174). Tar-
koitus lienee ilmaista, ettd jotain tieteel-
lisen termin osaksi vakiintunutta adjek-
tiivia, kuten epdluotettava tai kaikkitie-
tavi (kertoja), kiytetdan joskus predika-
tiivina. Esimerkiksi s. 176 sanotaan niin:
“Kasitettd kaikkitietdvi kertoja kaytettiin
kevdan 2007 tekstitaidon kokeessa péa-
sdantoisesti adjektiivisesti, ei kirjallisuus-
tieteellisend késitteend vaan arkikielen ka-
sitteend kuvaamassa kertojan tiedon run-
sautta, hdnen ’kaikkitietdvyyttadn': ker-
toja tai mind-kertoja oli kaikkitietavd” En
kylla ole varma, muuttuuko kaikkitietdvd



vihemmin termimdiseksi, jos se siirtyy
attribuutin paikalta predikatiiviksi.

Adjektiivisuuden pohdinnassa voi
nédhda yrityksen tekstianalyysiin, siis vas-
taustekstien erittelyyn sillikin tasolla,
mitéd niiden kielenkéytto paljastaa. Mutta
systemaattista vastaustekstien kielen erit-
telya ei synny: Kuvattavaksi ei ole valittu
juuri muuta kuin termien ja kasitteiden
kaytto vastaustekstejd referoiden ja sitee-
raillen. Tutkimuksessa ei myoskdan poh-
dita otoksen edustavuutta, analyysika-
sitteistod tai muita tekstianalyysin nor-
maaleja osatekijoitd. Olisiko niin, ettd
tekstianalyysi jopa tarkoittaa tutkijalle
lahinnd kaunokirjallisuuden analyysia?
Tahan viittaisi se, ettd termid tekstiana-
lyysi saatetaan kédyttad seuraavaan tapaan:
”Lingvistisen ndkékulman térkeyttd puo-
lustaa se, ettd perinteisesti Kkielitieteestd
on saatu tekstianalyysiin paljon toimivaa
kasitteist6d” (s. 193). Ndinhén voi tietysti
sanoa, jos tarkoittaa, ettd tekstianalyysia
on vaikea harjoittaa ilman metakielen
kasitteitd, mutta epailen, etta tarkoitus on
sanoa, ettd lingvistiikasta voi saada apua
tekstianalyysiin, joka on yhta kuin kau-
nokirjallisuuden erittely.

Juuri lingvistinen tekstianalyysi kui-
tenkin on se pohja, jolle voi rakentaa
my6s muunlaisten tekstien, yhtd hyvin
kaunokirjallisten kuin vaikka tieteellis-
ten, kaupallisten ja mediatekstien, ha-
vainnoinnin. Néin kisitettyna tekstiana-
lyysi on didinkieli ja kirjallisuus -oppiai-
neen tieteenalat yhdistava silta, sen ydin,
ei mikddn apuaine oppiaineen varsinai-
sille sisélloille.

Myos deiksis saa tutkimuksessa oma-
perdisen tulkinnan: siithen kuuluisivat
“sellaiset kieliopilliset ja leksikaaliset ele-
mentit, jotka liittdvét ilmauksen luonte-
vasti kontekstiinsa: muun muassa ajan
ja paikan adverbit, sanomista ja ajatte-

lemista ilmaisevat verbit, ettd-konjunk-
tion kaytto, aikamuodot, persoona- ja
demonstratiivipronominit, possessiivi-
suffiksit, huudahdukset, idiolektiset tai
murteelliset piirteet” (s. 102, virheellis-
ten kohtien lihavoinnit minun). Lainaa-
massani katkelmassa selostetaan kerron-
nan diskurssitasojen erottelun lingvistisia
kriteereitd. Vilkaisu viitteen lahdeviittee-
seen, jossa mainitaan ISK ja narratologi
Rimmon-Kenan, paljastaa sekaannuksen
syyn: eri tieteenalojen (lingvistiikan ja
narratologian) kasitejarjestelmistd koo-
tut diskurssitasojen vaihtelun tuntomer-
kit ovat muodostaneet sekakoosteisen k-
sitejarjestelman.!

Luotettavuutta vahentdvat myos doku-
mentaation puutteet. Tekstitaidon koevas-
tausten tulkintojen evidenssiksi annetaan
vastaustekstin koodi, esimerkiksi nain (s.
161): “Ironian havaitseminen ei ole oppi-
laille helppoa, mutta useat kokelaat osa-
sivat padtelld [tekstitaidon kokeen aineis-
tona olevan romaanikatkelman] kerron-
nan olevan ironista (esim. C6; D8; F7; Fo;
Fa1; F29; F30; Hy; Ho; Js; J25; K26; L4: T
Uig; As)” Koodien muodostus selitetian
ldhdeluettelossa, mutta timén pitemmalle
ei lukija pddse: aineiston ilmoitetaan ole-
van Ylioppilastutkintolautakunnassa (s.
205), mutta ei kerrota, missi muodossa
ja miten siihen on pdasy. Niin jaa naytti-
mittd, miltd pohjalta Kouki tulkitsee, ettd
kokelaat ovat paitelleet kerronnan ironi-
seksi. Kokelaatko ovat nimittaneet luke-

1. Kielitieteen vieraudesta tutkijalle kielii sel-
lainenkin pikku kauneusvirhe, ettei lingvistisiin
lahteisiin viittailla niiden vakiintuneilla vaan kém-
peloilla omatekoisilla lyhenteilla. Esimerkiksi Suo-
men kielen perussanakirja ei ole totutusti PS vaan
"SKPS" eikd Nykysuomen sanakirja ole NS vaan
"NSSK” (mm. s. 37); ISK:iin puolestaan viittaillaan
tekijannimella tyyliin "Hakulinen & al. 2004”, kun
taas ISK:n verkkoversiosta (VISK) kaytetdan ly-
hennetta ISK.
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maansa ironiaksi, vai tutkijako péittelee
kokelaiden vastausteksteistd, ettd niissd
on paidytty ironiseen tulkintaan? — Milld
perusteella voi paitelld, kestiisiko paattely
lukijan oman arvion?

Jos dokumentoinnin ldpindkymat-
tomyyden syynd ovat tietosuojapykalit,
asiaa voisi auttaa ottamalla omaan teks-
tiin riittavasti naytteitd kokelaiden vas-
tausteksteistd; ndin on tehnyt esimerkiksi
Pullinen (2009) tutkimuksessaan yliop-
pilaskokelaiden ironisista ja ei-ironisista
tulkinnoista. Kun lukijalle naytettéisiin
ne ainekset, joista tutkijan paatelmat tu-
levat, lukijan luottamus tutkimukseen ei
jdisi pelkdn uskon varaan. Nykyaikana la-
pindkyvyyttd voisi edistdd myds aineiston
laittaminen verkkoliitteeseen — tietysti
alkuperdisistd tunnistetiedoista perat-
tuna ja uudelleen koodattuna (vrt. Rahtu
2006). Tdmé tuskin uhkaisi tietosuojaa
sen enempad kuin kokelaiden tekstien
vuosittainen julkaiseminen Ylioppilas-
teksteji-kokoelmissa.

Kasitelistoja?

Kouki palaa paitelmissi ajatukseensa kir-
jallisuudentutkimuksen peruskasitteis-
tostd ja ehdottaa monessa kohtaa (aina-
kin s. 182, 189, 190, 194 ja 204), ettd olisi
yhteisesti sovittava, mité ja miten maari-
teltyja kirjallisuudentutkimuksen kasit-
teitd opetetaan. Mitd tuo sopiminen kay-
tdnnossd olisi — kisite- tai termilistojako
— ei lopulta kdy ilmi. Ainakaan Kouki ei
itse laadi mitddn listaa, vaan tyytyy pohti-
maan, millaisia valittavat késitteet voisivat
olla: kirjallisuus- vai kielitieteen vai jollain
tapaa arkiajatteluun pohjautuvan “sisdisen
kirjallisuuden kieliopin” mukaisia.

Jos kasitteet olisivat tieteellisid, peda-
goginen vaatimus mielekkadstd kisite-
jarjestelmastd synnyttdisi ongelman siité,
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minkd suuntauksen kisitteisto valitaan
(s. 191-196). Myoskdan arkiajattelun mu-
kainen kasitteisto ei nahdékseni takaisi
analyysien eikd niiden arvostelun yhte-
ndisyyttd — pikemminkin péinvastoin.
Toinen asia on, ovatko arki- ja tieteelliset
kisitteet niin erilaisia kuin Koukin 3. lu-
vussa referoimat kasvatustieteilijat viit-
tavat. Eivitko arkikasitteetkin voi viitata
mitéd abstrakteimpiin ilmi6ihin ja muo-
dostaa mitd hienosyisimpia jérjestelmid?
Tama tulee mieleen, kun miettii vaikka
(arki)kielen semanttisia merkitysjarjes-
telmia.

Ajatus yhteisen, jollain tapaa helpote-
tun kdsitteiston sopimisesta on pedagogi-
sesti ymmarrettava: on reilua, ettd oppi-
las tietdd tarkasti, mitd haneltd odotetaan.
Mutta miten ajatus saataisiin kestdmaéan
kielentutkijan katsetta? Olivatpa kisitteet
tieteellisid tai arkisia, ne eldvit ja muut-
tuvat kielessd, yhteiskunnan mukana, ai-
van kuten kielen merkitykset ja muodot
yleensikin. Késitteiden nimien, termien,
sisdltd vaihtelee vaistimatta kontekstin
mukaan: esimerkiksi kertoja voi viitata
yhtd hyvin henkilokertojaan (mindker-
toja) kuin henkil6iméttémaan kerronnan
tasoon (vaikkapa kaikkitietivi kertoja),
kuten Kouki toteaakin. Toisaalta samaan
ilmi6on voidaan viitata eri ilmaisuin, siis
eri termein. Lisdksi erilaisina aikoina, eri
genreiss, eri kirjailijoilla, eri teoksissa on
erilaisia kertojia, ja osa niistd jopa pilk-
kaa tutkijoiden yrityksia kahlita maéri-
telmin tata mutkikasta ilmiotd. Oppilaita
ei kasittadkseni tarvitsekaan raskauttaa
jonkin teorian koko tyokalupakilla; riit-
tad ettd hdn oppii sen common bonuksen,
joka yhdistaa kirjallisuudentutkimuksen
eri suuntauksia ja joka mité ilmeisimmin
on tdhdnkin asti ilman sen kummempia
kasitelistoja oppikirjoista 10ytynyt. Té-
mén todistaa jo se, ettd tekstitaidon ko-



keista on sentddn suoriuduttu jo nelja
vuotta. Jotkut ovat suoriutuneet parem-
min, jotkut huonommin, mutta niinhan
se menee: kokeen on eroteltava.

Jos tuntee kerronnan “peruskaavan’,
pystyy huomaamaan, jos teksti ei nou-
datakaan kaavaa ja jos vaikkapa kertoja
ei kaikin osin tottele tutkijan méaritel-
mié. Téllaisesta kasitteellisestd kujeilusta
muuten on kyse Lars Sundin romaanissa
"Puodinpitdjan poika’, jonka alkukat-
kelma oli aineistona siind vuoden 2007
tekstitaidon kokeen tehtdvissd, jonka
vastauksia Kouki kirjassaan analysoi.
Kun kokelaita tehtdvinannossa pyydet-
tiin analysoimaan, millainen kertoja ro-
maanissa on, ei kisitykseni mukaan oltu
onkimassa, osuuko kokelas terminolo-
gisesti yhteen ainoaan nappiin: oli mah-
dollista osoittaa monellakin eri tavalla
kieltd analysoimalla, ettd tuntee kisitteen
kertoja ja huomaa, millaisin kielen kei-
noin sitd ilmennetddn (ks. myos Parko
2004). Tekstitaidon kokeen parisivuis-
ten vastausten ei odoteta olevan tyhjenta-
vid, vaan olennaiseen keskittyvii. Ja olen-
naista on se, osaako kokelas todentaa ha-
vaintonsa tekstistd. Termitaso ei riitd: ei
riitd vaikka kuinka toistelisi tekstin ole-
van “ironiaa’, jos ei kerro, miki se ironi-
nen sanoma on, mihin ja kehen se koh-
distuu ja miten sen tekstistd huomaa.

Kirjallisuudentutkimuksen auktori-
soitu ja vakioitu koulutermisto ei vapaut-
taisi meitd kisiteongelmista vaan sitoisi
loputtomaan keskusteluun siitd, mitkd
kasitteet tulisi kodifioida ja miten ne tu-
lisi nimeta ja méaritelld. Vaarana olisi,
ettd kasitteistd ja termeistd tulisi itse-
tarkoitus, kirjallisuudenopetuksen paa-
asia, vaikka niiden tarkoitus lienee an-
taa oppilaille vélineitd kirjallisuuden ym-
mdrtdmiseen, jopa siitd iloitsemiseen ja
sen kielestd nauttimiseen. Tdma ei tie-

tenkadn ole riidoin analyyttisen, kasit-
teitd hyodyntévan lukutavan kanssa (ks.
esim. Kauppinen & Kirstind 1994: 83-84).
Kouki itsekin esittaa (s. 190—191), ettd ka-
sitteilld on kirjallisuudenopetuksessa va-
line- eikd itseisarvo.

Toivoa on

Elina Koukin véitoskirja heijastelee pe-
rusasetelmiltaan sitd outoa ilmiotd, ettd
didinkielen ja kirjallisuuden kouluope-
tuksessa on — edelleen - kuilu kielentut-
kimuksen ja kirjallisuudentutkimuksen
valilla (ks. esim. Hakulinen 1993). En-
sinndkin oppiaineen ongelmat paikan-
netaan viitoskirjassa vain kirjallisuuden-
opetukseen, vaikka yhtd huolissaan voisi
olla kielitietouden opetuksesta. Kieliop-
pia opetetaan yhé vield kumman usein
itsetarkoituksellisesti, oivaltamatta sen
hyodyllisyyttd juuri muuhun kuin pil-
kun paikan loytamiseen. Olen havain-
nut timin jatkuvasti yliopistolla opet-
taessani tieteellistd kirjoittamista: yllatta-
van harva humanistiopiskelijakaan osaa
odottaa suomen kielen ammattilaiselta
muuta kuin “pilkkukurssia’, ja yllattavan
monen opiskelijan kanssa on vaikea kes-
kustella hidnen tekstistddn, koska hénelld
ei ole riittavasti kieltd koskevia kasitteita.

Toiseksi kirjallisuudenopetuksen on-
gelmien perisyyna pidetadn véitoskirjassa
oppikirjojen pedagogisen tiedon puut-
teellisuutta, johon ratkaisuksi tarjotaan
lopulta (s. 198—200) turvautumista erilai-
siin pedagogisiin diskursseihin. Kielitietei-
lijand nakisin kuitenkin suuremmaksikin
ongelmaksi sen, ettei kirjallisuudentut-
kimuksen opetus kunnolla yhdisty kie-
lentutkimukseen. Minkd tahansa kieli-
muodon erittelyltd putoaa pohja, jos ei
ole kasitteistod, jolla eritelld kieltd. Ling-
vistiikka tarjoaa mahdollisuuden analy-
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soida ei vain kaunokirjallisia vaan mitéd
tahansa muitakin kielimuotoja — kuten
tekstitaidon kokeessa voi joutua teke-
main. Jos lingvistiset kisitteet hallitaan,
ei ole temppu eikd mikéddan vaikka osoit-
taa, mikd tekee jostain tekstin tasosta
kertojan puhetta ja jostain toisesta kerto-
muksen henkil6n puhetta.

Onneksi Kouki pohtii runsaan sivun
verran (s. 193—194) sitd, voisiko oppiai-
neen sisdisend eheyttdjind toimia kieli-
tiede. Ja sivulla 198 hin toteaa, ettd koulu-
jen kirjallisuudenopetuksessa “tarvitaan
ratkaisua, jossa yhdistetadn teksti ja kon-
teksti”. Tdmédhdn on kielentutkimuksen
ydintd! Yliopistojen perusopinnoissa on
suomen kielen oppiaineessa jo pari vuo-
sikymmentd opetettu fono- ja morfolo-
gian sekd syntaksin lisaksi semantiikkaa,
pragmatiikkaa ja tekstianalyysia. Néyttad
siltd, ettd tdma oppi alkaa viimein paatya
koulujen &idinkielen opetukseenkin.
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