Mestari-kisalli-mallin soveltuvuus
fennistiikan historiaan

Tapaustutkimuksena Sanakirjasddtion alkuvaiheet

TriNA ONIKKI-RANTAJAASKO

1 Johdanto

Tassa artikkelissa teen pienen ajatuskokeen: Voisiko yhteiskuntatieteilija Matti Virta-
sen (2001) soveltamaa mannheimilaista sukupolvindkemysti ja hanen pohdintaansa
traditioiden jatkumisesta ja muuttumisesta soveltaa tieteenteon maailmaan ja erityi-
sesti viime vuosisadan alkupuolen fennistiikkaan?' Virtasen itsensd mukaan sukupol-
vindkemys ei sovi tiedeyhteis60n, jossa vallitsee ideaali yhdesta tieteestd (mits. 375). Ta-
paustutkimukseni kuitenkin osoittaa, ettéd tieteen linjasta on kéyty ja kdydadn vahin-
tadn kulissien takana sosiaalista neuvottelua niinkin pienessa maassa kuin Suomessa ja
niinkin pienessd tutkijoiden piirissd kuin viime vuosisadan alkupuoliskon fennisteisté
muodostui. Neuvottelu ei vélttimattd ole avointa ja eksplisiittistd vaan liittyy enemman
toiminnassa ilmenevddn sosiaaliseen verkostoitumiseen ja siind jaettaviin resursseihin
(ks. my6s Kelomiki 2009). Tastd nakokulmasta kysymys sukupolvidynamiikasta on
mielestdni mahdollista asettaa my0s tieteenteon kehyksessé. Testaan kirjoituksessani
tata ajatusta.”

Tapaustutkimuksenani on Sanakirjasdition alkuvaiheet sen perustamisvuodesta
1924 1930-luvulle asti. Tarkastelemieni tapahtumien vaikutus ulottuu toisen maailman-
sodan aikaan ja my0s sen jélkeisiin vuosikymmeniin, mutta en puutu niihin téssa yh-
teydessd. Lahdemateriaalinani nojaan hyvin vahvasti toisen kdden lahteisiin, varsinkin
Kustaa Vilkunan (1976) aikalaismuistelmiin Sanakirjasadtion alkuvaiheista, ja tuon si-
ten jo aiemmin esitettyd tietoa uuteen tulkintakehykseen. Mitd merkitysta tallaisella

1. Kai Haggman (tulossa s. 233) on lyhyesti viitannut samantyyppiseen tulkintaan. Tutkimuksemme
ovat syntyneet toisistaan rijppumatta (vrt. Onikki-Rantajaasko 2006, 2008). Han on ystavallisesti anta-
nut kasikirjoituksensa luettavakseni artikkelini viimeistelyvaiheessa. Sivunumerot viittaavat kasikirjoi-
tuksen sivuihin.

2. Kiitan kahta nimetontd arvioijaa hyodyllisista ja kannustavista kommenteista, Lea Laitista atel-
jeekritiikista artikkelin viimeistelyvaiheessa seka Auli Hakulista ja Fennistiikan historia prosesseina ja
vuorovaikutuksena -hankkeen tutkijoita Tapani Kelomaked, Ilona Herlinia ja Anne Mantysta seka Joel
Kuorttia antoisista keskusteluista. Artikkelin puutteet ovat luonnollisesti omiani.
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tarkastelulla on? Haluan ajatuskokeellani herdttda kysymyksen, kannattaisiko tieteen-
teon ja erityisesti fennistiikan historiaa tarkastella pidemmalldkin aikajanteelld ja koko
fennistiikan kentdn kattavasta ndkékulmasta myds sukupolvidynaamisena kysymyk-
send.

Kirjoitukseni liittyy tutkimushankkeeseen Fennistiikan historia prosesseina ja vuo-
rovaikutuksena (ks. Kelomiki 2009), jossa haetaan aiempaa tutkimusta selvemmin
verkostoitumista painottavaa nikokulmaa tieteenalan historiaan.? Mennytti ei siind
haluta tarkastella yksinomaan historian voittajien nakokulmasta (ks. nk. whig-history,
Huumo 2005: 23), vaan esiin nostetaan myds ituja vaihtoehtoisista kehityskuluista,
jotka jdivit toteutumatta. Viimeaikaisessa tieteenhistorian ja laajemminkin historian
tutkimuksessa on korostettu sitd, ettei historiaa tule tarkastella vddjaamattomana ke-
hityskulkuna ja yhtendisend kertomuksena. Silloin paddytddn helposti jonkinastei-
seen teeliseen tulkintaan: toteutunut alkaa ndyttaytya kumuloituvan kehityksen sum-
malta, jopa parhaalta mahdolliselta tulokselta. T4lloin huomiotta jaavit ristiriitaiset
seikat, pieniltd tai sattumanvaraisilta vaikuttavien tekijoéiden vaikutus seki todellisuus-
kuvamme katkelmallisuus ja aukkoisuus niin mennyttd kuin nykyistdkin hahmotet-
taessa. (Ks. Bloor 1991; Herlin 2004: 267; Huumo 2004, 2005; Kalela 2000, 2002; Ke-
lomiki 2009: 5-14; Latour 1987; Latour & Woolgar 1986 [1979].) Tieteenhistorian kan-
nalta tutkimustulosten takana on ihmisten vilistd vuorovaikutusta, jossa neuvotellaan
resurssien jakautumisesta, erilaisten sosiaalisten perinteiden jatkumisesta ja innovaa-
tioiden asemasta.

Tidssa artikkelissa keskityn yhteen instituutioon, Sanakirjasditiéon, ja sen toimin-
taresurssien jakautumiseen tiedemiesten keskindisen vuorovaikutuksen nidkokulmasta.
Tutkimuskohteen valintaa puoltaa se, ettd Sanakirjasdétio on ollut hyvin keskeinen ins-
tituutio fennistiikassa erityisesti resurssien jaon kannalta. Luon siksi aluksi lyhyen sil-
mayksen sen historiaan. Sen jalkeen esittelen mannheimilaista sukupolvinakemysta.
Sitten siirryn kerrottuun tapahtumien kulkuun ja sen tulkintaan. Tarkastelussani kul-
kee juonteena myos kysymys sanakirjatyon suhteesta kansalliseen projektiin. Fennis-
tiikka on Suomessa perinteisesti laskettu osaksi niin sanottuja kansallisia tieteitd, jotka
jo kisitteend kytkevat niihin luetut tieteenalat nationalistiseen ideologiaan ja sen kay-
tannon ilmenemismuotoihin (ks. esim. Herlin 2000a, 2000b; Haggman, tulossa s. 11—
13). Kommentoin téita kytkostd artikkelini lopussa.

3. Aiemmassa fennistiikan historiaa kasittelevdassa tutkimuksessa Sanakirjasaatiota on kasitelty
suhteellisen vahan (Hovdhaugen ym. 2000; Hakkinen 2008a; Juusela 2006; Karlsson 2000; Karlsson &
Enkvist 2000; Korhonen 1986; Paunonen 1976; Pietarinen 2006; Sammallahti 1980. Ks. myds Herlin 1993;
Salminen 2008; Sulkunen 2004; Tanner 2007; Vares & Hakkinen 2001), poikkeuksena Jan Strandbergin
pro gradu -tutkielma (2004). Merkittavan lisan tuo myds Haggman (tulossa) SKS:n historian toisessa
osassa. Jo Higgmanin teoksen nimi Suomalaista pilvenpiirtdjéd rakentamassa viittaa murresanakirjan
lipustosta kaytettyyn metaforaan: hankkeen etenemista kuvattiin suurelle yleisolle kilpailuttamalla
kuvitteellisesti sanalippupinoa korkeuden puolesta mm. Eiffelin tornin kanssa (Higgman, tulossa s. 78;
Strandberg 2004: 51; Uusi Suometar 1916). Kirjoitukseni nojaa vahvasti muistelmateokseen Sanojen tai-
valta (Tuomi 1976a), joka on Sanakirjasdation 50-vuotisjuhlakirja ja sijoittuu eri kategoriaan kuin tieteen-
historiaa koskeva tutkimus. Tutkimushistoriaa kommentoi myés Kelomaki (2009).
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2 Sanakirjasaatio

Sanakirjasadtio perustettiin 2.12.1924 toteuttamaan erityisesti paikallismurteiden sanakir-
jaa, joka sai nimen Suomen murteiden sanakirja. Ajatusta téllaisten sanakirjojen toteutta-
misesta oli viritelty jo usean vuosikymmenen ajan Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran ja
Kotikielen Seuran piirissé. Jo vuonna 1868 oli J. W. Rothsten puhunut SKS:n kielitieteelli-
sessd osakunnassa suomen kielen sanavarat ja puheenparret sisdltivasta sanakirjallisesta
teoksesta kaukaisena paamaarand (Suomi II: 8 s. 494—497). Kotikielen Seurassa ajatuksen
nosti esiin vuonna 1877 A. A. Borenius. Alkuaan sanaston keruuta ei ajateltu niin suu-
reksi urakaksi kuin miksi se muodostui. Keskusteltiin siitdkin, olisiko kielennéytteiden
ja murteiden kieliopillisten ainesten keruu ensisijaisempaa kuin sanaston keradminen;
seuran resurssien ei katsottu riittdvan kahtaalle. Kotikielen Seura keskitti sanahuomioi-
den kokoamisen yhdelle miehelle, A. V. Forsmanille (mydh. Koskimies). Kotikielen Seu-
ran puheenjohtaja professori August Ahlqvist kaavaili 1879 sanojen levikkej valaisevaa
“Geografillista sanakirjaa”. 1800-luvun lopulla anottiin SKS:1td varoja sanastoluetteloiden
ja keruuohjeiden laatimiseen. Suomen kielen kerdilysanaston (1899) laatikin sitten E. A.
Ekman (myoh. Tunkelo).* Sanakirjaohjelman julistuksen esitti suomen kielen tutkimuk-
sen suurmies E. N. Setdld Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kokouksessa 12.2.1896. (L.
Hakulinen 1926; Hidggman, tulossa s. 29, 35, 59, 63—78; Paunonen 1976: 369-374; Strand-
berg 2004: 1022, Liite 2; Suomi I1I: 13 s. 89-96; Vilppula 1976: 67.)
Murresanakirjaprojekteille oli malleja Pohjoismaissa ja muualla Euroopassa (esim.
Norjassa Ivar Aasenin landsmadl-hankkeeseen liittyva Norsk ordbok; ks. Hovdhaugen
ym. 2000: 446). Ne liittyivét kansalliskielten aseman korostamiseen ja olivat siten osa
kunkin maan kansallista projektia, kansakunnan muodostamisty6td. Kansallisromant-
tisen ajattelutavan mukaan kansan henki ilmeni sen kielessd. Sanakirjat yhtdaltd mah-
dollistivat sen kielenuudistustydn, jonka kautta suomesta tuli kansalliskieli ja valtiota
muodostava elementti. (Ks. esim. Herlin 2004; Sulkunen 2004: 25-26.) Toisaalta niiden
kautta konstruoitui kansakunnan historia, myds kansankulttuurin esihistoria, koska
sanojen merkitysten ajateltiin kantavan késitehistoriaa sukupolvelta toiselle (L. Hakuli-
nen 1999 [1937]; Rapola 1932; Setild 1929: 135; Tanner 2007: 13). Kansallinen projekti sai
tdnd aikakautena my6s suomalaisuutta muinaishistoriallistavan juonteen - kirjoitettu
historia ei juuri tarjonnut suomalaisia sankarikausia, mutta Kalevala (1835) innoitti
mielikuvitusta etsimdin suomalaisuuden symboleja kaukaisemmasta menneisyydesta
varsinkin vuoden 1918 jalkeen. Murresanakirjahanke yhdessé historioivan kielitieteen
tulosten kanssa tarjosi kielentutkimuksen panoksen tdhédn kansallisten tieteiden laa-
jempaankin suuntaukseen. (Fewster 2009: 194-195; Haggman, tulossa s. 11, 219, 264.)°
Vanhastaan sanakirjoilla oli keskeinen asema kielentutkijoiden ajattelussa. Mittavin

4. Aineskokoelmana toimi myos Kallion toimittama Lonnrotin Suomalais-ruotsalaisen sanakirjan Li-
sdvihko (1886).

5. Haggman (tulossa s. 11) toteaa kasitteen kansalliset tieteet syntyneen jo 1800-luvulla, mutta do-
kumentoi sen vilkastuvaa kayttéa 1920-luvulta (mm. Krohn 1921 SKS:n vuosijuhlapuheessa, Hakulinen
1923 Ylioppilaslehdessd). SKS:n piirin Lauri Hakulinen, Martti Haavio ja Kustaa Vilkuna loivat kuvaa kan-
sallisten tieteiden yhteisesta kansallisesta projektista Haggmanin (tulossa s. 340-345) mukaan erityises-
ti 1930-luvulla, tassa kasiteltyjen tapahtumien jalkeen.
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niistd oli Lonnrotin johdolla toimitettu Suomalais-Ruotsalainen Sanakirja (1860-1880);
jo H. G. Porthan pyrki omalla toiminnallaan edistiméan sanakirjahankkeita.®

Setdldn esittelemddn julkaisuohjelmaan kuuluivat kansankielen, nykyisen kirja-
kielen ja vanhemman kirjakielen sanakirja (Paunonen 1976: 372-373; Suomi III: 13 s.
89-96). Etymologista sanakirjaa toteuttamaan hén sai myéhemmin perustettua Tu-
run yliopiston hallinnolliseen alaisuuteen tutkimuslaitos Suomen suvun, joka toimi
hénen kotitilallaan Toimelassa Tuusulanjarven rannalla. Tanner (2007) kuvaa tarkem-
min sanakirjahankkeita osana Setdldn suurta visiota, Kalevala-instituuttia, joka olisi
koonnut siipiensd suojaan hyvin kokonaisvaltaisesti tuon ajan kieli-, kulttuuri- ja yh-
teiskuntatieteellistakin tutkimusta. Ajatus tutkijoiden kokoamisesta internaattityyppi-
seen instituuttiin ei kuitenkaan saanut varauksetonta kannatusta. Valtiovallalle vield
vuonna 1929 esitetyn hankkeen ampui lopulta alas Artturi Kanniston lausunto (Kan-
nisto 1929), jonka hdn pyynnosta teki tieteellisen keskuslautakunnan edustajana. Kan-
niston on tulkittu pelinneen instituutin portinvartijuuden keskittymista lijaksi Seté-
lan késiin ja edustaneen tdssd laajemminkin tiedeyhteison kantaa. Lausunnossa ilmais-
tiin huoli siitd, ettd instituutti nielisi liiaksi rajallisia varoja, jotka pieni kansakunta voi
niille tieteenaloille suunnata: se ei valttimitta olisi tehokkain tapa saada sukukielten
pariin suunnatuilta tutkimusmatkoilta kertyneiti aineistoja tydstettyd ja julkaistua. Sa-
nakirjaohjelma jdi siis kiteen Setdldn suuresta kulttuurintutkimuslaitoksen visiosta.
(Héggman, tulossa s. 349; Kalleinen 2011: 33-36, 63-64; Tanner 2007: 11-27; Salminen
2008: 133-139.)7

Kansankielen sanakirja kuului SKS:n ohjelmaan Setdlan vuonna 1896 tekemdsta
esityksestd lahtien. Sen aineisto karttui ldhinni ylioppilaiden loma-aikoinaan suoritta-
milla keruumatkoilla. Keruuta koordinoi aluksi monen muun tehtévinsi ohella SKS:n
kielitieteellisen osaston sihteeri E. A. Ekman (myoh. Tunkelo). Keruumenetelmini
kaytettiin aakkosellista kyselyd, jossa kéytiin lapi Ekmanin Kerdilysanastoa tai késite-
piireiksi leikeltyd Lonnrotin sanakirjaa, "teuras-Lonnrotia”. Uutena menetelména tuli
mukaan aihepiireittdinen kysely. Vuoteen 1922 mennessi sanalippuja oli yli miljoona,
mutta niiden taso oli kirjava. Sanakirjaan arvioitiin tarvittavan 2,5 miljoonan lipun ko-
koelma. (Haggman, tulossa s. 29, 35, 63-78, 262, 276; Strandberg 2004: 18-43; Vilppula
1976: 69.)

Artturi Kanniston sitkeyden ansioksi on luettu se, ettd vuonna 1916 perustettiin
Suomen kielen sanakirjaosakeyhtid, jonka puitteissa oli mahdollista jarjestdd yleistd
rahavarojen kerdysté (ks. myos Kannisto 1914; Vilppula 1976: 68). Osakeyhtiomuoto ei
kuitenkaan mahdollistanut valtionavun vastaanottamista verottomana. Taméan vuoksi
perustettiin Sanakirjasdatio, johon toiminta siirrettiin. Perustamisessa olivat mukana
SKS, Suomalais-Ugrilainen Seura, Kalevalaseura, Kotikielen Seura, Suomalainen Tie-
deakatemia, Helsingin yliopisto, Jyvéiskyldn yliopistoyhdistys ja opetusministerid. (Vil-

6. Tosin osin pdinvastaisin tuloksin: Gananderin sanakirjan kerrotaan aikoinaan jaaneen painamatta,
koska Porthan ei ollut siihen taysin tyytyvainen (Hakkinen 1994: 117-118).

7.Vahan samaan tapaan kuin Kannisto ehdotti professori Martti Rapola (1960) viela vuonna 1960 ha-
jautettua ratkaisua lausunnossaan suomalais-ugrilaisen tutkimuslaitoksen sijasta. Toisaalta han ehdotti
SKS:n puheessaan 1965 perustettavaksi suomalaista kieli- ja kirjallisuusakatemiaa, jossa sanakirjahank-
keita olisivat johtaneet elinidksi valitut akateemikot. (Jussila 1976: 73.)
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kuna 1976: 21; Vilppula 1976: 69—70.) Suomen valtiollinen itsendistyminen loi olosuh-
teet, joissa téllaisen erillisen instituution perustaminen tuli mahdolliseksi, kun val-
tionapu voitiin kanavoida sille arpajaisvoittovarojen tuotosta (Vilkuna 1976: 10). Ins-
tituution tarvetta oli mahdollista perustella nuoren kansallisvaltion ideologisessa ke-
hyksessé. Saation syntyé on toisaalta tulkittu Setédldn yhdeksi vastavedoksi hdanen ha-
vittyddn vuonna 1917 SKS:n puheenjohtajuuden Kaarlo Krohnille ja vanhasuomalai-
sille (Salminen 2008: 133). Selostaessaan tarkemmin intrigejé, joissa SKS sivuutettiin,
Higgman (tulossa s. 264-273) tuo esiin yhteni Setéldn mahdollisena perusteena my6s
SKS:n toimijoiden jahmeyden sanakirjan edistimisessd. (Herlin 2000b: 147-148; Hak-
kinen 1993: 35-39; Karlsson & Enkvist 2000: 288; Vares & Hikkinen 2001: 411-415.)

Sanakirjasation puitteissa pystyttiin organisoimaan paitsi sanakirjan kirjoittaminen
myo6s koulutettujen stipendiaattien tydskentely kerddjind. Palaan tuonnempana aineis-
tonkeruun muihin muotoihin kisitellesséni toiminnan linjasta kaytya kidenvaantod.

Sanakirjasaation toiminta laajeni myéhemmin, kun sen yhteyteen véhin erin liitet-
tiin muutkin Setdldn visioimat sanakirjahankkeet. Setéldn kuoltua liitettiin Sanakirja-
saation yhteyteen Suomen suvun toiminta eli etymologisen sanakirjan toteuttaminen
ja sittemmin my6s Vanhan kirjasuomen jaos (Hellemaa 1976; Jussila 1976: 71; Salminen
2008: 139). Sa4tion toimitilat olivat ensin SKS:n tiloissa (ks. my6s Hiaggman, tulossa s.
58, 352) ja vuodesta 1956 Helsingin yliopistoon perustetussa laitoskokonaisuus Castre-
nianumissa, johon kuuluivat my6s suomen kielen ja suomalais-ugrilaisen kielentutki-
muksen oppiaineet. Tdma ilmentdd sitd tiivistd yhteyttd, joka vallitsi sanakirjatuotan-
non ja fennistiikan (sekéd fennougristiikan) vélilla samojen toimijoiden ja yliopistokou-
lutuksen kautta.

Vuonna 1976 professori Lauri Postin lyhyen opetusministerikauden jilkeen® perus-
tettiin erillinen valtion tutkimuslaitos, Kotimaisten kielten tutkimuskeskus (Kotus), jo-
hon Sanakirjasddtion toiminta siirrettiin (valmistelutyostd ks. Jussila 1976; Koivusalo
1976). Kuten aikoinaan sditio oli osakeyhtiota toimivampi rahoituksen kanavoimis-
muoto, odotettiin valtion tutkimuslaitoksen olevan sditiotd vakaampi rahoitusmuoto
sanakirjahankkeiden loppuunsaattamiseksi (Jussila 1976) — toimintaa kun oli kautta
vuosikymmenien leimannut resurssien niukkuus ja ailahtelevuus, jonka puskurina
kaytettiin opiskelijatyévoimaa. Valtion tutkimuslaitokselle osoitettiin lisaksi muita, jat-
kuvampia tehtévid, joista keskeisin oli kielitoimistoon keskitetty kielenhuolto- ja neu-
vontatyd. Kielenhuollon ohella Kotus kuitenkin perustettiin nimenomaan sanakirja-
hankkeiden toteutukseen. Lisaksi tutkimuskeskukseen ohjattiin vihemmisto- ja suo-
men sukukielten vastaavia tehtdvid. Kotus muutti yliopiston paarakennuksesta ja haja-
sijoitetuista toimipisteistd omiin erillisiin toimitiloihinsa vuonna 1988, ensin S6rndisiin
ja vuonna 2008 Kaisaniemeen nk. Sadtaloon. (Ks. Kotus t.)

Sanakirjahankkeista tuli oletettua pitkdaikaisempi projekti. Vertailukohtana voi-
daan tosin todeta, ettd myos muissa maissa toteutetut vastaavat hankkeet ovat (ol-
leet) pitkékestoisia (ks. Hovdhaugen ym. 2000: 446; Lehtinen 2009: 26-29; Lansimaki
2008). Kotuksen hankkeista on péaatokseen saatu etymologinen sanakirja, nykykielen

8. Posti oli my6s Sanakirjasdation hallituksen puheenjohtaja vuodesta 1967 (Tuomi 1976b: 92).
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sanakirja ja useimmat sukukielten sanakirjat. Nykysuomen sanakirja valmistui vuonna
1961, Perussanakirja 1994 ja Kielitoimiston sanakirjan ensimmdinen versio 2006, Suo-
men kielen etymologinen sanakirja (SKES) 1955-1978, Suomen sanojen alkuperd (SSA)
1992-2000 ja Karjalan kielen sanakirja 2005. Sanakirjatyd sindnsd on paattyméton pro-
sessi: nykykieleen tulee koko ajan péivitystd vaativaa uutta sanastoa ja etymologinen
tutkimus puolestaan tuo uusia tutkimustuloksia varsinkin lainakontakteista. Kaksi
kansallista suurhanketta on Kotuksessa vield kesken: Suomen murteiden sanakirja on
edennyt kahdeksanteen osaansa, mutta koko laajuudessaan se suunniteltiin 20-osai-
seksi. Vanhan kirjasuomen sanakirja saavuttaisi valmisteilla olevan kolmannen osansa
myo6td puolivdlin alun perin suunnitellusta laajuudestaan. Uusi aika tuottaa myos uu-
denlaisten sanakirjojen, talla hetkelld sahkoisten portaalien ja maahanmuuttajien sa-
nakirjojen tarvetta.

Fennistiikan tieteenhistorian tarkastelussa on kiinnitetty huomiota siihen, kuinka
suuri osa alan resursseista on kohdennettu sanakirjahankkeisiin (A. Hakulinen 1994:
2; Hovdhaugen ym. 2000: 490; Hikkinen 2008a: 209, 216; KTK 1965: 36; Virtaranta
1959: 448). Valtiovalta on sittemmin ryhtynyt harkitsemaan kohdentamista uudelleen
yhtdilta valtionhallinnon tuottavuusohjelman kautta ja toisaalta osana sektoritutki-
muslaitoksen uudistusta (ks. my6s Alanko-Kahiluoto 2009). Kotuksen tulevaisuutta
pohtimaan asetettiin tydryhma ja sen raportista pyydettiin lausunnot usealta taholta,
mm. yliopistoilta ja ammattikorkeakouluilta.” Vuoden médréajan saanutta tydoryhmaa
johti professori Fred Karlsson. Sen toiminta oli jatkoa valtionhallinnon toteuttamalle
Kotuksen sisdiselle arvioinnille (Rekild 2008), jota myos Kotuksen oma strategiatyo
on seurannut. Karlssonin tyéryhma puolestaan tilasi ja sai oman raporttinsa (2010)
liitteeksi emeritusprofessori Tapani Lehtisen (2009) selvitystyon Kotuksen sanakirja-
hankkeiden tilasta. Tyoryhmén tyoskentelyn taustana oli valtionhallinnon tuottavuus-
ohjelma, jossa esitettiin yhteensd noin kolmanneksen leikkauksia Kotuksen henkil6-
tyovuosiin. Téltd pohjalta tydryhmi esittikin Suomen murteiden sanakirjan nopeutta-
mista ja keventdmistd ja siirtdmistd pelkdstdan sihkoiseen muotoon sekd Vanhan kir-
jasuomen sanakirjan keskeyttamistd. (Kotuksen ja sanakirjahankkeiden nykytilasta ja
tulevaisuudesta ks. myos Griinthal 2008; A. Hakulinen 2008a; Hakkinen 2008b; Laiti-
nen 2008; Lansiméki 2008; Nuolijarvi 2009; Palander 2008.)

Kotuksen ja nykyisen opetus- ja kulttuuriministerion vilisissa tulosneuvotteluissa
huhtikuussa 2010 paidyttiin panemaan tiytint66n Kotus-tyéryhmén raportin esityk-
set. Henkiloresurssien osalta ne merkitsevat 11 henkilotyévuoden siirtoa yliopistoille:
ndilld ndkymin ldhinna pienimpien vihemmistokielten ja suomen sukukielten seka
parin suomen kielen tutkijan tehtévien siirtdmistd. Varsinainen toimintojen keventa-
minen ja karsiminen néyttdisi kohdentuvan erityisesti sanakirjaty6hon, vaikka siitd ei
suoraan vahennettéisi henkiloresursseja endd kovin paljon enempéi tuottavuusohjel-
man aiemmassa vaiheessa leikattujen noin viiden henkildtydvuoden lisdksi.” Kyseessa

9. Monet niista on toteutettu Suomalais-Ugrilaisen Seuran kanssa tai sen piirissd, ks. http://www.
kotus.fi/index.phtml?s=78.

10. Ks. http://www.hare.vn.fi/mAsiakirjojenSelailu.asp?h_ild=15105&a_ild=152399.

1. Suomen kielen sanakirjahankkeissa (KS, SMS, VKS) tyoskentelee kirjoitushetkelld noin 15 henki-
l6a. Tuottavuusohjelma vie Kotuksesta kaikkiaan vuosina 2007-2012 noin kolmanneksen eli 24 henkils-
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on selvéd painoalojen muutos fennistiikassa (vrt. Rintala 2010). Laki Kotimaisten kiel-
ten keskuksesta on hyviksytty eduskunnassa joulukuussa 2011. Niin Kotus-tyéryhméan
kuin lakiluonnoksenkin saamat lausunnot ovat olleet ristiriitaisia ja sisdltineet myds
kritiikkid sanakirjaohjelman karsimista kohtaan. Koneen sditié on hiljattain myonta-
nyt rahoitusta Vanhan kirjasuomen sanakirjan tyon jatkamiseen. Rahoitusmallit ovat
siis télta osin kiertdneet lahes tdyden ympyran. Sanakirjahankkeiden kohtalo on jil-
leen fennistiikan resurssienjaon ytimessa.

3 Sukupolvimalli

Esittelen tarkasteluni taustaksi lyhyesti Matti Virtasen ja hénen soveltamansa Karl
Mannheimin (1952 [1928]) sukupolvindkemystd. Mannheim irrottaa yhteiskunnallisen
sukupolven vanhempien ja lasten biologisista sukupolvista. Yhteiskunnallinen suku-
polvi syntyy siitd, ettd sama ikdpolvi jakaa nuoruudessaan yhteisen avainkokemuksen.
(Virtanen 2001: 20.) Tradition kannalta se on tapahtuma, jonka eri ikdluokat kokevat
kukin omalta kannaltaan ja taustojensa mukaan. Avainkokemuksessa on keskeisti, ettd
se sisaltda ristiriidan, joka jaa kaipaamaan ratkaisua yksilon ja sukupolven arvomaa-
ilmassa. (Mts. 358.) Tillainen avaintapahtuma on Virtasen tarkastelussa esimerkiksi
vuoden 1918 siséllissota Suomessa.

Sukupolvi mobilisoituu eli liikehtii ja alkaa toimia, edistdd hyvaksi kokemaansa ta-
voitetta tai eldméantapaa, kun se etsii ratkaisua uudentyyppisen yhteiskunnallisen ja in-
tellektuaalisen liikkeen kautta (Virtanen 2001: 24). Tama tapahtuu mychemmin kuin
avainkokemus. Virtanen (mts. 55-59) tarkastelee yhteiskunnallisten liikkeiden sisélld
valikoituneita keulahahmoja ydinryhmén edustajina, jotka mobilisoivat sukupolven,
kiteyttavit sen aatteet ja tunnukset. Vastaavan asetelman loytdminen tieteestd peruste-
lisi sitd, miksi painoarvoa annetaan niille dokumenteille, joita ovat jattianeet jalkeensa
tieteellisten koulukuntien tai muiden yhteenliittymien “ideologit”, esimerkiksi profes-
sorit.

Mobilisoitunut sukupolvi kiinnittyy johonkin pitempiaikaiseen traditioon, vaikka
kokeekin itse muutoksen katkoksena (Virtanen 2001: 27, 354, 371). Vilittdjdnd toimii
Virtasen (mts. 354) kehittdméssa analyysimallissa vanhempi mestari, joka on nuoren
sukupolven esikuva. 10-20 vuotta yhteiskunnallista sukupolvea vanhempi mestari toi-
mii siis suhteessa traditioon jatkuvuuden edustajana, mutta hidn on samalla nuorem-
mille ennen kaikkea uusien aatteiden esikuva. Virtanen (mt.) on eritellyt titd suku-
polvidynamiikkaa tarkastelemissaan Suomen sotien sukupolvissa. Vuosien 1808, 1918,
1939-1940 ja 1941-1945 sodat ovat hdnen nikemyksensd mukaan olleet sukupolvia ja-
kavia avaintapahtumia.

Uuden suunnan kadynnistdvat mestarit onnistuvat varsin pitkddn sitomaan yhteen
eri-ikéisid kerroksia. Mestarin oppeja ja olemusta sisdistavan alkuvaiheen jalkeen op-
pipojista tulee kiséllejd, jotka irtautuvat enemmaén tai vdhemman radikaalisti mestaris-

tyovuotta, jos yliopistoon siirrettavat 11 tehtavaa lasketaan mukaan. Rahoituksen niukkuus voi kuiten-
kin vahentda resursseja vield tastakin.
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taan. (Mts. 369.) Tahin liittyy Virtasen (mts. 374; vrt. Bordieu 1985) mukaan my6s nor-
maalia sukupolvikitkaa: nuoret haluavat toimittaa vanhemmat vanhuuteen ja vanhat
haluavat pitdd nuoremmat nuorina — oppipoikina ja kisalleina.

Mobilisoituneen ikdluokan taustaltaan erilaiset jasenet hakevat ratkaisun avaimia
eri traditioista tai luovat saman tradition sisille eri linjoja, jotka voivat edelleen jakau-
tua eri traditioiksi. Ndin syntyy Virtasen fraktioiksi kutsumia kilpailevia ryhmittymié.
(Virtanen 2001: 25, 27, 351-352; Mannheim 1952 [1928]: 304.) Virtanen korostaa tulkin-
nassaan toimintaresurssien jakautumista enemman kuin linjaristiriitoja. Tavoite, johon
fraktio aluksi orientoituu, ei sen eldminkaaressa aina ole tirkein; ratkaisevimpia ovat
toimintaresurssit, jotka fraktio mobilisoiduttuaan hankkii (mts. 386).

Uusi traditio syntyy jonkin vanhan jakautumisesta (Virtanen 2001: 373). Kahden-
tumisen yksi tyyppi on esimerkiksi sellainen, ettéd jotkut ydinryhmén jésenista ldhte-
vit omille teilleen. Virtasen esimerkkejd ndin toimineista suomalaisista ovat mm. J.
V. Snellman sekd Urho Kekkonen ja ideologinsa, kansantaloustieteilija Niilo Kérjen
(1897—1930) mukaan nimetyt karkildiset erotessaan Akateemisesta Karjala-Seurasta.™
AKS:n jakaantuminen onkin fennistiikan kannalta kiintoisa fraktioristiriita. Selostan
karkildisten fraktiota hiukan tarkemmin, koska tapaamme heitd myos Sanakirjasaa-
tion yhteydessa.

Siséllissodan jilkeen kumpikin puoli (punaiset ja valkoiset) jakaantui Virtasen
(2001: 113) mukaan radikaaleihin sotaristiriidan jatkajiin ja sisdisen jaon madaltajiin,
eheyttdjiin. Hanen tulkinnassaan fennomanian suora linja kulkee sotien jélkeiseen
kauteen Akateemisen Karjala-Seuran kautta. Aitosuomalaisuuden etujoukkona ja aa-
nitorvena oli vuonna 1922 perustetun AKS:n nuori ydinpolvi, ja aitosuomalaisuus le-
visi nopeasti valkoisen nuoren polven enemmistdon - Virtasen tulkinnan mukaan ta-
pana ratkaista vuoden 1918 dilemma. AKS:n ydinryhmié veti mestarina Elmo Kaila (s.
1888). (Mts. 367; Haavio 1972: 589-592.)

1920-luvun lopun laman jalkeisen Lapuan liikkeen ja Méntsildn kapinan pani toi-
meen vanhempi valkoinen radikaalipolvi, joka oli johtanut jo vuoden 1918 sisillisso-
taa. AKS:n nuorempi polvi tunsi vetoa heihin péin, ja osa ydinryhméan nationalisteista
liittyikin virtaukseen Vilho Helasen johdolla, mutta valtaosa ydinpolvesta - kérkildiset
- pysyi 1920-luvun eheytyslinjalla ja erosi liikkeestd Urho Kekkosen johdolla. (Virta-
nen 2001: 361.)

Suur-Suomi oli Virtasen (mp.) mukaan Niilo Kérjelle enemmin ugrilaisten kanso-
jen yhteenkuuluvuutta kuin sotilasstrateginen tavoite. (Ks. myos Alapuro 1973; Hagg-
man, tulossa s. 230-233.) Martti Haavio (1972: 578-579, 592—594) luonnehtii Kirkea
Suur-Suomi-kysymyksessi realistiksi ja varoittajaksi: han oli erityisesti omistautunut
Ita-Karjalan kysymykselle ja korosti siind karjalaisten omaa aktiivisuutta, jota Suur-
Suomi-haaveet voisivat vahingoittaa. Haavio tutustui Kérkeen timén vedettyd hénet
puolivahingossa mukaan Ylioppilaslehden toimitukseen (Haavio mts. 310-311). Haavio
(mts. 335) kertoo, kuinka Karki esitti ajatuksen heimokansojen yhteydesta:

12. Karjen urasta ks. Haavio (1972: 593-94). Karki oli aluksi opiskelija-aktiivi; viimeiset vuotensa han
oli WSOY:n kirjallinen johtaja.

VIRITTAJA 4/2011 549



Eradnd helmikuun iltana vuonna 1921, saatuamme valmiiksi Ylioppilaslehden, jonka
tilapdisind toimittajina silloin molemmat [N. K. ja M. H.] olimme, pistiydyimme
Grillin ravintolaan; ravintola sijaitsi Kaivokadun ja Heikinkadun [nyk. Mannerhei-
mintie] kulmauksessa. Tieddn, ettd Niilo Karki oli paljon miettinyt siséllysta yliop-
pilaselamalle, joka silloin, vapaussodan jalkeen, oli taysi kuollutta. Mutta ettd héan oli
paatynyt "ugrilaisen kulttuurin ohjelmaan’, se oli minulle tdysin tuntematonta. Mie-
lesséni on eldvana tuo hetki: istuimme juoden teetd, Niilo Karki, iloinen hymy huu-
lillaan, etukumarassa, lausuili harvakseltaan minulle rohkeita, outoja mietteitddn.
Hén puhui Virolais-Suomalaisen Ylioppilasklubin perustamisesta, Heimokansojen
Liitosta ja "ugrilaisesta kulttuurista” asioita, joita ehké oli kainoina aavistuksina il-
massa, mutta joiden reaalista julkilausumista siithen aikaan kartettiin ylioppilaspii-
reissd. Muistan, miten riensin innosta hehkuen asuntooni ja y6td myéten kirjoitin
Niilo Kérjen ajatukset paperille. "Ugrilainen kulttuuri” -nimisen artikkelin voivat ta-
man ajan historioitsijat lukea Ylioppilaslehdestd helmikuun 5. pdivdna 1921 — se sisil-
tad Niilo Kérjen heimo-ohjelman koko laajuudessaan. (Haavio 1972: 335.)

Otsikkoon malli tuli Haavion (mts. 336) kertoman mukaan suomalaisen rodun
hengenlahjoja pilkkaavista ruotsalaisten lehtien kirjoituksista, joiden kirjoittajana oli
mm. Helsingin yliopiston kéytdnnéllisen filosofian vt. professori Gunnar Landtman.
Lauri Hakulinen oli ehéttanyt hehkuttamaan ohjelmaa Haaviolle Kirjen tapaamisen
ja artikkelin ilmestymisen vélipdivand 4.2.1921 mité ilmeisimmin ateljeekriitikon omi-
naisuudessa:

Minulla on kauan ollut se vakaumus, ettd juuri nykyisen ylioppilaspolven asia on
aloittaa se liike, joka ei ole ollut ennen mahdollinen. Se liike, johon passiiviset ja
aktiiviset “vastarinnat” ovat olleet vain valttimattomid valmisteluja. Se liike, joka
monen lapsellisen lavertelun peréstd luullakseni vasta aloittaa sen kauden, jonka
jatkuessa joskus voitaneen jonkinmoisella syylli ruveta puhumaan "Suomen laulun
korkeammasta kaiusta”. Se on oleva juuri se ugrofiili - myohemmin toivottavasti
my0s ugromaani — -liike, josta tulevaisuuden historia on laskeva todellisen, muu-
takin ihmiskuntaa (eikd vain itsedmme hyodyttdvin) suomalaisen kulttuurin alun.
(Haavio 1972: 337.)

Téssd Hakulinen kirjoittautuu fennomanian perinteen jatkajaksi. Ylioppilaslehden
kirjoituksessaan han vaati ylioppilaita herddamaén ja halveksimaan poroporvariutta.
Sen vastavoimaksi hén esitti yliopistossa sen pienen joukon ylioppilaita, jotka tunte-
vat joka hetki olevansa vastuussa Suomen ja ihmiskunnan tulevaisuudesta. Poroporva-
rius néyttaytyy tdssd ldhinnd uhrautuvan toimintatarmon vastakohdaksi. (Haavio 1972:
489.) Niilo Karki oli Haavion (mts. 593) mukaan heidan ikdpolvestaan ensimmadinen,
joka vaati “vierasmielisen ja vieraskielisen yldluokkahengen” karkottamista yliopistosta
vuonna 1920. Karki nosti Ylioppilaslehdessd esiin myds kysymyksen Helsingin yliopis-
ton suomalaistamisesta (20.10.1923), aiheen, joka oli kuumentunut aiemmin suurlakon
jalkeen vuonna 1906 (Haggman, tulossa s. 215). Niilo Kirjen suusta on myds lentava
lause: "Mité ylioppilasnuoriso tdndén, sitd kansa huomenna” (UKK.) Mestari—kisalli-
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mallin fraktion ideologiksi Karki oli kuitenkin nuori, vain muutaman vuoden toverei-
taan vanhempi.

AKS:std 1932 eronneiden kirkildisten ydinryhmd muodosti (kahvila) Colombian
Kesiyliopiston. Kyseessd oli akateeminen kesdleskien lounasseura, johon kuuluivat
mm. Martti Haavio®, Lauri Hakulinen (s. 1899), Kaarlo Hillild, Paavo Kastari, Urho
Kekkonen (s. 1900), L. A. Puntila ja Kustaa Vilkuna (s. 1902). Ilkka Herlin (1993: 97-
98) on nimittidnyt tdhdn ryhmadn kuuluneita myos asfalttikukkaeliitiksi. Heilld oli
kytkoksid maalaisliittoon,™ ja he edustivat kieli-, kansallisuus- ja luokkakysymyksissd
maltillisempaa ja selvemmin koko kansan yhteniisyyttd ajavaa linjaa kuin kokoomus-
lainen porvaristo. Kesdyliopiston aktiivisuus oli merkittdvad akateemisten toimintare-
surssien jakamisen taustavoimana: ryhmén piirisséd ideoitiin niin Suomen Kulttuurira-
hasto kuin vanhamuotoinen Suomen Akatemiakin (Herlin 1993: 368). 1920- ja 30-luku-
jen AKS-nuorista tuli 40- ja 50-luvuilla tiuhaan tahtiin uusia professoreja. Aluksi mo-
net olivat taustaltaan karkildisia ja kesdyliopistolaisia: Martti Haavio, Lauri Hakulinen,
Paavo Kastari, Lauri Posti, L. A. Puntila, Jussi Teljo ja Kustaa Vilkuna. 1950-luvun mit-
taan myos AKS:n 30-luvun nuoret saivat professorikunnassa vahvan edustuksen. (K.
Eskola 2008: 273; L. Hakulinen 1949; Hiaggman, tulossa s. 232; Virtanen 2001: 175, 219;
AKS:n jasenistostd ja toiminnasta ks. myos Haavio 1972: 583-602.)

Kun nyt siirrymme fennistiikan historiaan, nousee esiin kysymyksia sukupolvimal-
lin soveltuvuudesta sithen: Mannheimin mallin mukaan avainkokemukselle otollinen
on noin 16-18 vuoden ikd, jolloin ns. reflektiivinen miné kehittyy (Virtanen 2001: 357).
Voisiko yliopistoon tuloa edeltdvana ikdkautena koettu avainkokemus vaikuttaa niin
voimakkaasti tutkijan arvomaailmaan, ettd se tuntuisi my9ds tieteenteon taustalla? Sa-
nakirjasdation yhteydessé ajattelen ldhinnd vuoden 1918 tapahtumia, jotka Virtanen
on tulkinnut Keséyliopiston sukupolven avaintapahtumaksi (vrt. myds esim. Kivimies
1937: 301). Suomessa kiydyt sodat voidaan katsoa niin perustavalla tavalla yhteiskun-
tajdrjestystd, kansakunnan hahmottamista seka yksilollistd turvallisuudentunnetta ja
tulevaisuudenndkymid ravisuttaneiksi tapahtumiksi, ettd niiden vaikutus on ulottunut
ihmisten koko elamain sukupolvesta toiseen. Vuoden 1918 tapahtumien psykohisto-
riallista merkitysté tarkastellut Juha Siltala (2009: 426) nikee niiden tuottaneen repivi
ristiriitoja my6s ideaalista kansallista eheyttd tavoitelleen fennomanian perinteen jat-
kajille ja kansallisen projektin toimijoille.

Higgman (tulossa s. 215) kuitenkin lisdd SKS:n piirin toimijoiden suhtautuneen
sisdllissotaan vaihtelevasti: kaikkia tapahtumat eivit lannistaneet, mutta hdnen mu-
kaansa kansallisen yhteistunnon korostaminen liittyi sodanjilkeisiin eheytyspyrki-
myksiin, ja hén tulkitsee Hakulisen, Vilkunan ja Haavion ystavépiirin sukupolviko-
kemusta hyvin samansuuntaisesti kuin Virtanen ja tdimi kirjoitus: Tuo sukupolvi oli
suomenkielistd ja taustaltaan maaseudulta tai muualta kuin sivistyskodeista noussutta
sivistyneistod, jonka ajautumista suomalaista kielinationalismia ja kansallista ehey-
tystd ajavan aitosuomalaisuuden pariin sisallissodan tausta selittdd (Haggman, tulossa

13. Runoilijana P. Mustapaa, myéhemmin SKS:n kansanrunousarkiston johtaja ja kansanrunouden-
tutkimuksen professori.
14. Maalaisliiton jatkaja on nykyinen Suomen keskusta.
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s. 220-231). Hiaggman lukee todisteita Kivimiehen kokoamasta teoksesta Pidot Tornissa
(Kivimies 1937), joka edusti aikakautensa merkittavimpia kirjattuja kulttuurikeskus-
teluja. Haavio esiintyy teoksessa Dosentin, Hakulinen Kielimiehen ja Kustaa Vilkuna
Kansatieteilijin peitenimen takana.” Dosentti (mts. 307-311) ja Kansatieteilija (mts.
303—305) ottavat keskusteluissa kantaa vuoden 1918 tapahtumiin ja niiden vaikutuk-
seen. Kielimies (mts. 305-306) korostaa lyhyesti maanjaon ennaltaehkéisevad vaiku-
tusta Kaakkois-Suomessa mutta luonnehtii itseddn leikkimielisesti liioitellen seuraa-
vaan tapaan: "Mini olen taloudellisissa ja yhteiskunnallisissa asioissa tdysin sivisty-
miéton henkild ja puhun téllaista vaistomaista lapsenkieltd.” (Kivimies 1937: 325.) Kie-
limies tuntuu olevan ensi sijassa kiinnostunut koulutukseen liittyvista kysymyksista,
korostaa didinkielenopetuksen merkitystd' ja toisaalta nostaa esiin kysymyksen sivis-
tyneiston proletarisoitumisesta alentuneen palkkatason vuoksi (mp., mts. 306). Han
esittdd myos Karjalan asian ottamista mukaan kouluopetukseen (mts. 275). Keskusteli-
jat orientoituvat sivistyneistoon ja korostavat sen kehittymisen kestavan useampia su-
kupolvia, 50-60 vuotta.

Martti Haavio (1972) on nuoruudenmuistelmissaan tallentanut eldvisti sisallisso-
dan aikaisia ja jélkeisia tuntoja (ks. myds kuva 1).” Esimerkiksi 17.2.1918 han kirjoittaa
kotonaan Yldneen pappilassa: "Tailld vallitsee taydellinen terrori. Tuskinpa Ranskan
jakobiinitkaan pddsivat ndin pitkille. Uskaltaessani ndin kirjoittaa teen sen henkeni
kaupalla” (Mts. 205.) Kahdeksatta luokkaa kiyvien Hakulisen ja Haavion koulu oli sul-
jettu ja he padsivat ylioppilaiksi ilman tutkintoa. Hakulinen oli Turussa, Haavio kdrk-
kyi Yldneelld mahdollisuutta liittyd valkoisten joukkoihin, mutta alue oli liian tarkkaan
punakaartilaisten valvonnassa. Turussa ollessaan kumpikin vilitti myos pienimuotoi-
sia vakoiluraportteja valkoisille. Muistelmat osoittavat sen, ettd nuorukaisten suhtau-
tumisessa oli vallalla muitakin savyjé kuin jarkytys: puolen valinta ja viholliskuvat oli-
vat myo0s itsestddn selvid® ja toimintatahto voimakkaampaa kuin kansan kahtiajaon
murehtiminen. 17.2.1918 Haavio toteaa: “Lisddn tihdn hieman huumoria siitdkin huo-
limatta ettd tuntuu kuin eldisimme helvetin porstuassa” Hén joutui itsekin piileskele-
madn sodan loppuvaiheissa veljensé kanssa ja liittyi punaisten vetdydyttya paikalliseen
suojeluskuntaan. Punaisten kuulusteluja hin kirjaa myos lyyrikon ottein kuunnellen
ihmisten tapaa kertoa. Hin toistaa punaisilta usein kuulemaansa tulkintaa: "Meidan

15. Auli Hakulinen ja Itkka Herlin sahkopostitse, ks. myds Herlin 1993: 111, http://www.lounakirjailijat.
net/kirjailija.php?kirjailijalD=103, http://fi.wikipedia.org/wiki/Yrj%C3%B6_Kivimies.

16. Han myos korjailee toisten puhetta ja vastustaa yhteiskouluja, koska niissa ei hanen mukaansa
ole samanlaisen toverihengen mahdollisuutta kuin poikalyseossa (mts. 286).

17. Eraanlaiseksi henkilokohtaiseksi avainkokemukseksi muodostui Haaviolle se, etta han naki lapse-
navuonna 1906 sisdllissodan tapahtumia enteilevat Laukon kartanon torppareiden haadot, joissa hanen
pappi-isansa yritti toimia sovittelijana (ks. my6s Kivimies 1937: 307). Haavio (1972: 22-23) muistelee: “Kun
kaannyimme kohti kotia katkeralta retkeltdmme, jota en voi unohtaa ja joka heratti minut tajuamaan
kasitteen 'sorto’, ndin erdalld lumiaavalla pienen joukon harmaapukuisia miehig, jotka marssivat kompe-
l6sti parijonossa punaisen lipun jaljessd; Tottijarven vastaperustettu punainen kaarti.”

18. Dosentti: "Valitettavasti he [Radikaali ja Kirjailija] syntyivat myoskin niin myéhaan jalkeen va-
paussodan, ettd he saattavat vakavasti kayttad sanaa 'kansalaissota’ (Radikaali : Olen kayttanyt taysin
objektiivisesti!) - - sitd on hyvin helppo kdyttaa nykyisin. Vuosien 1918-1928 vililld tuon sanan kayttami-
nen ei saattanut tulla edes mieleen. Silloin tunnettiin viela nuo asiat, ja silloin faktumit olivat viela ela-
vid. Siirryttyaan historiaan ne muuttuivat tietysti hyvin helpoiksi ja niistd voi kayttaa kauniita fraaseja
suuntaan ja toiseen.” (Kivimies 1937: 310.)
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péallikkdmme pettivit meidit” (Mts. 223.) Sotavuoden lopulla maailmantapahtumien
seuraamisen, yhteiskunnan jarjestdytymiskysymysten ja yliopiston aloittamisen ohella
konkreettiseksi henkilokohtaiseksi kokemukseksi nousee ndlka: ”Kun joskus tulevina
aikoina muistelen sodan vuotta, bolSevikkeja, saksalaisia ja kaikkia riitoja, olen muis-
tava myo0s tragikoomillisen leivdn himoni” (Mts. 241.) Nélkaa seurasi kevaélld espan-
jantauti, "kolmas apokalyptinen ratsastaja, sodan seuralainen”, johon Haavio monen
muun ohella sairastui ja johon joitakin luokkatovereita kuoli (mts. 262-263). Seuraa-
vana kesdnd hédn toimi jo SKS:n sanastajana kotiseudullaan Yldneelld (mts. 270-271).
Hakulisen, luokkansa priimuksen, opiskelujen alku lykkaantyi kaksi vuotta, koska ha-
nen oli eldtettava Turussa sisaruksiaan ja ponnisteltava mahdollistaakseen opiskelut ta-
loudellisesti (mts. 284; ks. myds A. Hakulinen 2008b: 64).

Haavion muistelmissa nousevat Turun Suomalainen Klassillinen Lyseo ja sen toveri-
ja vaikutussuhteet vahvoiksi ideologisen pohjan rakentajiksi. Koulu opetti latinan sa-
nanparsien lisiksi mm. isinmaallisuutta, historian tajua ja antiikin mallista karskia ja
huumoriin taipuvaista tyyneyttd; muinaiset sodat ja sankaritarinat tarjoutuivat nykyta-
pahtumien vertauskohdiksi. Lauri Hakulinen oli Haavion ldhin koulutoveri. Auli Haku-
linen on korostanut lyseoajan merkitystd myos Lauri Hakuliselle (suullisesti; ks. my6s
A. Hakulinen ym. 1999; A. Hakulinen 2008b: 64). Koululaitos oli 1900-luvun Suomessa
kansallisuusaatteen kehto ja lyseo yhteiskunnallisen nousun ensi portaana sivistyksen
néldn herattdjd. Joillakin opettajista oli huomattavaa henkistd vaikutusvaltaa, ja opet-
tajakunnassa oli myos yhteiskunnallisesti aktiivisia persoonia (vrt. Kivimies 1937: 240,
287). Osa nuorukaisten toveruussuhteista jatkui yliopistossakin ja myds rekrytointeihin
vaikuttaneet verkostot saivat osin alkunsa jo kouluaikaisista tuttavuuksista.

On siis syytd suhtautua varauksellisesti siihen, ettd yksi avaintapahtuma olisi onnis-
tunut tulkintapohja koko sukupolvea kiinnittdvani kasitteend tai ettd tiettyyn ikdkau-
teen kytketty avainkokemus riittdisi koko sukupolven loppueldman arvovalintoja si-
vyttaviksi selitysmalliksi ainakaan akateemiseen maailmaan sovellettuna.

Toisaalta voi kysyd, mihin traditioihin akateemisessa maailmassa ja erityisesti fen-
nistiikassa on kiinnitytty ja kiinnitytdan. Fennistiikan tieteenhistoriaa kisittelevistd
katsauksista tallaisiksi tarjoutuvat paradigmat eli koulukunnat, joista selvimpani on
erotettu historiallis-komparatiiviseen metodiin vdljemmin ja nuorgrammaattisuu-
teen tiukemmin yhdistetty dannehistorioiva suuntaus. Téssd kdsitteleméni ajanjakso-
han on luettu juuri tuon paradigman valtakauteen, jonka on kuvattu ulottuneen Se-
tdldn 1890-luvun ohjelmanjulistuksesta aina 1970-luvulle asti. (Hékkinen 2008a: 216;
Hovdhaugen ym. 2000: 550; kriittinen katsaus nuorgrammaattisen suuntauksen ole-
tukseen ks. Kelomiki 2009.) On kiinnitetty huomiota myos siithen, miten paljon suo-
malaisessa kielentutkimuksessa suuntauduttiin tuona ajanjaksona kansallisesti ja mi-
ten paljon seurattiin tai oltiin seuraamatta kansainvalisté lingvistiikkaa (A. Hakulinen
1993: 25; Pallasvirta 2009; vrt. Kivimies 1937: 111-113). (Karlsson 1975; Paunonen 1970.)
Traditioiksi tarjoutuvat siis yhtdaltd kansainvilisen kielitieteen suuntaukset ja toisaalta
nationalistinen ideologia eri savyissdan.

Karlsson (1975) nostaa traditioista esiin myds positivistisen aineistokeskeisyyden ja
erilaisiin teorioihin pohjaavan yleistyshakuisuuden vilisen ristiriidan. Edellisen hin
liittdd nuorgrammaattisuuden perinteeseen ja siitd kumpuaviin aineistonkeruu- ja sa-
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nakirjahankkeisiin, jalkimmaisen kansainvilisen lingvistiikan virtauksiin ja sovellus-
padmadriin. Téssd kasitelty Sanakirjasddtion tapaus ndyttiisi siis kokonaan sijoittuvan
aineistokeskeisyyden perinteeseen. Toisaalla (Onikki-Rantajddsko, tekeilld) olen kui-
tenkin pohtinut myds sitd, missd madrin sana-aineistoon kohdistuvassa tutkimuksessa
nékyi eri tutkimustraditioiden ristiveto.

Mestari-kisalli-mallia voi tulkita myds vdljemmaltd pohjalta, arkikielestd tutum-
min vertauksin. Akateemisen maailman hierarkkisuus, opettaja—oppilas-suhteet, pro-
fessorien suhteet alaisiinsa ja ohjaajan ja opinnéytetyon tekijan suhteet voidaan nahda
erddnlaisina mestarin ja kisdllin vilisind suhteina, joissa kisilli sosiaalistuu akateemi-
seen professioon ammattikuntalaitoksen kayténteisiin vertautuvilla tavoilla. Kyseessé
on yleensé vahintdan 10 vuoden ikéero ja siten sukupolvidynaaminenkin suhde. Néi-
takin asetelmia voi tosin kyseenalaistaa. Humanistisessa tutkimuksessa on tuttu myos
myytti yksindisestd sudesta — nerosta, joka on opettajia kaipaamaton varhaiskypsa
luonnonlahjakkuus. Kéytdnnossd opettajan suhde opiskelijoihin on voinut muuten-
kin olla etdinen ja ohjaussuhde olematon. Viitéstutkimuksen tekija ei myoskdan valt-
tamattd ole kaikkia alan professoreja merkittavésti nuorempi. Kuten tuonnempana
nidemme, fennistiikan toimijoiden liittoutumissuhteissa myds eri roolien vililla vallin-
nut ristiriita kyseenalaistaa suoraviivaista sukupolvitulkintaa.

4 Sanakirjasaation alkuvaiheet

Ajatuskokeena asetan sukupolvimallin kanssa vuoropuheluun jélkipolville sdilyneet
muistelmat Sanakirjasddtion ensimmaisestd johtajanvalinnasta siind muodossa kuin
Kustaa Vilkuna (1976) ne esittda. Kyseessé on siis yhden aikalaisen subjektiivinen tul-
kinta tapahtumista. Muistelmat on julkaistu Sanakirjasddtion so-vuotisjuhlajulkaisussa
Sanojen taivalta, jonka on toimittanut Kotimaisten kielten tutkimuskeskukseksi tuolloin
muuttuneen instituution johtaja Tuomo Tuomi. Tulkinta on tdstd paatellen nauttinut ai-
kanaan ainakin oman instituution ja SKS:n luottamusta niin paljon, ettd se on ylittdnyt
julkaisukynnyksen. Vilkunan muistelma tarjoaa myos sellaista taustatietoa ja -tulkin-
taa, jota olisi vaikeaa tai mahdotontakin jaljittda virallisista dokumenteista. Yksipuo-
lisuuden vaara tdllaisessa padosin yhteen lihteeseen nojaavassa tulkinnassa tietysti on.
Vilkuna toimi Sanakirjasddtiossda Hakulisen ty6toverina ja kuului samaan ystavépiiriin
myds karkildisten ryhmassd ja Kesdyliopistossa. Puolueeton havainnoija hén ei siis ole.

Kun Sanakirjasditio perustettiin, sen johtajan tehtavid hoiti FK Lauri Hakulinen.
Hén oli jo kunnostautunut tavalla, joka katsottiin parhaaksi perehdytykseksi murresa-
nakirjatyohon: kerdnnyt koulutettuna stipendiaattina kenttétyossd Sakkolan murteen
sanaston. Lisdksi han oli meritoitunut toimittamalla Oppaan suomen kielen murtei-
den sanavarain kerddjdlle (1924). Hakulista pidettiin Vilkunan arvion mukaan kyvyk-
kadna johtajan tehtdviin, mutta hanelld oli my6s tieteensisdisid ja poliittisia rasitteita.
Hén ei ryhtynyt valmistelemaan vitoskirjaa professori Tunkelon esittdmastd ddnne-
historioivasta aiheesta vaan suuntautui merkitysoppiin. Han hylkasi Setilan astevaih-
teluteorian - tosin sen kyseenalaistaminen kaikessa hiljaisuudessa ei endd tuohon ai-
kaan ollut tavatonta, vaikka avoimet opponentit olivatkin harvassa ja vaarassa ajautua
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paitsioon. Poliittisesti Hakulinen oli tunnettu AKS:n johtoportaan jasenend ja nuorena
radikaalina. (Ks. my6s Haggman, tulossa s. 273.) Han nayttaytyy aikalaisarvioissa yk-
sindisend ratsastajana, jolla ei ole osoitettu olleen varsinaista oppipojan suhdetta ke-
neenkddn edeltdjadnsa.

Vilkunan (1976: 9) mukaan Sanakirjasd4tion johtokunta koostui samanhenkisistd
kokoomuslaisista jaakariaktivisteista, joita yhdisti myos vastenmielisyys AKS:aa ja ai-
tosuomalaisuutta kohtaan. Vilkuna ei silti epdile sitd, etteiko johtokunta ndhnyt Haku-
lisen ansioita.

Pé4dtostd johtajan valinnasta lykittiin kuitenkin kolmatta vuotta. 5.1.1927 johtajaksi
nimitettiin ilman hakua maisteri Toivo Kaukoranta (s. 1888). Kaukorannan voi tulkita
E. N. Setildn kisélliksi. Poliittisesti han oli vanhemman polven radikaaleja taustanaan
jaakdriliike ja siséllissota. Hén oli toiminut poliittisesti arkaluontoisissa tehtédvissa Vi-
ron itsendisyystaistelun avustuskomitean ja Karjalan Ulkomaisen Valtuuskunnan sih-
teerind. Vilkunan mukaan velkainen Kaukoranta tarvitsi palkkatyon, kun valtuus-
kunnalta loppuivat kdyttovarat. Kaukoranta oli joutunut Itd-Karjalan tehtédviin Seta-
lan kannustuksesta. Han oli aiemmin toiminut Setdldn yksityisend assistenttina (1910-
1913), ja Setéldn kerrotaan toivoneen hinestd seuraajaansa.” Setéld oli tuolloin Sana-
kirjasdation johtokunnan puheenjohtaja. Sanakirjasdation synty osuu hénen opetus-
ministeriaikaansa (1925), joten han ei ollut silloin tieteellisessa aktiivivaiheessa mutta
pystyi taustavaikuttajana vaikuttamaan alan instituutioihin. (Ks. myds Haggman, tu-
lossa s. 255-273.)

Kaukoranta tarttui siséll6llisiin ja toimintastrategisiin kysymyksiin tavalla, jolla hdn
Vilkunan (1976: 9) mukaan onnistui pitkittdméan johtajan valintaa. Hén esitti johto-
kunnalle 4.4.1925 kirjelmén, jossa hdn arvosteli aiempaa keruuta ja kehitteli uusia pai-
kallisen ja kisitepiireittdisen keruun nidkymid sekd osoitti tarpeen laajentaa taloudel-
lista pohjaa. Setild sen sijaan opetusministerind kehotti supistamaan ohjelmaa, jotta
vahempi rahoitus riittdisi kansankielen sanakirjan toteuttamiseen (ks. my6s Kauko-
ranta 1931a: 11). Vuonna 1927 ilmestyi Kai Donnerin Martti Rapolan avustuksella laa-
tima mietinto sanakirjatyosta (komiteamietintd 2/1927), jonka laatimisessa Vilkuna ar-
velee Kaukorannankin avustaneen. Kaukorannalta tilattiin my6s lyhyt opas kielimaan-
tieteellista tutkimusta varten vuonna 1926. Hén sai siita Vilkunan luonnehdinnan mu-
kaan yllattdvan hyvan palkan, mutta opas ei koskaan valmistunut.

Tésséd tapahtumasarjassa voi nahda fraktioristiriidan, jossa ilmeni siséllollisid ja toi-
mintastrategisia nakemyseroja ja jossa neuvoteltiin my6s resurssien jakautumisesta.
Hakulinen olisi halunnut ryhty4 jo itse sanakirjatydhon kirjoittamaan sanakirjan koe-
artikkeleita. Kaukorannan aloite johti sen sijaan valtavaan uuden materiaalin keruu-
seen. Sen jdljet nakyvit vield tdndkin pdivana: Suomen murteiden sanakirjan materiaali
ja toimitustyon perinpohjaisuus on ollut niin massiivista, ettd sanakirjatyo on edelleen
kesken. Voimme vain arvella, olisiko sanakirja nyt jo valmis, jos Hakulisen linja olisi
voittanut — ja millainen tuohon mennessi kokoon saadun aineiston pohjalta koostettu

19. Tosin narsisteilla ei ole yleensa taipumusta loppuun asti tukea ketaédn saati sitten seuraajiaan,
ja se, mita Setdlan persoonasta ja menettelytavoista on kerrottu, antaisi aiheen olettaa hanen olleen
melkoisen narsistinen persoona (Karlsson 2000; Vares & Hakkinen 2007).
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sanakirja olisi laajuudeltaan ja koostumukseltaan. Taytyy my6s muistaa, ettei Kauko-
rannan kiynnistimé keruun laajentaminen ollut ensimmiinen eikd jadnyt ainoaksi,
vaan 1960-1970-luvulla toteutettiin vield uusi keruiden laajennusvaihe (Strandberg
2004; Tuomi 1976b: 44-45).

Kaukorannan suuntautumisella oli myds sanakirjaty6td entistd voimallisemmin
kansalliseen projektiin kytkeva ulottuvuus. Hanen aloitteestaan kansa, murteita tai-
tavat kansalaiset, sai entistd aktiivisemman roolin keruutyossd. Uuden ohjelman jul-
kisti Setald pitdessdan Suomalais-Ugrilaisen Seuran vuosikokouksessa 2.12.1926 esitel-
mén “Sanastaja”. Vilkunan mukaan teksti vaikuttaa Kaukorannan tyyliltd. Sanastajan
ensimmaiinen numero ilmestyi 28.3.1927. Se oli keruuty6én apuneuvoksi suunniteltu,
suoraan suuren yleison puoleen kddntyva julkaisu, jonka keskeisen sisallon muodosti-
vat kyselyt. Lehdessa kyseltiin eri paikkakuntien murrevastineita tietyille sanoille 14h-
tien usein jostakin kisitepiiristd ja siihen liittyvistd esimerkeistd. Ensimmaistd nume-
roa mainostettiin mm. Kalevalanpiivéin aattona 27.2.1927 Helsingin Sanomissa ja Uu-
dessa Suomessa, joissa esitettiin Sanojen eldmid -kyselysarjan ensimmadisind sanoina
Lintukoto, Kaleva ja pyhd. Kysyjana oli E. N. Setdld. Postituskanavana kaytettiin vuo-
teen 1942 asti Suomalaisen Tiedeakatemian Keriilytoimistoa, jonka kyselyiden jakelu
ja vastaukset vapautettiin postimaksusta. (Vilkuna 1976: 11-12.)

Johtajan apulainen Lauri Hakulinen katsoi Sanastajan ensimmaistd numeroa Vil-
kunan (1976: 13) mukaan ensin hiukan syrjdkarein. Mutta kun hyvii tiedonantoja alkoi
tulla, hin ihastui uuteen keruutapaan. Fraktioristiriita ratkesi yhteistoimintaan. Sanas-
tajan kdynnistaimastd uudenlaisesta keruutavasta tuli menestys. Lehti ilmestyi vuoteen
1990 saakka.

5 Murresanakirjan ontologiaa

Téssd vaiheessa on syytd kommentoida sitd, miten Sanakirjasdation tyon voi kytked
sukupolvimallin avainkokemukseen ja fennistiikan traditioihin. Ensin tarkastelen la-
hemmin Sanakirjasddtion toiminnan tavoitteena ollutta Suomen murteiden sanakirjaa.
Siihen oli tarkoitus koostaa mahdollisimman kattavasti kuva Suomessa puhuttujen eri
paikallismurteiden sanastosta. Kunkin hakusanan artikkeliin koottiin tietoa sanan eri
danneasuista eri murteissa, sen levikistd ja merkityksistd. Esimerkit valaisevat erilaisia
kontekstuaalisia kdyttoyhteyksid. Toisistaan poikkeavat lokaaliset kielimuodot tulevat
osaksi yhtendistd kokonaisuutta. Sanakirja toimii osana kansallista projektia: vaihtelu-
jen ja erojen pohjalta luodaan kuvaa yhdesta yhteniisestd kokonaisuudesta, jonka osiksi
erot jasentyvat. Ndin murresanakirja osaltaan rakentaa kuvaa Suomesta ja suomen kie-
lestd, johon paikallismurteet kuuluvat. (Ks. myos Haggman, tulossa s. 14-16, 340.)
Sanakirjaty® aloitettiin aineiston keruun osalta aikana, jolloin suomen kielen status
oli paljon heikompi kuin nykyaan. Suomen kielesta oli kylla tullut valtionhallinnossa
kielireskriptin mukaisesti Suomen suuriruhtinaskunnan virallinen kieli ruotsin rin-
nalle vuoteen 1883 mennessé. Koululaitoksessa oli suomenkielisid opinahjoja lukioita
myo6ten, mutta kunnanhallinnon, koulujen ja yhteiskunnan yleinen suomenkielisty-
minen oli vaiheittainen ja suhteellisen hidas prosessi (Paunonen 2001; SKT s. 22-29).
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Virallinen kieli suomesta tuli vuoden 1902 kieliasetuksella (Hdggman, tulossa s. 24).
Sivistyneisto oli enimmakseen ruotsinkielisté tai ainakin saanut koulutuksensa ruot-
siksi ja sen aatteellinen suomenkielistyminen oli kdynnissd, kun taas suomenkielinen
rahvas puhui paikallismurteitaan. Kuvaa yhteisestd Suomesta ja suomen kielesta oltiin
vasta luomassa (vrt. Huumo ym. toim. 2004; Laitinen 2010). Koululaitos oli tdssé kes-
keisessd asemassa, mutta yleinen luku- ja varsinkin kirjoitustaito vakiintui vasta vuo-
den 1921 kansakouluasetuksen my6td.> Standardikielen tietoinen kehittimistyd tuotti
1800-luvun jilkipuoliskolla ilmaisuvaroja sivistys- ja hallintokielen tarpeisiin. Kirja-
kielen vaihtelu oli vield runsasta, ja mm. murteenkeruuta ja sen pohjalta tehtya sana-
kirjatyota tarvittiin yhteisen sanaston kartuttamiseksi. Murresanakirjan tarpeellisuutta
perusteltiin my6s puristisella ideologialla: sen avulla voitaisiin erottaa omaperéiset ai-
nekset muukalaisuuksista (ks. Setdld 2001 [1894]; Vilppula 1976: 67).

Samalla kun paikallismurteiden ilmentdméa vaihtelua suitsittiin ja muotoja stan-
dardoitiin kirjakielen elementeiksi, luotiin yhtdilta eroa korkeakulttuuriin kuulu-
van suomen kielen, standardikielen, ja vaihtelevien puhuttujen kielimuotojen vilille,
vaikka toisaalta standardikieli ndin myds laheni murteita. Murteet olivat kansallisro-
manttisen ideologian mukaisesti runsaudensarvi, josta ammentaa aitoja ja turmeltu-
mattomia ilmaisuvaroja. Kirjakieltd puhuttiin vain sivistyneistoperheissi (Lindgren &
Lindgren 2005). Muut opettelivat standardikielen luku- ja kirjoitustaidon my6td kou-
lussa. Yleiskieli on koulutuksen tuottama kieli.* Kun suomenkielinen rahvaanlapsi
meni kouluun, hin kylld sai opetuksen omalla didinkielellddn, mutta hdnen piti sisiis-
tdd ajatus, ettd didinkieli on yleiskieli. Oman todellisen didinkielisen puhutun kieli-
muodon, paikallismurteen tilalle omaksuttiin koulussa toinen kielimuoto, vahintaan-
kin kirjoituksessa kaytettavd standardikieli. Kouluopetus sai osin kielenriiston muo-
toja, kun oppilaiden puhumaa murretta korjailtiin vadrind muotoina. (Laitinen 1997;
Paunonen 1976: 335—340; 1992; 1993; 1994: 17—28; 1995: 16—18; 2006a: 44—47; Siltala
1999: 174-175.) Kirjakielen kehittiminen on ollut kautta aikojen keskeisessd asemassa,
kun jonkin kielen asema laajenee kaikilla yhteiskuntaeldimén alueilla kéaytettavaksi (ks.
esim. Huumo ym. toim. 2004).

Murresanakirjassa yksi ja yhtendinen suomen kieli konstruoituu suoraan sanakir-
jan kompositiosta: eri murteet on koottu siind yhteen. Toisaalta kirjakieli toimii siind
metakielend ja sivistyskielen tehtévissadn: edustaa hakusanojen normaalistettua asua
ja on selitysten kieli.

Nationalismitutkimuksessa erotetaan ylhaaltd ja alhaalta pdin suuntautuva nationa-
lismi (Borja ym. 1997: 30; Dann 1984; Gellner 1982: 33-35, 51-52, 124-125; Hobsbawm
1994: 19; vrt. Lahtinen 2006: 74-79; Siltala 1999: 118-119; Stenius 1987: 41-55), vaikka
jako on sittemmin my6s kyseenalaistettu (ks. Alapuro 1988: 19-39, 85-100; 1997: 13-24;
P. Kettunen 1986: 40-43, 69—72; 1988; Laitinen & Nordlund, tulossa; Liikanen 1995: 41—
71; Siltala 1999: 119, 131). Yhdestd nakokulmasta murresanakirjan toteuttamistyd on na-

20. Haggmanin (tulossa s. 300) mukaan kolmasosa yli 15-vuotiaista ei osannut kirjoittaa maan itse-
naistymisen aikoihin; ks. myés Haggman 2008; Leino-Kaukiainen 1989, 2007; Nordlund 2007.

21. Tosin jo vanhan kirjasuomen ajoista lahtien kielenkaytto oli monipuolista ja tuli kaikelle kansalle
tutuksi mm. kirkollisten kuulutusten kautta (Laitinen 2011).
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tionalismia ylhaalta péin: sivistyneisté konstruoi sen avulla kansallista kokonaisuutta.
Kansaa tarvitaan murretiedon ldhteeni, tutkimustyon kohteena. Kansa on myds osa
yleisod, jolle luotu kansankielen konstruktio palautetaan itseymmarryksen vélineeksi.
(Ks. myos Haggman, tulossa s. 14-16.)

Suomen kielen tutkijat olivat yleensé didinkieleltdan suomenkielisié, eli heidédn al-
kuperiinen didinkielensi oli jokin paikallismurre. T4t eri puolilta tulevien tutkijoiden
tietovarantoa hyddynnettiinkin aktiivisesti esimerkiksi Kotikielen Seuran kokouksissa,
joissa keskusteltiin eri ilmaisutapojen paikallisesta esiintymisestd osana yleiskielen
muokkaamisprosessia. (Ks. seuran poytikirjat, Virittdjd, Juusela 2006: 108; Paunonen
1976 ja esim. Laitinen 2004.) Tutkijatoverit kannustivat toisiaan kyseleméaén ilmaisujen
esiintymisestd kotipaikkakuntiensa murteentaitajilta. Téltd pohjalta kidynnistyi opis-
kelijoiden murteenkeruutyd. Sittemmin se professionaalistui, kun yliopistokoulutusta
kehitettiin tuottamaan ammattitaitoisia murteenkerajid. Tama tapahtui Sanakirjasaa-
tién vetdjien aloitteesta nyt tarkasteltavana ajanjaksona, ja palaan siihen vield tuon-
nempana. Hyvd murteenkerddja oli tutkijaopiskelija, joka taisi keruupaikkakuntansa
murretta. Hin oli siis leikkauspiste, jossa yhdistyi ylhdalta ohjattu nationalismi ja mur-
teentaitajien alhaalta pdin suuntautuva oma aktiivisuus. (Ks. esim. Inkild 1946). Kun
hén oli murteenkeruussa kannuksensa ansainnut ja varsinkin jos héan pystyi tekeméan
keruutyonsd pohjalta oman tutkimuksensa, hdn oli samalla erottautunut rahvaan lh-
tokohdistaan sivistyneiston jdseneksi ja tutkimuskohdetta edustavasta murteentaita-
jasta tarkkailijan rooliin tutkijaksi (vrt. sosiaalisen nousun ja kansallisuusaatteen yh-
distymisestd Haggman, tulossa s. 231). Palaan kohta siihen, kuinka Kaukorannan kéyn-
nistima murteenkeruusuuntaus toi lisasévyjd ylhaalta pain ohjattuun nationalistiseen
projektiin.

Sitd ennen on vield syytd kysyd, mikd murresanakirjahankkeen merkitys oli tutki-
jasukupolvelleen. Voiko sen nidhda ratkaisuyrityksend johonkin arvoristiriitaan? Mie-
lestdni voi. Kuten edella mainitsin, Virtanen on tulkinnut vuoden 1918 sisallissodan
avaintapahtumaksi, jonka herattamat ristiriidat muodostuivat sukupolvelleen ratkai-
sua kaipaavaksi avainkokemukseksi. Osa ratkaisun etsijoiksi mobilisoituneesta suku-
polvesta kiinnittyi eri tavoin kansalliseen traditioon.”* Sisillissodan trauma oli kansan
kasitteen hajoaminen: fennomaanien yhteniiseksi rakentaman suomalaisuuden sijaan
paljastui kansakuntaa jakava luokkaristiriita, jonka perusteella viljeltiin erilaisia hajot-
tavia vihollismielikuvia puolin ja toisin (ks. esim. Kivimies 1937: 303—305; Siltala 2009).
Osa mobilisoituvan sukupolven suuntauksista kiinnittyi traditioon, jossa pyrittiin pe-
lastamaan kuva yhtendisestd suomalaisuudesta. Tama voitiin tehdé kiinnittymélld mie-
likuviin Suomea laajemmasta suomalais-ugrilaisuudesta. Neuvostoliiton rajojen sul-
keuduttua katkesivat suomalais-ugrilaisten kielentutkijoiden mahdollisuudet laajamit-
taisiin kenttéaretkiin Neuvostoliiton alueelle (Salminen 2008: 121-131), miki osaltaan sai
fennistien katseet kddntymain yha voimakkaammin sisddnpdin kansalliseen kulttuu-
riin (vrt. Kivimies 1937: 113).

Yhtenaisyyden illuusio voitiin pelastaa sulkemalla punaiset hévidjat ja heiddn peril-
lisensé kansa-kasitteen ulkopuolelle (vrt. esim. Siltala 2009: 427). Toinen tie oli pyrkia

22. Kokonaan toinen suunta oli esimerkiksi kansainvélinen sosialismi, johon en puutu téssa.
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eheyttdmaidn kuvaa yhteniisestd Suomen kansasta. Poliittisesti tima tarkoitti maltil-
lista porvarillisuutta, jossa nihtiin sosiaalisten uudistusten tarve. Virtasen (2001: 113,
361-367) mukaan jyrkintd eriyttdvaa linjaa 16ytyi vanhemman jadkaripolven kokoo-
muslaisista ja heihin vetoa tunteneista nuorimman polven AKS:laisista, kun taas kér-
kilaiset — kuten Hakulinen, Vilkuna ja Haavio — edustivat maltillista eheyttavéa linjaa.
(Ks. myos Kivimies 1937: 309.)

Haavion (1972: 573-574) muistelmista nikyy, kuinka heimoaate ja kansallinen
eheyttdminen muodostivat AKS:ldisten mielissd yhden kokonaisuuden:

Akateemisen Karjala-Seuran piirissa oli alettu tajuta yhé selvemmin, ettd isinmaal-
linen tyo6 ja ty6 heimokansojen hyvaksi mahdollistuu vain, mikéli se muuttuu koko
kansan asiaksi. Muistan, miten aina valpas Niilo Karki palasi seuran ’sisapiirissa’
yhéd uudelleen tdhdn aatteeseen, jota aluksi nimitettiin "kansan yhtendistyttdmi-
sen aatteeksi’, mutta jo pian ’kansan eheyttdmisen aatteeksi’ ja vihdoin "kansallisen
eheytymisen aatteeksi’. Aatteen julkistajina esiintyivét Niilo Kérki ja Vilho Helanen.

Haavio (1972: 574) siteeraa Niilo Karked (1.3.1924; vrt. my6s Kivimies 1937: 297):

Itsendisyyden sdilymisen ja voimakkaan Suomen luomisen ensimmdisend ehtona
on kansallinen eheytyminen. Sen saavuttamiseksi on nykyisen nuorison tehtéva
tyotd yhtd leppymattomasti kuin entispolvi on tydskennellyt itsendisen Suomen
luomiseksi... Vain sivistynyt nuoriso voi rakentaa yksimielisyyden ja sovun liitonar-
kin sinnekin, missd verta on veljien vililld vuotanut. - — Jos me kdiymme etsimain
yhteiskunnallisen kysymyksen ratkaisua ns. luokkataistelun ulkopuolelta, puhtaasti
isinmaalliselta pohjalta, jos me pyrimme kehittimadn yhteiskuntaa siihen suun-
taan, ettd kaikilla kansalaisilla on ratkaisevassa maédrdssd etua valtion itsendisyy-
den sdilymisestd ja yhteishyvan vahvistumisesta, silloin olemme astuneet ratkaise-
van askeleen kohti yhteiskunnallista rauhaa... Niin pian kuin kansamme sydanjuu-
ria kalvava yhteiskunnallinen ristiriita on saatu ratkaistuksi, on kansamme seisova
voimakkaana, puhaltakootpa iddn myrskyt kuinka raivokkaina tahansa.

Haavio (1972: 575) kertoo, kuinka tdimi Niilo Kérjen puhe, AKS:n “yhteiskunnalli-
nen manifesti’, oli seuran “perustuslaki” monien vuosien ajan ja kuinka iskulausetta
“kansallisesta eheytymisestd” alettiin kerrata eri tahoilla (vrt. Higgman, tulossa s. 219
SKS:ssa toistetusta kansallisesta yhteistunnosta). Urho Kekkonen totesi sen seuran-
neen hénti siitd lahtien. Kansallinen eheyttdminen sdilyi poliittisesti korrektina sil-
loinkin, kun heimoaate muuttui ei-toivotuksi jatkosodan lopputuloksen my6ta.
Murresanakirjan voi nahdd osana kansakunnan konstruoimista. Senkin voi myds
ndhda seki eriyttdvana ettd eheyttdvand. Eriyttavaa siind on se, ettd ainekseksi kelpuu-
tettiin vain aidoksi koetut maaseudulla puhutut paikallismurteet. Asutuskeskusten
kielimuodot koettiin liikaa muuttuneiksi, sekoittuneiksi ja siten turmeltuneiksi, joten
kaupunkien tyovéeston kieli jai murresanakirjan ulkopuolelle. Paras kielimestari oli
mahdollisimman vanha ja aloillaan pysynyt maalainen. (Ks. myos Haggman, tulossa s.
71-76.) Tamén voi nahdéd pyrkimyksend pelastaa kuva saarijarven paavoista. (Vastaa-
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vantyyppisistd tulkinnoista poliittisella kentilld ks. Siltala 2009: 427.) Eriyttavaa tul-
kintaa tukee se laajemminkin kansallisista tieteistd tehty toteamus, ettd vuoden 1918
tapahtumat vaiettiin niissd kuoliaaksi (Hékkinen 1993). (A. Hakulinen 1994; vrt. myds
esim. Kivimies 1937: 303.)

Koko projektin voi kuitenkin ndhdd myos eheyttavana. Se korosti jo olemassaolol-
laan rahvaan kielimuotojen arvoa. Se kiinnittyi fennomanian traditioon ja loi jatkumoa
vuotta 1918 edeltdvistd ajasta sitd seuraavaan. Higgman (tulossa s. 223, 340-345) ko-
rostaa, ettd SKS:n piirissd koko kansallisten tieteiden kokonaisuus valjastettiin osaksi
eheyttavad kansallista projektia ja tdssé tyossa olivat keskeisid toimijoita Martti Haavio,
Kustaa Vilkuna ja Lauri Hakulinen. Paikallismurteiden kokoaminen yksiin kansiin loi
kuvaa yhtendisestd Suomen kansasta. Myos Hiaggman (mts. 229-231) tulkitsee vuoden
1918 tapahtumat Mannheimin ja Virtasen linjalla kuvaamansa SKS:n aitosuomalaisen
sukupolven avainkokemukseksi, joka “mobilisoi kokonaisen sivistyneistosukupolven” ja
joka kdsitteend on viline tuon sukupolven ajatusmaailman hahmottamiseen.

Vuoden 1918 punaiset eivit olleet pelkdstddan kaupunkien tyovéestdd, onhan torp-
parikysymys nahty perinteisestikin yhtend tapahtumien pontimena. Siten ei voi sanoa,
ettd punaisten kielimuodot olisi kokonaan jatetty keruun ulkopuolelle.” Kun kielenop-
paiksi haettiin erityisesti 1800-luvun puolella tai vuosisadan vaihteessa syntyneits, tul-
tiin siséllissodan jélkeisissd keruissa samalla haastatelleeksi siséllissodan kokenut su-
kupolvi. Tosin sanastonkeruutyd painotti haastattelujen aiheiksi perinteisid ty6tapoja
ja muita kulttuurisia kiytanteitd. Kaikkein vaikeimmassa sosiaalisessa asemassa olleet
eivit hevin valikoituneet murreoppaiksi, vaikkei valinnassa suosittukaan pelkkia ta-
lollisia. Murreoppaiden sosiaalinen tausta ansaitsisi oman kartoituksensa. (Vrt. Higg-
man, tulossa s. 71; Mikkola 2009).

Mielenkiintoista on, ettd eheyttdvéddn ja alhaalta aktivoituvan nationalismin suun-
taan murrekeruuta ohjasi nimenomaan jaakériaktivisti Kaukorannan aloite. Emme
ehki saa koskaan tietdd, kuinka paljon murteenkeruun laajentaminen oli Kaukoran-
nan hétapdissadn keksima taktinen veto, jolla hén pitkitti johtajavalintaa omaksi eduk-
seen, ja kuinka vahvasti hédnelld oli sithen aatteelliset motiivit - ja minkalaiset. Vilkuna
(1976: 10) kertoo, ettd Kaukorantaa kiinnosti sanastomaantiede sekd asutus- ja hei-
mobhistoria. Toteutuneena keruun laajentaminen joka tapauksessa sai myos ideologi-
set mittasuhteet, jotka vaikuttivat fennistiikan painotuksiin meidan pédiviimme saakka.
Siirryn seuraavaksi selostamaan tété laajennusvaihetta hiukan tarkemmin.

23. Videston jakautumisesta elinkeinorakenteen perusteella vuonna 1918 ks. esim. Siltala (2009:
25-26), joka kiteyttaa siséllissodan osapuolten jakautumisen nain: “Kapinaan osallistuivat vauraimpien
seutujen koyhat, kun taas valkoisella puolella taistelivat sosiaalisesti turvatut. Teollisuustyovéki tai
torpparit eivat olleet ainakaan yliedustettuina.” Siltala viittaa kaksitulkintaiseksi jaagvan muotoilunsa
yhteydessa Haapalan (1995: 101-108) ja Rinta-Tassin (1986: 34-36) tutkimuksiin, joihin han perustaa myos
arvionsa, ettd "omistamaton” luokka muodosti milld laskutavalla hyvansa 2/3 kansasta.
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6 Murteenkeruutyon laajentaminen

Kaukorannasta piirtyy kuva hahmona, joka aloitti nayttivid megalomaanisia hank-
keita, muttei kyennyt hallitsemaan niitd pitkdjanteisesti kdytannon tuloksiin asti. Han
piti seurasta ja seurustelusta, mutta oli myds 6isin ty6honsa uppoutuva tyoénarko-
maani. Hin oli innostava ideoija mutta huono valvomaan toiminnan tuloksellisuutta.
Hén nosti keruutyon néyttéavdan kukoistukseen mutta olisi muutamassa vuodessa rau-
nioittanut toiminnan taloudelliset edellytykset. Sanakirjasdation pelastukseksi koitui
se, ettd muut vetdjat olivat askeettisempia kdytdnnon toiminnan miehid. Fraktioris-
tiriita ratkesi kdytannon hedelmalliseen yhteistyohon. Kaukorannan kisissa Sanasta-
jakin Vilkunan (1976: 13-14) kertoman mukaan ensin paisui ja sitten lopahti, mutta
Martti Rapola viritti sen uudelleen lyhyempadn muotoon kahden vuoden katkoksen
jalkeen.

Fennistiikan tieteensosiologian kannalta on kiinnostavaa, ettd nuoret maisterit Ha-
kulinen ja Vilkuna halusivat 1920-luvulla ryhtya kirjoittamaan jo itse murresanakirjaa
ja laativatkin joitakin koeartikkeleita (L. Hakulinen 1931; Vilkuna 1931). Ratkaistavana
oli muun muassa sanakirjan jasennysperiaate: aakkosellinen vai késitepiireittdinen?
Vilkuna kokeili kisitepiiripohjaista jakoa, mutta tulos ei tyydyttanyt tekijoitd (Vilkuna
1976: 22). Miksi Hakulinen luopui vaatimasta, ettd sanakirja olisi toteutettava sithen
mennessd kerétyn aineiston pohjalta? Ilmeisesti han koki itsekin aineiston riittimatto-
maksi ja liian heterogeeniseksi. Higgmanin (tulossa s. 262) mukaan ainakin Rapola on
myohemmin kritisoinut alkuperdisen keruuohjelman menetelmii ja ensi vuosikym-
menten tuloksena saatujen sanalippujen kiyttokelpoisuutta.

Yksinkertaisin vastaus on se, ettd Kaukorannasta tuli toiminnan johtaja. Kauko-
ranta laajensi keruuta kahteen suuntaan, jotka vetivit toiminnan piiriin entisti laa-
jemmat kansalaispiirit. Opiskelijoita rekrytoitiin mukaan kyldtutkimus- ja osakuntien
keruuretkille (Vilkuna 1976: 19-21), ja murteentaitajat mobilisoitiin ldhettdmaéan itse
tiedonantoja Sanastajan kysymyksiin. Samaan aikaan jatkui ja laajentui suomen kie-
len opiskelijoiden ja tutkintonsa jo suorittaneiden ldhettdminen koulutettuina stipen-
diaatteina kerddmadn pitkajanteisemmin pitdjansanastoja. Tallaista keruun ydinalueen
painotusta Kaukoranta ei kuitenkaan edistdnyt yksin. Kaukorannan lempilapsi oli sen
sijaan késitepiireittdinen keruu, joka kuitenkin jéi toteutuneessa tyossd vihemmistoon.
Néyttad joka tapauksessa siltd, ettd muut Sanakirjasdétion vetdjét oli helppo innostaa
mukaan keruun laajentamiseen. Vilkunan (mts. 14) mukaan suhtautumisen ratkaisivat
ne hyvit vastaukset, joita Sanastajan kyselyihin alkoi tulla.

Kyselyvastausten purkamista alettiin kutsua nuotanvedoksi. Parhaimmillaan maal-
likkovastaajien joukko oli 1930-luvulla yli 1 200 hengen laajuinen. Sittemmin Lauri
Hakulinen (1999 [1937]: 44) esitteli titd keruumetodia, jossa yhdistettiin koulutettu-
jen kerddjien ja maallikkovastaajien panos, ainutlaatuisena ja jopa tilastoihin verrat-
tavana. Yhdistelma oli sikéli ainutlaatuinen, ettd muualla Euroopassa oli hyédynnetty
esimerkiksi opettajia kerddjind, mutta suoriin maallikoiden tiedonantoihin ei luotettu.
Suomessa tavallisen kansan parista 16ytyi tarpeeksi aktiivisuutta ja toisaalta kirjallista
sivistystd Sanastajan seuraamiseen (Lansimaki 1976: 60). Vastausten luotettavuutta ar-
vioitiin vertaamalla stipendiaattien kokoelmia Sanastajan vastauksiin ja yleinen taso
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todettiin riittdvan hyvaksi (mts. 61-62). Néin kasvoi siis kukoistukseensa ammattitut-
kijoiden ja “kansalaistutkijoiden” vilinen talkootyd, joka oli pienimuotoisempana al-
kanut jo murteenkeruun alkuvaiheessa. Nykynakokulmasta téta voisi kutsua talkoista-
miseksi (crowdsourcing).

Murteenharrastajien aktivoitumisessa murretiedon tuottajiksi voi ndhda alhaalta
ylospéin suuntautuvaa nationalismia. Henki oli herdtetty ylhaaltd pdin, mutta vuosi-
kymmenien aktiivisuus vaati harrastajien henkilokohtaista ja kansasta itsestdan kum-
puavaa motivaatiota (ks. myds Hiaggman, tulossa s. 12; vrt. Mikkola 2009 SKS:n kan-
sankerddjistd). On vaikea sanoa, kuinka keskeinen taustavoima siind oli koulujen ja
koulutuksen kansallinen projekti. Kaikki Sanastajan vastaajat eivit olleet saaneet aina-
kaan pitkad koulusivistystd (ks. Lansiméki 1976: 64). Tarkempad olikin, ettd murteen-
keruusta kerrottiin laajalti maakuntalehdissd ja muissa tiedotusvilineisséd, osakunta-
retket ja koulutetut kerddjat tekivit sitd tunnetuksi ja Sanakirjasaation miehet kiersivt
kansanjuhlissa puhumassa kansankielen sanakirjan merkityksesta. Valistusprojektin
herdttdimind kansan harrastusta voi varmasti pitdd. Tiedonantajien kéyttamiselld sa-
nakirjaprojekteissa on Suomessa ainakin 1700-luvulle juontuvat perinteet, ja jo Lénn-
rotin Suomalais-ruotsalaista sanakirjaa varten pyydettiin tietoja myos lehdiston véli-
tykselld (Ldnsimaki 1976: 58; Suometar 1847). Julkisuudella ja laajojen kansalaispiirien
tuella oli tietysti myds kansallisia tieteitd yleensd ja murresanakirjahanketta erityisesti
ponkittava taloudellinen vaikutus; kansalliset tieteet ja niiden keskeishankkeet kytket-
tiin osaksi kansallista projektia, milld perusteltiin niiden olemassaoloa ja rahoitusta
sekd haettiin lahjoitusvaroja (vrt. Higgman, tulossa s. 13).

Lauri Hakulinen ei pelkistadn kadntynyt keruun laajentamisessa vastakarvaisesta
my6timieliseksi vaan myds lisasi vettd myllyyn. Hin keksi kutsua osakuntanuorison
kilpailemaan maakunnittain keskendan sananparsien keruusta. T4t4 kautta arkistoihin
kertyi liki puolentoista miljoonan sananparren aineisto. (Vilkuna 1976: 15.) Suomen
murteiden sanakirjan arkistosta tuli lajissaan laajimpia ellei periti laajin maailmassa.
Se kattaa nykyisin noin kahdeksan miljoonaa sanalippua. (Tuomi 1976b: 48.)

1900-luvun fennistiikassa voi sanoa kaikkineen vallinneen tietyt erikoisalat kattava
perfektionismin henki. Se nakyi varsinkin dannehistorioivassa tutkimuksessa, jossa
vaitoskirjojen sarja tdhtdsi eri murteiden dannehistorioiden mahdollisimman katta-
vaan kuvaukseen (ks. Keloméki 2009). Vield 1980-luvun lopussa istuin kuuntelijana
vaitostilaisuudessa, jossa vastaviittdja suomi nuorena pitdmaénsd paille 30-vuotiasta
viittelijaa siitd, ettei dannehistorioivassa vaitoskirjassa ollut kayty lapi kaikkia mahdol-
lisia ldhisukukielten aineistoja. Kaikenkattavuuden vaatimus oli mahdollinen silld hin-
nalla, ettd tutkimuksen aloja rajattiin tai ainakin vahvasti keskitettiin pitkalle 1970-lu-
vulle. (Vrt. Karlsson 1975; Kivimies 1937: 111-112..)

Kaikenkattavuus ja tdydellisyyteen pyrkiminen hiipi vahitellen my6s murresanakir-
jan agendaan. Véhintadnkin piilosuunnitelmana oli keratd kaikki suomen murteiden
sanavarat: ”[S]anakirjan tuli esitelld kaikkien suomen murteiden koko sanasto” (Tuomi
1989: 80). Se ndhtiin katoavan kansanperinteen pelastamisena, koska kulttuuri ja mur-
teet olivat muuttumassa. (Hdggman, tulossa s. 63-79, 339; Kivimies 1937: 115; Tuomi
1976b: 48-49; Vilppula 1976: 68.) Tieto vanhoista tyotavoista ja kulttuurikasitteistd ha-
luttiin pelastaa jélkipolville. Murresanakirjaa luonnehdittiin Suomen kansaneldmén
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tietosanakirjaksi ja suomen kansan henkiseksi kansallismuseoksi. (L. Hakulinen 1999
[1937]: 46.) Tama heijastaa kielikésitystd, jonka mukaan sanasto on siind médrin sul-
keinen jarjestelmad, ettd se ja sen merkityksenselitykset voidaan sdilod kieliyhteison kay-
tanteitd tuntemattomille jélkipolville jossain rajallisessa vaikkakin hyvin laajassa muo-
dossa.

Tarkastelemanani ajanjaksona tavoitteena oli vield koota sanakirja, joka esittelisi
murteiden ohella kansankulttuurin tietimystd. Sana-artikkeleista kaavailtiin siis niin
laajoja ja havainnollisia, ettd murresanakirja olisi samalla kansankulttuurin sanakirja.
Téastd ajatuksesta jouduttiin véhin erin luopumaan. Vilkunan (1976: 22) kertoman mu-
kaan Kaukoranta tosin poisti erddstd Sanakirjasdation julkaisusta hdnen huomautuk-
sensa, ettei asiaryhmittéisid artikkelikokeiluja kannata endéd hénen yrittdmansa perus-
teella tehd4. Sensuroinnista huolimatta oli kuitenkin kdytdnnossé ilmeistd, ettd tehta-
vin laajuus ylitti mahdollisuuksien rajat. Toisaalta keruutyon laajentaminen ohjasi ka-
sittelyd yhd lingvistisempdén suuntaan, ja kuvauksen keskeiseksi kohteeksi tulivat 44n-
neasujen vaihtelu, levikki ja erilaiset merkitykset koko sanaston laajuudessa. Jos olisi
valittu suppeampi, késitepiireittdisen kuvauksen tie, olisi ollut mahdollista laajentaa
kuvausta kansankulttuuria painottavaan suuntaan. Néissé linjauksissa oli merkitysta
myos toimijoiden koulutustaustalla. Kun Kustaa Vilkuna siirtyi kdytannon sanakirja-
tyosta kansatieteeseen, jai murresanakirja fennisteille.

Paikallismurteiden taydellinen vaihtelu oli tietysti mahdoton kuvaustehtéva. Niinpa
Suomi jaettiin keruupiireihin ja valittiin kustakin edustava pitéji, johon koulutettu ke-
raaja pyrittiin lahettamaan. Téllaisia taydellisid pitdjansanastoja kerattiin vuosikymme-
nien kuluessa 23 ja lisdksi kerittiin joitakin kisitepiireittédisid erikoissanastoja. Sanas-
tajan maallikkovastaajien kirjo sitten tdydensi pitdjansanastoista saatua kuvaa, vaikka
aannevaihtelun merkitsemisessd maallikoiden vastauksia ei voitu hyodyntaa sellaisi-
naan vaan professionaalisen tiedon lapi tulkittuna.

Pitdjansanastojen madrdad voi verrata perinteisesti kdytettyihin murrejakoihin. Suo-
men murteet jaetaan selvimpien yhteen lankeavien erojen perusteella kahtia lansi- ja
itamurteisiin. Tdma jako heijastaa my0s vanhaa kulttuurista ldntisen pelto- ja itdisen
kaskiviljelyn eroa. Turun seudun lounaismurteita ja Lapin perdpohjalaismurteita on li-
siksi pidetty osin niin omaleimaisina, etté olisi rakenteellisia ja sanastollisia perusteita
jakaa murteet myds neljadn perusryhmidn (Paunonen 1991, 2006b). Perinteisid alue-
murteiden padmurteistoja on tdmén péadjaon sisélld eroteltu viidestd kymmeneen. (Ks.
L. Kettunen 1930; Rapola 1947: 22-144.) Suomen murteiden sanakirjassa padmurteistoja
on viisi, mutta kattavien pitdjansanastojen keruu lahes viisinkertaistaa tdimén jaottelun.
Keruu ulottui Suomen valtakunnan rajojen ulkopuolelle Inkerin suomalaismurteisiin,
Ruotsin Linsipohjaan ja Norjan Ruijaan. Nykyisin jalkimmdiset katsotaan omiksi kie-
likseen: mednkieleksi ja kveenin tai kainun kieleksi. Aineistoa kerittiin myos Keski-
Skandinavian metsdsuomalaisilta, nyt jo sammuneesta kielimuodosta. (Higgman, tu-
lossa s. 71; Tuomi 1989: 9-10, 94-96.) Kaukoranta (1931a) toteaa hiukan valittelevansa-
vyisesti, ettd keruusuunnitelmaa jouduttiin supistamaan alkuperiisestd 100 paikallis-
murteesta 23:een pitdjanmurteeseen. (Ks. myds Hidggman, tulossa s. 63-97.)
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7 Kaukorannan syrjayttaminen

Olen edeltavassa katsauksessa kurkottanut jo ohi Kaukorannan johtajapdivien. Hinen
ymparilleen kehkeytynyt fraktioristiriita ei pelkéstaan ratkennut hyvéan yhteistyohon,
vaan Kaukoranta syrjaytettiin.

Vilkunan kertoman mukaan syyné oli se taloudellinen jama, johon Kaukoranta Sa-
nakirjasiation saattoi. Vilkuna (1976: 23) kuvaa eldvasti Sanakirjasddtion arkea Kau-
korannan piivind: Suuressa toimistohuoneessa johtaja johti niin vilkasta seurustelua,
ettd muilta meni tydrauha. Istunnot jatkuivat iltaisin ravintoloissa, joista johtaja palasi
kuitenkin tyopoytinsa ddreen. Sosiaalisessa seurustelussa oli mukana myos parinmuo-
dostusta: sadtion naistyontekijoiden joukosta 16ytyi niin tuleva uusi rouva Kaukoranta
(Laina Syrjanen) kuin rouva Rapola (Lyyli Kokkonen).

Vilkuna luonnehtii Kaukorannan otetta yksinvaltiaaksi viimeistadn vuodesta 1929
ldhtien, jolloin Setdld uppoutui perustamaan tutkimuslaitos Suomen sukua Toime-
laansa Tuusulaan. Kaikki Sanakirjasddtion tyontekijdt ja luottamushenkilot eivat kui-
tenkaan olleet samanhenkisid seuramiehid. Lauri Hakulinen arvosteli Kaukorannan
johtamaa menoa kirjelmoimalld muistion 20.10.1931 Sanakirjasaation valtuuskunnan
puheenjohtajalle kansleri Suolahdelle hallituksen ja johtajan toimista. Lauri Kettunen
oli kiivas my6s Kaukorannan arvostelijana ja erosi Sanakirjasaation valtuuskunnasta
vuonna 1930. Ulkopuolinen arvostelu kanavoitui Martti Airilan kautta hallitukseen.
Kaikkiaan luottamuselimet kuitenkin reagoivat varsin vitkaan halytyssignaaleihin. Toi-
met sdadntojen mukaisen valtuuskunnan valitsemiseksi olivat unohtuneet vuonna 193o0.
Lopulta rahastonhoitaja Alli Valve (myoh. Paasikivi) halytti Vilkunan. Kaukoranta
pyysi eron 26.10.1931 (Kaukoranta 1931b). My6hemmin hédnet méarittiin korvauksiin,
jotka hén lunasti linnunnimikokoelmallaan, aikeeksi jddneen viitoskirjansa aineistolla.
Vt. johtajaksi madrittiin Jalo Kalima. Yliméaaréisessd kokouksessa Tunkelo ja Rapola
esittivat kriittiset katsauksensa. Uuteen hallitukseen valittiin Tunkelo, Kalima ja Y. H.
Toivonen, sihteeriksi Vilkuna. Sanakirjasdation johtajaksi valittiin professori Martti
Rapola ja hdnen apulaisikseen Hakulinen ja Vilkuna. Talous saatiin pelastettua ja toi-
minta normalisoitui. (Hdggman, tulossa s. 268; Vilkuna 1976: 24-27.)

Fraktioristiriita oli ratkennut Kaukorannan tappioon. Voittajaksi ei kuitenkaan
noussut hanen kilpailijansa Lauri Hakulinen, vaan johtajaksi valittiin maltillisempana
tunnettu ja jo professorin statuksen saavuttanut Martti Rapola, joka oli vajaat kymme-
nen vuotta Hakulista vanhempi ja pysytellyt erossa poliittisista riennoista. Hakulinen
ja Vilkuna sijoittuivat Sanakirjasaation vetovastuussa olleeseen kolmikkoon Rapolan
alaisuudessa. Toimintaresurssien jaon kannalta hekin siis kuuluivat voittajiin, ja Haku-
lisesta tuli Rapolan jéilkeen Sanakirjasdation johtaja.

Enti siséllolliset linjaukset? Kaukorannan suosima kisitepiireittdinen keruu jai vé-
hemmist66n, mutta muuten nayttid siltd, ettd toimintalinja muotoutui véhitellen yh-
teisty0ssd. Keruutoiminta jatkui laajana Kaukorannan viitoittamalla tielld. Murresana-
kirjan lingvistisissakin linjauksissa voitti tietynasteinen taydellisyydentavoittelu. Ker-
ran aloitettua linjaa ei voinut suuremmin muuttaa,* mutta ei sithen néyti olleen halua-

24. Siltala (2009) kayttaa tallaisista valintatilanteiden ketjuuntumisista termid polkuriippuvuus.
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kaan. Suomen murteiden sanavarojen keruusta, tallentamisesta ja tutkimuksesta tuli
arvo, johon sitoutui niin kérkildisten sukupolvea edustanut Hakulinen kuin hinté hiu-
kan vanhempi Rapolakin, samoin valtuuskunnan vanhempi professoripolvi. Rapola
kytki entistd selvemmin toimintaresursseihin myos yliopistokoulutuksen:* suomen
kielen yliopisto-opinnoissa voitiin kouluttaa ammattitaitoisia murteenkeradjia. Opis-
kelijoista saatiin my0s joustava tyovoimareservi vaihteleviin rahoitustilanteisiin.

Tutkimusrintamalla Sanakirjasadtion miesten suhde karjistyi karkevan poleemiseksi.
Se dityi jopa epakunnioittavaksi nokitteluksi Hakulisen viitdskirjaprosessissa, jossa kes-
keistd osaa néytteli Rapolan hylkdava esitarkastuslausunto ja sen kdynnistdma vastinei-
den ja lisdlausuntojen ketju. Siind Rapolan padmieheksi paljastui Paavo Ravila, joka oli
kolme vuotta Hakulista ja yli kymmenen vuotta Rapolaa nuorempi,* mutta se on jo eri
tarina (ks. Koski 1999; Onikki 1996). Sanakirjasaétiossd ndyttad kaikesta huolimatta val-
linneen sopu, ja my6s perheisiin asti ulottunut yhteydenpito palautui pahimman vaitos-
kiistan laannuttua (Auli Hakulinen suullisesti, 2008b: 74; Kievari 2008: 17).

8 Kysymyksia fennistiikan historiasta

Sukupolvimallin sovellusyritys heréttiad enemman fennistiikan historiaa koskevia ky-
symyksid kuin antaa vastauksia. Jalkipolvien nakokulmasta on himmentavaa se, ettéd
rintamalinjat ristedvat fennistiikan pienisséd piireissa: Martti Rapola ja Lauri Hakuli-
nen nayttdvat toimivan sulassa sovussa Sanakirjasddtiossd samaan aikaan kuin kayvét
veristi taistelua tutkimusrintamalla. Yhtendisen aatteellisen suuntauksen tai fraktion
olemassaolo néyttad tdssa valossa kyseenalaiselta. Vaitoskirjansa tarkastuslausunnoista
kirjoittamassaan vastineessa Hakulinen tosin tolviisee hiukan asian sivuun mennen
epédsuorasti Rapolan lukeneisuutta ja hénen tutkimustensa laatua (HY). Muutamaa
vuotta aikaisemmin Rapolasta oli Kaukorannan jalkeen tullut Sanakirjasdition johtaja
ohi aiemmin lupaavana kandidaattina pidetyn Hakulisen. Emme voi tietdd, olivatko
ndmd seikat kokonaan riippumattomia toisistaan.

Toisaalta hehkuttaessaan murresanakirjan merkitystd Hakulinen (1999 [1937]) ja
Rapola (1932) kdyttavit eri painotuksia, joiden kautta he kytkevit hankkeen osin eri
traditioihin: Rapola selvemmin kansalliseen ideologiaan. Hakulinen taas kéytti han-
ketta jopa vastavetona taistelussaan d@dnnehistorioivaa suuntausta vastaan: korostaes-
saan murteenkeruuta ainutlaatuisena metodina hin kaytti viitekehyksenddn kansain-
vilista kielentutkimusta, ainakin leksikografiaa, sanastontutkimusta ja murremaantie-
dettd (vrt. my6s Kivimies 1937: 260-261).

Enté Setdldn ja Kaukorannan mestarin ja kiséllin vélinen suhde ja fraktioristiriita
suhteessa Hakuliseen ja Vilkunaan? Oliko kyse enemman silkasta henkilokohtaisen
vallan kdytostd, méardysvallan ja resurssien tavoittelusta (vrt. Higgman, tulossa s. 27),

25. Professori Frans Aima ja dosentti Kai Donner olivat jo vuodesta 1925 asti kouluttaneet keraajia
erillisissd murteentutkimuksen seminaariharjoituksissa (Vilkuna 1976: 15).

26. Ravila oli nuoresta iastaan huolimatta ehtinyt mukaan sisallissotaan, johon han osallistui val-
koisten puolella. Han osallistui myos Ita-Karjalan vapauttamispyrkimyksiin. (S. Eskola 2004: 287; Koivu-
salo 2003: 16-17; Pallasvirta 2009: 20.)
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vai oliko mukana selvid siséllollisid linjaeroja? Alkuasetelman puolesta voisi vastata
sekd ettd. Linjaristiriidat nayttavat kuitenkin sulautuneen yhteiseen kompromissiin,
jonka kehittelyd alkoi jatkossa johtaa ensin Rapola.

Oliko linjaristiriitojen taustalla poliittisia vaikuttimia? Henkilovalintojen osaltahan
Vilkuna viittaa sithen. Murteenkeruun laajentamista on sen sijaan vaikea kytked suo-
raan mihinkd4n muihin aatteellisiin tarkoitusperiin: se tuntui pitemmalla ajalla palve-
levan lahtokohdiltaan erilaisten ja eri-ikdisten tutkijoiden intressejd. Kuten toinen ar-
tikkelini arvioijista huomautti, murresanakirja olisi todennékoéisesti toteutunut ilman
vuoden 1918 sisdllissotaakin. Koko hanke palvelee ennen kaikkea 1800-luvulla alka-
nutta kansallista projektia tavalla, jota olen pyrkinyt tdssé kirjoituksessa erittelemaén.

Oliko siis lopultakaan kysymys fraktioista tai vdljemmin muotoillen yhteen liit-
toutuneiden tutkijoiden aatteellisista ja resurssien jaosta taistelevista ryhmittymista?
Voiko niité tulkita sukupolvien tai mestarien ja oppipoikien suhteen heijastumina?
Fennistiikassa eldd myytti yksindisistd sankareista. Setdld kddntyi opettajansa Genetzin
kilpailijaksi (Karlsson 2000; Vares & Hékkinen 2001). Kettunen, Penttild, Rytkonen ja
Siro ndyttavit kukin lahteneen yksin omille teilleen. Hakulinen nayttaytyy vaitostutki-
muksessaan itsendisend ja itsepaisend tutkijana. Vaikka Rapola myotiilee Ravilaa, ovat
he tutkijoina niin erilaisia, ettd Ravila — joka ei epardinyt hyokitd uusien teoreettisten
kehysten etsijoitd vastaan — tuntuu pikemminkin pidattaytyneen Rapolan arvostelusta
(Kelomiki 2009, tekeilld). Ikdsuhteetkin olivat sukupolvimalliin verrattuna painvastai-
set: Ravila oli yksitoista vuotta Rapolaa nuorempi.

Resursseja ei kuitenkaan saavuteta eiké jaeta yksin. Resurssien jakamisen kannalta
avainhetkid ovat virantdytot ja muut prosessit, joissa keskeisiin tehtéviin — my6s luot-
tamustehtédviin - valitaan toimijat, ja valinnat ovat kollektiivista toimintaa. Liittoutu-
miin ja vaikutusyhteyksiin kannattaisi fennistiikan historian tutkimuksessa kiinnittaa
entistd enemmain huomiota, vaikka aikalaisten vaiettua ne ovat kaikkein hiljaisimman
tiedon aluetta.
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I  suvMARY I

Applications of the master-apprentice model
in the history of fennistics
Case study: the early years of the Sanakirjasaatio
(the ‘Dictionary Foundation’)

This article examines the applications of the theory of generations as regards the scien-
tific history of fennistics. As its starting point, the article takes Karl Mannheim’s theory
of the sociology of generations, as adapted and applied by Matti Virtanen (2001). The
case study in question deals with the early board appointments of the Sanakirjasditio
(the ‘Dictionary Foundation’) during the period 1924-1934, based on contemporary
notes by Kustaa Vilkuna (1976). The adapted theory of generations stresses the division
of resources, and the article demonstrates that policy decisions made in the early years
of the Dictionary Foundation’s existence continue to have an impact on the division of
resources within the field of fennistics to this day. Funding provision for the Research
Institute for the Languages of Finland, which has latterly assumed the mantle of the
former Dictionary Foundation, are currently being reassessed and in December 2011 a
bill was passed in parliament redefining the role of the Institute.

The writer explores the question of whether, as Virtanen posits, the Finnish Civil
War of 1918 can be seen as the key, defining event of a generation and one whose con-
flicts were left to be resolved in subsequent action. For those carrying on the traditions
of Fennomania, the central trauma of the events of 1918 was the splintering of the idea
of the ‘nation’. Key figures involved in the early years of the Dictionary Foundation
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had societal links that, in Vilkuna’s view, had a direct impact on the selection of board
director. On a more abstract level, we may assume that this was a matter of different
fractions and ideological strands within those carrying on the tradition of Fennoma-
nia. Notably, the tensions between the older generation of Jager activists, represented
by Toivo Kaukoranta, and the younger generation, represented by Lauri Hakulinen, a
member of the AKS, the Academic Karelia Society, gradually assumed particular sig-
nificance. In his model, Virtanen stresses the importance of the relationship between
those different ideologies represented by slightly older masters and the apprentices that
followed them. At the Dictionary Foundation, the selection of Kaukoranta was down
in part to the influence of the grand old man of fennistics, E. N. Setéla.

Fractions within the Academic Karelia Society were led, at least on an ideological
level, by student activist Niilo Kérki. With the help of notes written by Martti Haa-
vio (1972), the article contends that central to this strand of thought were the notion
of Finnish ‘people’ and a desire to foster national unity and to overcome the divisions
brought about by the Civil War through the implementation of a variety of social re-
forms and what came to be known as the idea of aitosuomalaisuus, that which is ‘truly’
Finnish, which included a desire to make the University of Helsinki entirely Finnish
speaking. Internal ideological divisions within the Academic Karelia Society resulted
in the resignation of many of the more moderate Karki followers. Many former AKS
members went on to become professors, while the most significant former member of
the group was one Urho Kekkonen, who later became President of Finland.

The question of influences from within academia is rather more problematic. The
article explores the ways in which the gathering of materials for the dialect dictionary
was greatly expanded through one of Kaukoranta’s initiatives — the effects of which
mean that the dictionary is still incomplete. Hakulinen, who had originally argued
for a more concise approach, seems to have acquiesced to the expansion of the pro-
ject with surprising ease. The fractious conflict was resolved, at least with regard to the
content of the Foundation’s policies, though Kaukoranta was later forced to resign be-
cause of the financial irregularities at the Foundation. The writer examines the dialect-
dictionary project as part of the national project and considers whether it can also be
seen as part of the ideology of a unified Finland. In an examination of the networks of
the most prominent figures of the human sciences, it would appear that education is
a key factor: Hakulinen and Haavio were classmates at the classical school in Turku.
In a wider context another question arises, namely that of the significance within the
national project of school and public education, the role of lay respondents who ans-
wered questionnaires on the subject of dialects for the Sanastaja magazine as an early
example of so-called ‘crowd-sourcing) and the dimensions of nationalism featuring, on
the one hand, the national project moving from the upper echelons of society down-
wards, and, on the other, action rising from within the ranks of the people themselves.
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