Epaspesifi evidentiaali:
nykysuomen tiettdivdsti

MINNA JAAKOLA

1 Johdanto

Nykysuomen tiettdvdsti ilmaisee kannanottoa tiedon varmuuteen, jaettavuuteen ja
konventionaalisuuteen ja on siten modaaliselta merkitykseltdan seké episteeminen ettd
evidentiaalinen. Kiinnostavaa on, ettd se voi saada aikaan kaksi péinvastaista epistee-
misté tulkintaa. Se on sana, jota kdyttamalld voi esittdd viitteen ensinnakin siten, ettd
varmuuden suhteen jdi hiukan pelivaraa: asia on nimenomaan saadun tiedon valossa
melko varmaa (esim. Tiettdvdsti tulituksessa ei kuollut ketddn, sanomalehti). Toisaalta
se on keino, jolla voi lisitd esitettyjen perustelujen hyvaksyttavyytta vetoamalla siihen,
ettd asia on jaettavissa olevaa tietoa, johon puhetilanteen osallistujilla voi olla paasy
(esim. Tiettavdsti kuitenkin Raamattu kieltdd laskemasta siemenid maahan, Internet,
keskustelupalsta). Tiettdvdsti on siis sana, jota voi kédyttdd argumentoinnissa seka suo-
jauksena ettd takauksena (ks. Kakkuri-Knuuttila 1998: 256). Kirjoituksessani kisittelen
sanan polysemiaa ja pohdin sitd, miten eri merkitystulkinnat syntyvét ja minkalaisessa
suhteessa nama erilaisilta nayttavat merkitysulottuvuudet ovat toisiinsa.’

Tiettdvdsti on leimallisesti kirjoitetun kielen sana. Artikkelini pyrkii tastd nakokul-
masta liittymaan sellaiseen keskusteluun modaalisuudesta, jossa otetaan huomioon
konteksti, kielenkayttotilanne ja sen osallistujat. Monet modaalisuutta koskevat tutki-
mukset ldhestyvit ilmiotd enemman tai vaihemman puhujakeskeisesti, mutta kahden-
kymmenen viime vuoden aikana puhujakeskeisyyttd on my6s purettu ja sekd epistee-
misten ettd evidentiaalisten kielenainesten on osoitettu olevan merkitykseltddn myos
intersubjektiivisia (ks. esim. Laitinen 1992, 1993; Kangasniemi 1992; Forsberg 1998;
Lehtinen 1997: 234; Mushin 2001; Kirkkiinen 2003; Aikhenvald 2004: luku 10). Oma
kontekstikésitykseni nousee kognitiivisesta kielentutkimuksesta, jonka piirissi koros-
tetaan niin sanottua ensyklopedista merkitysnakemysta. Kielellinen yksikko, esimer-
kiksi sana, ei sindnsd kanna tai sisdlld merkitystd. Sana on vihje, joka avaa padsyn eri-
laisiin kielellisiin ja ei-kielellisiin tietokehyksiin, ja merkitys syntyy sanan ja sen eri-
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laisten kontekstien yhteisvaikutuksena. (Esim. Fauconnier 1994: xxii; Langacker 2008:
39; Evans & Green 2006: 215-220.) Toistaiseksi kognitiivisen leksikaalisen semantiikan
kiinnostus on suuntautunut erityisesti spatiaalisiin grammeihin ja toisaalta verbeihin
(ks. esim. Evans & Green mt. luku 10 ja siind mainittu kirjallisuus); vdhemman on ko-
kemusta siitd, mitd ensyklopedisesta merkitysnakemyksesta seuraa, kun tutkitaan ad-
verbien ja partikkeleiden merkitystd suhteessa niihin tietorakenteisiin, jotka ovat teks-
tuaalisia ja vuorovaikutuksellisia.

2 Tiettdvdisti kieliopissa, sanastossa ja aineistoissa

Morfologisesti tiettdvdsti on tietdd-verbin konsonanttivartaloon perustuva passii-
vin VA-partisiipin sti-johdos. Nykysuomessa sti-johdokset muodostavat yleisimmén
ja produktiiveimman adverbijohdostyypin (ISK 2004: § 373). ISK:n sanaluokkajaossa
tiettdvdsti asettuu kuitenkin adverbien ja partikkelien védlimaastoon (mt. § 680, 1601,
1606). Partikkelimaista on taipumattomuus ja se, ettd sana ei saa mairitettd eika itse
toimi méariteasemassa. Adverbeille tyypillistd puolestaan on, etta tiettdvdisti on raken-
teeltaan varsin ldpinakyvésti monimorfeeminen. VA-partisiipista muodostetut sti-joh-
dokset ovat merkitykseltdan modaalisia, ja tiettdvdsti asettuukin osaksi kognitio- ja
havaintoverbeisté johdettujen episteemis-evidentiaalisten sanojen paradigmaa (esim.
arvattavasti, havaittavasti, luultavasti, ndhtdvisti, oletettavasti, otaksuttavasti, toivotta-
vasti, valitettavasti). Toisaalta nykysuomessa tietdd-verbin konsonanttivartaloiset muo-
dot esiintyvit vain passiivin leksikaalistumina (tietty, (tehdd) tiettdviksi vs. vokaalivar-
taloiset tiedetty, tiedettdivd), ja tallaista kiteytyneisyyttd voi pitda tyypillisempéana piir-
teend partikkeleille kuin adverbeille. Olen tyytyvdinen ISK:n ratkaisuun sijoittaa sana
kahden sanaluokan rajalle, silld se ilmentid sek kieliopin etté kyseisen sanan olemusta
(kieliopin kategorioiden jatkumonluonteisuudesta ks. esim. Langacker 2008: 96; Evans
& Green 2006: 28-40; Leino 1993: 38-39). Yksinkertaisuuden vuoksi nimitin sanaa,
silloin kun viittaus sanaluokkaan on tarpeen, partikkeliksi.

Syntaktisesti tiettdvdsti asettuu lauseen irrallisen mairitteen ja liitynnéisen vali-
maastoon (ISK 2004: § 870, 963, 1000, 1606). Samankaltaisuus kommenttiadverbien
(esim. varmasti, todenndkoisesti, mahdollisesti) kanssa nikyy muun muassa siind, ettd
tiettdvdsti toimii lauseessa "kommenttiadverbiaalin” kaltaisesti eli se "esittdd arvion ti-
lanteen todennakoisyydestd, esim. varmasti, ilmeisesti, ilmaisee asennoitumista sanot-
tuun, esim. kumma kylld, onneksi, tai kommentoi sanottua” (mt. § 667; episteemisista
kommenttiadverbeista ks. Orpana 1988: 99-118). Vaikka tiettdvdsti ei toimi lausekkeen
madritteena (ks. ISK 2004: § 963), se ilmaisee vaikutusalasuhteita, toisin sanoen osa
lauseesta tulee tulkituksi sen aikaansaamassa tulkintakehyksessa.

Nykysuomen sanakirjan (NS) mukaan adverbin tiettdvdsti merkityksid ovat saadun
tiedon mukaan, sikali kuin, sen mukaan kuin tai niin kuin (yleisesti) tiedetddn, on tun-
nettua, niin kuin asian (yleisesti) arvellaan, uskotaan olevan; tiedettavasti’ (s. v. tiettd-
vdsti). NS antaa seuraavat esimerkit:
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IN. on t. hyvin sairaana. Haastettava on t. poistunut maasta. Maailman t. mahta-
vin vesiputous. Tdma oli t. ensimmadinen kerta, kun - - | Tuleeko rehtori mukaan?
- T. | Vai eikd Aatami olekaan sinun esi-isdsi. - T. Jotuni - No, t. [=arvatenkin, tie-
tysti] lennétit lemmosti [6ylyd hyvén asian puolesta? Kianto. Kun se konttoristi nyt
antaisi hanelle anteeksi. Mutta t. [=luultavasti, todennédkéisesti] se nauraa hianelle
Leht. T. [= ilmeisesti] hén siis ansaitsi melkoiset rahat. Sill.

Suomen kielen perussanakirjan (PS) selitteestd referointimerkitys saadun tiedon mukaan’
jostain syystd puuttuu, ja jdljelld on vain tiedon jaettavuutta ilmaiseva merkitys ‘niin kuin
asian (yleisesti) tiedetddn, arvellaan t. uskotaan olevan, luultavasti’ (PS s. v. tietty). PS:n
esimerkkivirkkeini ovat Hin on tiettivdsti sairaana ja Suomen tiettdivdsti vanhin tammi.
Nykyteksteissé referointimerkitys on kuitenkin vahvasti lasné (ks. lukua 4).

Nykysuomen tiettdvdisti kuuluu kirjoitettuun kieleen. Se ei esiinny murreaineistoissa
(esim. digitaalisen muoto-opin arkiston haku antaa kaksi esimerkkid 304 ooo murre-
lauseen joukosta, 14.8.2009), ja keskusteluaineistoissa se on erittdin harvinainen.> Kie-
lipankin kaunokirjallisuuden korpuksessa partikkelista tiettdvdsti ei ole yhtdan esiin-
tymad, ja korpuksen ainoan aikakauslehden, Tekniikan maailman vuosikertojen 1995-
1997 tulos on kaksi esiintymad. ISK:n (2004: § 1601) otanta Parole-korpuksesta antaa
samansuuntaisen kuvan sanan yleisyydesta: tiettdvdsti on marginaalinen kaunokirjal-
lisuuden teksteissd; se on viidenneksi yleisin listattu modaaliadverbi sanoma- ja aika-
kauslehdissd, mutta se on huomattavasti harvinaisempi kuin kolme yleisintd ehkd, var-
masti ja ilmeisesti. Suomen tiettdvidsti on siis leimallisesti kirjoitetun asiatekstin partik-
keli ja tarkemmin erityisesti sanomalehden (tai sen kaltaisten medioiden) tiettyjen jut-
tutyyppien sana. Lisdksi sanaa kiytetdan kiinnostavasti internetin keskustelupalstoilla.
Keskityn tédssé kirjoituksessa kuitenkin juuri sanomalehtiaineiston merkityskirjoon ja
Kielipankin korpuksen neljan sanomalehden otokseen (taulukko 1).

Taulukko 1.
Kaytetyt Kielipankin osakorpukset ja partikkelin tiettdvdsti esiintymat niissa.

Karjalainen1ggsg 188
Aamulehtiiggs 164
Demari1ggs 101
Iltalehtiigg6 50
Tekniikan maailma1995-1997 2
Otava (kauno1993) 0
Yhteensa 505

Tiettdvdsti esiintyy sanomalehden kaikissa juttutyypeissé: tyylilajiltaan neutraa-
leissa juttutyypeissa uutisissa (1a-b), mutta lisdksi moniddnisemmissé juttutyypeissi

2. Esim. Eeva-Leena Seppasen keraamassa kolmen ja puolen tunnin aineistossa (ks. Seppanen 1998:
14-15) tietdd-verbien kiteymien joukossa ei ole yhtaan tiettdvdsti-muotoa.
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kuten reportaaseissa, taustajutuissa, kolumneissa ja pakinoissa, joissa tyyli voi olla esi-
merkiksi humoristinen (2) (sanomalehden juttutyypeistd ks. esim. Pietild 2008; Miet-
tinen 1988).

(1) a. Tiettavisti kukaan ei kuollut eikéd loukkaantunut rajahdyksessd, mutta aina-
kin osa asukkaista jai loukkuun huoneistoihinsa. (Aamu199s.)
b. Ojaanajosta selvittiin tiettdvésti vahin henkilévahingoin. (Karj1995.)

(2)  Kukahan minékin olen? / Viisaat ovat nyt pédtelleet, ettd kissa ei tiedd ole-
vansa kissa. / Tosin emme tiedd, onko kissoilta kysytty mitddn. Turha mei-
dén olisikin kysyé, me viisaat nimittdin emme saa selvda kissojen puheesta.
/ Kissan ja muidenkin eldinten inhimillisyyttd on pohdiskeltu epailijéiden
seurassa Skepsiksessd. Kissoja ei tiettdvisti ole jasenind. / Toinenko kissa?
Simpanssi oivaltaa kahdessa pdivissd, ettd peililld voi peilata. Kissan aivoi-
tuksista ei ole padsty perille. (Aamu199s.)?

Juttutyyppi on yksi kontekstin taso, joka maérittad osaltaan tekstin vuorovaikutuk-
sellista funktiota ja tyylilajia (ks. esim. Saukkonen 2001; Pietild 2008: 39), joilla puo-
lestaan on vaikutusta partikkelin merkitystulkintoihin. Esimerkiksi uutisen ja tausta-
jutun funktiona on tiedon vilittdminen, kun taas kolumni on tyypillisesti suostutteleva
ja viithdyttavd. Esimerkki 2 vaikuttaa uutisoivan ajankohtaista tapahtumaa, mutta sen
sdvy on kauttaaltaan monidaninen, mikd vaikuttaa my®6s siihen tulkintaan, joka par-
tikkelille tiettdvdsti syntyy — ja toisaalta partikkeli on rakentamassa tekstin monidani-
syyttd. Toisaalta neutraalinsdvyiseen selostukseen voi siséltyé repliikki, jonka lokaali-
nen konteksti on jollakin tapaa affektinen tai humoristinen, vaikka uutinen kokonai-
suudessaan ei ole (esim. — Tiettdvdsti missidn perustuslaissa ei sanota, ettd RKP:n tiy-
tyy olla hallituksessa, vitsaili Anderson. Demarii99s).

Uutinen on siind mielesséd keskeinen juttutyyppi, ettd siind tiettdvdsti liittyy tyypil-
lisesti spesifiin ja uuteen tietoon, kun taas muissa juttutyypeissi ilmaistavan tiedon
olemus vaihtelee enemmén. Lahdenkin liikkeelle partikkelin kaytosta spesifin tiedon
ilmauksissa ja uutisen juttutyypissd (4.1) ja etenen siitd moniddnisempiin konteksti-
tyyppeihin ja toisenlaisiin tiedon lajeihin (4.2 ja 4.3). Luvussa 4.4 kuvaan partikke-
lin keskeiset tekstid jasentavat funktiot. Aineiston analyysin jilkeen esitdn tiivistetysti
merkityskuvauksen kognitiivisen kieliopin (Langacker 1987, 1991, 2008; Leino 1993) ke-
hyksessé. Aloitan kuitenkin esittelemélld seuraavassa luvussa analyysin ldhtokohtia ja
metodiikkaa ja pohtimalla my6s tietdmisen eri tapoja.

3. Esimerkki on kokonainen teksti. Olen merkinnyt kappalejaot kauttaviivalla. Ilmeisesti viimeiset
kolme virketta ovat kuvatekstia. Kielipankin aineistossa kuvia tai jutun aukeamakontekstia ei ole saata-
villa, mika vaikeuttaa juttutyypin tunnistamista. Kielipankin ongelmallisuudesta tekstuaalisen tarkaste-
lun aineistona ks. Makkonen-Craig 2005: 36.
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3 Lahtokohtia

Modaalisuudella tarkoitetaan jonkinlaista asennetta tai ndkékulmaa sanottuun (esim.
ISK 2004: § 1551 ja siind mainittu kirjallisuus; Bybee, Perkins & Pagliuca 1994; Laitinen
1992; Lehtinen 1997; Forsberg 1998 ja ndissd mainittu kirjallisuus): “modaalisilla kielenai-
neksilla puhuja ilmaisee, onko asiaintila hinen mielestéin tai yleisesti ottaen varma, vélt-
tamaton, todennikdinen, mahdollinen, epdvarma tai mahdoton, pakollinen tai luvalli-
nen, toivottava tai epétoivottava, ulkoisista tai sisisistd edellytyksistd riippuvainen” (ISK
2004 mp.). Yleistden modaalisten adverbien ja partikkelien merkitykseen kuuluu lausu-
man jonkin elementin ja kielenkéyttotilanteen kytkds. Se, minka tulkinnan “kielenkéyt-
totilanne” tutkimuksissa saa, vaihtelee esimerkiksi sen mukaan, miten puhujakeskeisia
tai miten kontekstitietoisia nakokulmat lekseemien merkityksen kuvauksessa ovat.

Kognitiivisen kieliopin ajattelussa kielenkayttotilanne on tausta, jota vasten kie-
lellisten ilmausten tulkinnat tehdaédn. Kielenkéyttotilanne esitetddn ankkuripaikkana
(ground), johon kuuluvat puhuja, kuulija ja heiddn vuorovaikutuksensa sekd puheti-
lanteesta erottamattomat olosuhteet (aika, paikka) (Langacker 2008: 259; Verhagen
2007: 59-60, ks. my0s Etelamaki, Herlin, Jaakola & Visapdd 2009: 174-175). Kirjoite-
tun kielen kielenkéyttotilanne jédsentyy tietysti ajan ja paikan suhteen aivan erityisella
tavalla, mutta viestin ldhettdja ja (oletettu) vastaanottaja sekd heiddn suhteensa kuu-
luvat “tekstitilanteeseen” (puhetilanteen ja tekstin konstruoiman kielenkayttotilanteen
erosta ks. esim. Langacker 2008: 477-478). Lehtiteksteissd kirjoittajan ja lukijan vali-
nen suhde nayttiytyy erityisesti tietimisen tason ja esimerkiksi jaetun vs. uuden tie-
don erilaisina konstruointeina. Siksi kielenkayttotilanteen yhdeksi aspektiksi nousee
jonkinlainen “yhteinen tausta”. Langacker kuvaa tallaista ulottuvuutta diskurssiavaruu-
tena (current discourse space, Langacker 2001, 2008: 59-60, 466). Sitd voi luonnehtia
mentaaliseksi tilaksi, johon kuuluu sellaisia seikkoja kuin informaatiorakenne mutta
my6s puhujan ja kuulijan taustatieto meneilldan olevista asioista. Diskurssiavaruus on
lahtokohtaisesti dynaaminen siten, ettd kielenkdyttotilanteen osallistujat paivittavat
sitd muun muassa modaalisilla ilmauksilla kuten esimerkiksi episteemisilla partikke-
leilla. Kognitioverbeista johdetut adverbit ja partikkelit ovat yksi leksikaalinen keino
merkité tiedon erilaisia jasentyneisyyden asteita. Niiden avulla kirjoittaja voi ohjeistaa
kielenkiyttotilanteessa vastaanottajaa siitd, mité ajatellaan yleistiedoksi, yhteiseksi tie-
doksi tai jostakin ldhteestd periisin olevaksi spesifiksi tiedoksi.

Partikkelien kaltaisten lauseen irrallisten maéaritteiden tai lisdysten kuvausta on
kognitiivisen kieliopin teoriakehyksessd pohdittu vasta vahédn (vrt. esim. sanaluok-
kakuvauksia Evans & Green 2006: luku 16; Langacker 2008: 112-160; ks. Langacker
2001; Etelaméki & Jaakola 2009). Adjektiivit ja niihin johtosuhteessa olevat adverbit
kuvataan konjunktioiden ja adpositioiden tapaan relationaalisina predikaatteina, joi-
den skemaattinen merkitys on ilmaista suhdetta kahden entiteetin vililld. Tyypillisesti
adverbi verbin méaritteend osoittaa relaation, jonka muuttujana* on verbin osoittama

4. Adverbin osoittamassa relaatiossa asteikko toimii kasitteellisena taustana, kiintopisteend (land-
mark) ja vaikutusalassa oleva asiaintila siihen suhteutuvana muuttujana (trajector) (termeista Langacker
1987: 217-220, 2008: 70-73, 116; Leino 1993: 80-81).
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prosessi ja kiintopisteend adverbin hahmottama kognitiivinen alue tai asteikko, jolle
prosessin jokin ulottuvuus asettuu. Esimerkiksi lauseessa poika juoksee nopeasti ad-
verbi nopeasti ilmaisee juoksemisen asettumista nopeuden asteikolle. (Langacker 1987:
242-243, 2008: 116; Leino 1993: 82). Myds modaaliset partikkelit, muutkin kuin sti-joh-
dokset, on luontevaa kuvata relationaalisina predikaatteina, yksikoing, jotka ilmaise-
vat kahden entiteetin vilistd suhdetta. Jisennén seuraavaksi episteemis-evidentiaalisen
partikkelin osoittaman relaation olemusta ja pohdin, minkélainen kuvaus tulisi antaa
relaation muuttujalle ja kiintopisteelle. Luvun lopuksi tarkastelen modaalisuuden ja-
sentymista erilaisille jatkumoille, toisin sanoen asteikoille.

3.1 Partikkeli relaationa

Sanan tiettdvdsti vaikutusalassa (sen osoittaman relaation muuttujana) voi olla koko
lause, mutta usein vaikutusalassa on vain osa lauseesta (ks. tarkemmin lukua 4.1).5 Vai-
kutusalassa oleva asiaintila on kielenkidyttotilanteessa aina jokin tiedollinen entiteetti:
jokin asia, jonka tiedettdvissd olemisesta sanotaan jotakin. Kognitiivisen semantiikan
ensyklopedisen merkitysnakemyksen perusideoita on, ettd asioiden tiedolliset ulottu-
vuudet vaikuttavat sithen, miten niiden merkitys jasentyy. Langacker (1987: 159-161; ks.
myos Evans & Green 2006: 216-220) purkaa lekseemin tulkintaan vaikuttavan ensyk-
lopedisen tiedon jasentymistd. Sanakohtaisesti tarkoitteeseen liittyvit erilaiset seikat
ovat keskeisid ja vaikuttavat eri tavoin siithen, minkédlainen polysemiaverkko sanan se-
mantiikasta muodostuu ja mitka seikat kulloinkin ovat verkossa keskeisia.

Langackerin jaottelussa tieto voi olla ensinnakin a) konventionaalista (conventio-
nal knowledge) tai ei-konventionaalista. Konventionaalisuus asettuu suhteessa muihin
hiukan eri tasolle, silld se motivoituu kieliyhteison toiminnasta: mika tahansa tieto voi
olla konventionaalista, kun se on yhteisén jakamaa. Muut ulottuvuudet koskevat sitd,
minkdlaisia ominaisuuksia puheena olevaan tarkoitteeseen tai asiaintilaan voidaan liit-
tad; ne siis liittyvét kulloisiinkin leksikaalisiin kasitteistyksiin.® Téllainen tieto voi olla
b) geneerista (generic knowledge), c) luontaista (intrinsic knowledge) ja d) luonnehtivaa
(characteristic knowledge). Kaikki tietdmisen lajit ovat jatkumoita: (a) konventionaali-
sen ja ei-konventionaalisen tiedon ja (b) geneerisen ja spesifin, (c) luontaisen ja ulko-
kohtaisen tai (d) luonnehtivan ja ei-luonnehtivan faktan valilla.

Adrimmiisesti geneeriset faktat koskevat kategorian kaikkia jésenid koskevia pysy-
vid ominaisuuksia. Geneerisen tiedon vastakohta on yksittdisid jasenid kuvaileva spe-
sifi tieto. Geneeristé tietoa ovat kiistaimattomat (esim. ettd kissat eivit voi liittya jése-
niksi yhdistyksiin, vrt. esimerkki 2) ja luonnonlakimaisesti voimassa olevat asiaintilat
(esim. ettd kesd seuraa kevittd). Téllaiset ominaisuudet pétevit kategorian kaikkiin ta-
pauksiin. Geneerisen tiedon vastakohta on yksittdisid tapauksia kuvaileva spesifi tieto.

5. Fennistiikan termi vaikutusala (ks. esim. VISK maaritelmét s. v. vaikutusala) on eri kuin kognitiivi-
sen kieliopin vaikutusala (scope), jolla viitataan siihen taustan osaan, joka on valttamaton predikaation
hahmon kasitteistamisessd (suomennos Leino 1993: 51). Tassa kirjoituksessa en kdyta termia kognitiivi-
sen kieliopin merkityksessa.

6. Sanat tieto ja knowledge kattavat seka tietamisen prosessina etta tiedon merkityksessa "tiedet-
tava asia’, 'fakta’.
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Esimerkiksi USA:n presidenttien suhteen melko geneeristi tietoa olisi virkakauden pi-
tuus, mutta erittdin spesifid tietoa John F. Kennedyn lyhyemmaksi jadnyt toimikausi
(Evans & Green 2006: 218). Geneerinen tieto on yleensd konventionaalista tietoa (to-
sin esim. tieteellinen tieto voi olla hyvin rajatun yhteison jakamaa), mutta myos spesifi
tieto voi tulla yhteisdssé siind médrin toistuvaksi, ettd se saavuttaa konventionaalistu-
neen tiedon asteen.

Luontainen tieto (intrinsic knowledge) ilmaisee jotakin ilmié6n erottamattomasti
liittyvda piirrettd (esim. tieto siitd, ettd banaani on tyypillisesti kaareva). Luonnehtiva
tieto (characteristic knowledge) on ilmitlle ominaista ja sitd muista erottelevaa ominai-
suutta. Esimerkiksi se, ettd banaaneja syodéddn, on ei-luonnehtiva fakta, silld se ei ra-
jaa banaaneja muista syotavista hedelmistd. (Langacker 1987: 160-161; Evans & Green
2006: 219.) Ndmd kaksi tasoa limittyvit siis melko lailla geneerisen tiedon kanssa. Ne
voivat olla modaalisten elementtien merkityksen kannalta térkeitd ominaisuuksia sil-
loin, kun tiedon relevanttius kielenkdyttétilanteessa nousee korosteiseksi, esim. ironis-
ten tulkintojen yhteydessé (ks. esim. Rahtu 2006: luku 3).

Koska hahmotellut jatkumot jasentavit tietdmistd, ne jasentdvat myos tietdd-ver-
bin ja sen johdosten merkityksia. Partikkelin tiettdvdsti kohdalla nimenomaan spesi-
fin ja geneerisen tai konventionaalisen tiedon vilinen jatkumo kuvaa relaation muut-
tujan piirteitd, mutta tietdmisen jatkumot liittyvit myos kiintopisteeseen. Morfologi-
sesti purettuna sanan tiettdvisti merkitys on suunnilleen ’tiedettivissd olevalla tavalla
tai olevassa tilassa. Verbin tietdd ensisijainen merkitys on ilmaista tietiminen tilana
(PS s. v. tietdd: olla selvilld, perilld, tietoinen jstak; tuntea jk; olla vakuuttunut, varma
jstak, esim. Tietdd tavaran hinta, junan lihtoaika. Taudin aiheuttajaa ei tiedetd). Verbi
on kuitenkin skemaattinen sen suhteen, mistd ja miten tieto on saatu, ja sama pitee
sen johdoksiin. Verbinmuotoon liittyvé referenssiltadn avoin passiivimuoto (Helas-
vuo 2006) rakentaa tiedon jaettavuuden merkitystd. Kantaan liittyvd morfeemi vA te-
kee muodosta partisiipin tiettdvd, ja suomessa erityisesti kognitioverbien adjektiivi-
set partisiipit ilmaisevat verbin ilmaisemassa tilassa olemisen ominaisuutta (Salminen
2000: 152; Pekkarinen 2011).” Johtimen -sti keskeisid merkityksid ovat tavan ja intensi-
teetin ilmaiseminen (ks. L. Hakulinen 1961: 215; Tuomikoski 1973: 209, 213; ISK 2004: §
373). Sen skemaattista merkitystd voi luonnehtia relaatioksi, jossa vaikutusalassa oleva
asiaintila sijoittuu jollekin kohtaa kantana olevan adjektiivin hahmottamalla asteikolla.

3.2 Modaalisia asteikkoja

Modaalisena partikkelina tiettdvdsti herattad siis kasitteistyksen asteikosta (skaalasta
tietyn kielellisen konstruktion merkityksen jasentdjand ks. esim. Huumo 2001; Péi-
vi6 2007: 107-122; Seppédnen & Herlin 2009; skalaarisuudesta adverbien ja adjektiivien
merkitysrakenteessa sekd skaalan subjektiivisuudesta ks. Orpana 1988: 164). Asteikko

7. Konsonanttivartaloinen tiettdvd on nykysuomessa harvinainen (vs. vokaalivartaloinen tiedettd-
vd), mutta esim. Kalevan kielessa adjektiivi esiintyy merkityksessa "tunnettu’ (Jussila 2009) ja vanhassa
lakitekstissa merkityksessa ‘julkinen’ (Ulkuniemi 2007). Nykysuomessa vokaalivartaloinen tiedettdvd
kantaa myos modaalista merkitysta (tiedettdvd asia on 'asia, jonka voi tai joka pitaa tietad’, Pekkarinen
2011).
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on osa partikkelin kehystietoon jadvaa merkitysrakennetta (ks. kognitiivisen kieliopin
kuvausta adjektiiveista ja adverbeista esim. Langacker 1987: 216). Partikkelin tiettdvdsti
polysemia merkitsee sitd, ettd asteikko voi asettua modaalisuuden eri alueille: eviden-
tiaalinen kognitiivinen alue toimii taustana asteikolle yksilon tiedosta yhteison tietoon,
episteeminen alue taustoittaa asteikkoa kiistamattomasta kiistettdvissd olevaan tietoon
(ks. kuviota 1).

Asteikko ja sen sijoittuminen modaalisille kognitiivisille alueille kytkeytyvat pu-
hetilanteeseen. Asteikossa konkreettistuu vuorovaikutustilanteessa rakennettu niako-
kulma, esim. kirjoittajan asenne: tiedon asettaminen modaaliselle asteikolle on samalla
nédkokulman ottamista sithen, mitd tietdmiseen tapaa kulloinkin konstruoidaan, ja tatd
ndkokulmaa tarjotaan vastaanottajalle. Hyodynnankin lukijan osalta tietdmisen jaet-
tuuden analysoinnissa etnometodologiassa ja keskustelunanalyysissd kehitettyja vas-
taanottajan roolia purkavia kategorioita (Goffman 1981: 128-145; Schegloff 2007; suo-
meksi Seppanen 1997, 1998). Oman aineistoni kannalta relevantti on teksteihin raken-
tuva ero tietdvdn ja tietdiméttoman vastaanottajan vilille siltd pohjalta, ettd erilaisilla
vastaanottajilla voi olla erilainen paésy kasiteltdvadn asiaan. Aineistossani padsy osoit-
tautuu moniulotteiseksi, ja nayttaa hyodylliselta erottaa paikoin tietoon paasy (tietami-
nen) ja tiedon saamisen taustalla oleviin prosesseihin paisy. Esimerkiksi uutismaisten
juttutyyppien oletus on, etté lukija tunnistaa vakiintuneita journalistisia kiytanteita.

Jasennin vield lyhyesti ajatusta partikkelin implikoiman asteikon eri ulottuvuuk-
sista. Evidentiaalisuuden alueella lausuma voidaan merkitd esimerkiksi itse havaituksi,
muilta kuulluksi, kuvitelluksi tai havainnoista ja tosiasioista paatellyksi (Aikhenvald
2004: luku 2; ISK 2004: § 1552, 1557). Tiettdvdsti on tallaisiin maaritelmiin suhteutet-
tuna omaleimainen evidentiaali: sen merkitykseen kuuluu, ettd nimenomaan ei il-
maista, misté tarkalleen ottaen tieto on periisin tai miten tieto on saatu. Sanan kéytto
on kuitenkin aina sen eksplisiittistdmistd, ettd puhujalla on jokin side tiedon alkupe-
radn, ja siind mielessd tiettdvdsti saa my0s evidentiaalisen merkitysulottuvuuden. To-
sin evidentiaalisuus maaritellddn lingvistiikassa ahtaimmillaan tiedon lédhteeseen viit-
taamisena, ja esimerkiksi Aikhenvald (2004: 4) lukee varsinaisiin evidentiaaleihin vain
kieliopilliset, tiedon ldhdettd ilmaisevat elementit (loyhemmistd evidentiaalisuuden
madrittelyistd ks. esim. Chafe 1986: 262; Mushin 2001: 17-35). Fennistiikassa eviden-
tiaalisuus ndhddédn kuitenkin yleensd laajemmin episteemisen modaalisuuden yhtena
alalajina (ISK 2004: § 1557).

Kuvio 1 kokoaa yhteen edelld sanottua. Partikkeli tiettdvisti asettaa vaikutusalas-
saan olevan asiaintilan evidentiaalisella jatkumolla yhteison tiedoksi. Sen vastakoh-
tana tdssa suhteessa voi pitad possessiivisuffiksillista johdosta tietddkseni, joka merkit-
see tiedon puhujan tiedoksi.
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Yhteison tieto Yksilon tieto
< = (evidentiaalinen)
Mahdoton 1
Epatodennékoinen
Epdvarma
Mahdollinen
Todennakoinen tiettdavdsti tietddkseni
Varma \ 4
(episteeminen)

Kuvio 1.
Tiettdvdsti ja tietddkseni episteemiselld ja evidentiaalisella asteikolla (vrt. ISK 2004:
§ 1556).

Episteemiselld asteikolla tiettdvdsti asettaa asiaintilan mahdollisen ja todennékéisen
alueelle. Sitd ei kéytetd konteksteissa, joissa on kyse erittdin epavarmana esitettdvastd
tiedosta. Kirjoittajalla on siind maérin evidenssis, ettd tieto on ennemmin ‘tiedettévissa
olevasti’ kuin "luultavasti’ (eika ei-faktiivinen luultavasti sovikaan partikkelin parafraa-
siksi); esitetty asiaintila on mitd ilmeisimmin varmaa nimenomaan joko saadun tiedon
tai muun evidenssin perusteella.®

Kisittelen seuraavaksi partikkelin tiettdvdsti merkitystd aineistoesimerkeissd pit-
kalti jasentdmalld vaikutusalassa ilmaistuja asiaintiloja tietdmisen eri jatkumoiden
pohjalta. On kuitenkin korostettava, ettd modaalisen partikkelin asettamassa relaa-
tiossa jasenet ovat kisitteellisesti monimutkaisia asiaintiloja. Sanan vaikutusalassa ole-
vat asiaintilat ovat itsessddn suhteita, joiden jasennyksid lopulta konstruoidaan kie-
lellisten valintojen kautta. Toisin sanoen partikkeli tiettdvdsti on yksi niistd keinoista,
joilla asiaintiloja jasennetadn geneerisiksi tai spesifeiksi, konventionaalisiksi tai ei-kon-
ventionaalisiksi. Se, mille kognitiiviselle alueelle tiettdvdsti kulloinkin asettuu, onkin
sidoksissa kontekstiin monella tasolla. Relaation muuttujan liséksi tulkintaan vaikutta-
vat muun muassa juttutyyppi seka tekstin retoriikka ja argumentaation rakentuminen.
Episteeminen ja evidentiaalinen asteikko ja semanttinen alue eivit lopulta ole erilliset,
vaan aidoissa kielenkéyttotilanteissa ne usein kytkeytyvit toisiinsa, mik itse asiassa on
luonnollista leksikaalisten kisitteiden kéytossa (kognitiivisten alueiden dynamiikasta
ks. Croft 1993). Néin on erityisesti silloin, kun partikkelin kédytdssa varaus ja takaus toi-
mivat yhtd aikaa. Merkityskuvausta onkin tehtdva pala palalta, mikd nakyy myos ana-
lyysini jasennyksessd, jossa seuraan toisaalta laajemman tekstikontekstin, toisaalta par-
tikkelin vaikutusalassa olevan tiedon vaikutusta tulkintoihin.

8. Tasta syysta NS:n esimerkeistd (ks. s. 517) outo on kaunokirjallinen esimerkki Lehtoselta (Mutta
t. [=luultavasti, todenndkoisesti] se nauraa hdnelle), jossa viitataan mahdolliseen tulevaan, siis kaikille
vield tietamattomissa olevaan.
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4 Sanomalehden tiettdvdisti
4.1 Vaikutusalassa spesifi tieto ja ei-konventionaalinen tieto

Aloitan tarkasteluni uutisista, joissa tiettdvdisti-partikkelin vaikutusalassa oleva tieto
on yleensi ei-konventionaalista ja edelld méaritellyssda mielessé spesifid. Suorastaan va-
kiintunutta sanan kiytt6 on onnettomuus- ja katastrofiuutisissa niissd kohdissa, joissa
kerrotaan tuhoista tai kuolonuhrien ja loukkaantuneiden méiristd, siis annetaan uutta
ja aiheen kannalta relevanttia tietoa.

(5) a. Tiettdvdsti kukaan ei kuollut eikd loukkaantunut rdjahdyksessd, mutta aina-
kin osa asukkaista jai loukkuun huoneistoihinsa. (Aamu199s.)
b. Jaristyksen voimakkuus oli 4,9 richterid, eika se tiettdvisti aiheuttanut
tuhoa. (Aamu1995.)

Sanaa tiettdvdsti voi pitda yhtend piirteend, jolla rakennetaan tekstin uutismaisuutta.
Uutisella on aina jokin ldhde, ja sellaiset ilmaukset kuin tiettdvdsti tai jonkun mukaan
ovat yksi uutistekstiin vakiintunut tapa eksplikoida tiedon perustuvan uutisvalitta-
jan tietoldhteisiin (Kuutti & Puro 1998; uutisen tekstilajipiirteista ks. Kalliokoski 1996;
Saukkonen 2001: 156-157, passim; Pallaskallio 2006; kirjoittajan anonymiteetistd uu-
tisissa ks. Stenvall 2011). Uutistekstissd on ndin kuultavissa kirjoittajan danen lisdksi
viittaus toiseen (goffmanilaisittain auktorin tai padmiehen daneen, vrt. Goffman 1981:
144-145).

Uutisen juttutyyppi havainnollistaakin hyvin partikkelin referointimerkitysts, joka
liittyy myos lukijan tiedon tason rakentamiseen, ts. diskurssiavaruuden péivitykseen.
Partikkelin referointimerkitys sanomalehden kontekstissa, erityisesti uutismaisissa jut-
tutyypeissd, reaalistuu siten, ettd kirjoittaja merkitsee silld esittiménsé asiaintilan tai
jonkin sen elementin saavutetuksi journalistisen tydtavan mukaisesti. Uutisen uutuu-
den® suhteen lukija on tietimaton vastaanottaja (Goffman 1981), mutta vaikka partik-
keli ei spesifioi tiedon alkuldhdettd, uutisen oletetulla lukijalla on kulttuurista tietoa
siitd, ettd uutistiedolla on jokin perusta. Uutinen on myds siind mielessd tirked kon-
tekstityyppi, ettd se tuo nikyviin partikkelin kahtaalle aukeavan merkityksen toisaalta
tiedon takauksena, toisaalta varauksena. Kun uutisessa luodaan partikkelilla tiettd-
vdsti viittaus tiedon lédhteeseen, se on tiedon varmuuteen liittyva varaus (niin paljon
kuin saadun tiedon mukaan tiedetddn’), mutta viittauksen on mahdollista toimia myds
takauksena (’kuten voidaan tietdd’). Késitys tiedon perustumisesta luotettaviin ldhtei-
siin mahdollistaa sen, ettd tiettdvdsti voikin olla yksi leksikaalinen keino suojata vii-
tettd tai sen perustelua vastaanottajan kritiikiltd my6s argumentoivissa tekstilajeissa
(vrt. muihin tietdmiseen viittaviin takauksiin Kakkuri-Knuuttila 1998: 256).

Onnettomuusuutisissa tiettdvdsti on tyypillisesti virkkeessd, joka kuvailee jota-
kin tapauksen yksityiskohtaa (esim. juuri loukkaantuneiden lukumaéarad). Tama pa-

9. Uutuus on tdssa eri asia kuin uutismaisuus; kasittelen sitd ennemmin relevanttiutena annetussa
kontekstissa. Uutisen piirteista ks. esim. Stenvall 2011: 77 ja siina mainittu kirjallisuus.
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tee yleisemminkin sanan kaytt6on, silld aineistoni kaikissa juttutyypeissd sen vaikutus-
alassa (kursivoitu) on erittdin usein jokin asiaintilan yksityiskohta, huomattavan usein

adriarvo (6a-e), madrd (7a-d) tai ajankohta (8a-e).

(6) a. Kuorevesildinen Petteri Salonen on tiettdvdsti maamme ainoa viljelijd, joka
hoitaa viljankorjuuta vaille kaikki peltotydt luonnonmukaisesti hevosella.
(Aamu199s.)

b. Kyseessd oli tiettdvisti Arafatin ensimmdinen kdynti Israelissa lihes 30 vuo-
teen. (Aamu199s5.)

c. Kyseessd on tiettdvisti vanhin kuivalla maalla sdilynyt kanto Suomessa.
(Aamu199s.)

d. Lehtinen sai heti Ruhasten jélkeen ihailtavakseen tiettdvdsti suurimman
Suomesta l6ytyneen korundinpalan. (Aamu199s.)

e. Velodromilla on viimeksi ja tiettdvisti ainoan kerran pelattu jalkapallon
pédsarjaa kesilld 1950, jolloin Helsingin Kullervo pelasi sielld ottelujaan.
(Aamu199s.)

Aériarvoilmausten tulkinta havainnollistaa hyvin partikkelin nykyteksteissi domi-
noivaa varauksen merkitystd: tallaisessa lausekontekstissa tiettdvdsti ilmaisee, ettd kir-
joittaja sitoutuu tietoon mutta ei tdysin jonkin yksityiskohdan varmuuteen.”® Partik-
kelin tiettdvdsti synnyttdimé varauksen tulkintahan kohdistuu nimenomaan vaikutus-
alassa ilmaistuun asiaan: Esimerkeissd 6a—e koko virkkeen ilmaisema asiaintila esite-
tddn varmana (Salonen hoitaa korjuuty6t hevosella, Arafat kivi Israelissa, kanto on
vanha), mutta varauksellista on se, onko sen tietty yksityiskohta darimmadisin jolla-
kin asteikolla (hevosvetoisten viljelijéiden lukumaird, Arafatin vierailun jarjestysluku,
kannon ikd jne.). Tiettdvdsti-partikkelin varauksen motivaatio on pitkilti referoinnin
implikoinnissa. Uutisen kehyksessd tieto on varmaa nimenomaan tietoldhteiden mu-
kaan, ja jos jostakin saadaan uutta informaatiota tai uusia ldhteitd ilmenee, jokin as-
pekti tiedossa voi muuttua. Periaatteessa varaus voi rakentua myos péateltavissd olevan
tiedon perusteella siten, ettd jokin uusi seikka paittelyketjussa voi muuttaa tiedon fak-
tuaalisuustason, mutta sanomalehtiaineistossani tallaiset puhtaasti padttelyyn perustu-
vat arviot ovat harvinaisia, ja referoidun tiedon implikaatio on lahes aina ldsna.

Partikkelin tiettdvdsti vaikutusalassa madrit, ajankohdat ja muut spesifit yksityis-
kohdat ovat siind mielessd samanlaisia episteemisen arvion kannalta kuin dériarvot,
ettd myos tilloin varaus kohdistuu tarkkuuteen, spesifisyyden asteeseen.

(7) a. Manchester United tiettdvdsti maksaa Cantonalle noin 8 ooo punnan viik-
kopalkkaa. (Demari199s.)
b. Siind kuoli tiettdvdsti ainakin yksi siviilihenkilo. (Aamu199s.)
¢. Hamaldisen isoisin isd Juho Hamaildinen muutti Suomesta Vendjélle tiettd-
viésti vuonna 1914. (Demari19gs.)

10. Adriarvot, maarit ja mitat kattavat aineistossani noin kolmasosan kaikista tiettdvadsti-partikkelin
vaikutusalassa olevista entiteeteista.
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d. Himeen ladnista ei ole tiettdvdsti kaadettu karhuja vuosisadan vaihteen
jilkeen. (Aamu199s.)

Kun partikkelin vaikutusalassa on kielto, tulkinnaksi tulee samantapainen varaus
kuin edelld mainittujen dariarvojen ja maarien kohdalla: asiaintilan pateméattomyys
esitetddn melko varmana tai todenndkdisend vaihtoehtona." Sanomalehtiaineistossa
kielteisten esimerkkivirkkeiden madrad kasvattaa se, ettd usein dariarvot ja madrit kie-
lennetddn kielteising, ja tiettdvdsti-partikkelia kdytetddn esimerkkien 5-7 tapaan va-
rauksellistamaan jotakin asiaintilan yksityiskohtaa:

(8) a. Vendjan puolustusministeri Pavel Gratshov ei kuitenkaan tiettdvdsti osal-

listu kokoukseen. (Karj199s.)

b. Tiettivisti kukaan kirjoittajan maanmies ei ollut kdynyt ndin kaukana poh-
joisessa. (Demari199s.)

c. Tiettdvdsti yksikddn ulkomainen yritys ei ole yrittdnyt tuoda keinotekoista
korvikemammia Suomen markkinoille. (Demarii99s.)

d. Nokialaisten edustustoideaa ei ole tiettdvisti muualla kokeiltu.
(Demari199s.)

e. Tiettdvdsti niin vedostettuja kuvia ei ole ennen ollut Suomessa nahtévana.
(Karj1995.)

Tavallaanhan kielto on yksi ddriarvon muoto, silld se ilmaisee, ettd ominaisuus ei koske
ketddn tai mitddn kiellon vaikutusalassa, ja virkkeet olisi mahdollista muodostaa myds
myoOnteisind (vrt. esim. 8e: “tiettdvisti ndin vedostettuja kuvia on nyt ensimmaisté ker-
taa nihtavina Suomessa”). Seka ddriarvon etta kiellon kautta ilmaistu varauksellistami-
nen on usein kytkoksissd partikkelin takaus-merkitykseen ’kirjoittajalla ei ole tiedossa
sellaista toisen kdden tietoa tai padteltyd tietoa, joka kumoaisi asian’

IIman kontekstia ei tietenkdin aina ole aivan selvdd, kumpaan partikkelin ilmai-
sema varaus kohdistuu, ominaisuuden olemassaoloon vai sen darimmaisyyteen, maa-
rian tarkkuuteen vai johonkin muuhun yksityiskohtaan siiné asiaintilassa, jonka maa-
ristd tai laadusta on kyse. Yleensd lauseenalkuisen partikkelin vaikutusalassa on koko
lause, ja muutoin varaus yleensi kohdistuu siihen asiaintilaan, joka on lauseessa tiet-
tdvdsti-partikkelin valittomin seuraaja, kuten esimerkissa ga; partikkeli voi kuitenkin
poimia vaikutusalaansa yksityiskohdan my6s hiukan kauempaa (9b).

(9) a. Suomi on maailman tunnetuimpiin kuuluvassa taidemuseossa MoMassa
muutenkin esilla, silla tiettdvdsti museon viimeinen taman vuosituhannen
néyttely omistetaan kokonaan Alvar Aallon tuotannolle. (Aamu1995.)

b. Ruotsissa on tiettdvisti kateissa pari tuhatta armeijan asetta. (Aamu1995.)

1. Irralliset maaritteet, myoskaan kommenttipartikkeli tiettdvdsti, eivat periaatteessa asetu kiellon
vaikutusalaan (ks. ISK 2004: § 963, 1620).
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Esimerkissd ga kyse on museon ilmeisesti viimeisestd ko. vuosituhannen naytte-
lystd; ndyttelyn teema sen sijaan on laajemman kontekstin perusteella varmana esitetty
tieto. Esimerkissd gb koko jutun otsikkona on lause Miten paljon varastetaan armei-
jasta erilaisia aseita?, joten varaus kohdistuu méaraan, ei kateissa olemiseen.

Uutismaisissa juttutyypeissé partikkelin tiettdvdsti vaikutusalassa oleva tieto on tyy-
pillisesti jasennetty spesifiksi ja ei-konventionaalistuneeksi, ja lukijalle on konstruoitu
paikka uutisen kertomisen kohteena ja siind mielessé tietimédttoméné lukijana. Toi-
saalta lukija asetetaan tiedon prosessoinnin suhteen osaavaksi lukijaksi. Episteemi-
nen varauksen merkitys — asiaintilan tai jonkin sen yksityiskohdan ilmaiseminen epis-
teemiselld asteikolla hiukan epdvarmana tai epatodennikoisend — tulee perustelluksi
evidentiaalisen merkitysulottuvuuden kautta siten, ettd tiedon varmuusaste on ldhes
varma saadun tiedon mukaan ja ellei ilmene uutta tietoa. Siirryn seuraavaksi tarkaste-
lemaan moniddnisempié konteksteja.

4.2 Spesifi tieto monidanisissa konteksteissa

Sanomalehtiaineistoni ainoat esimerkit spesifin tiedon ilmauksista, joissa varauksen
merKkitys tuntuu hankalalta hahmottaa, ovat teksteissé, jotka paljastuvat ldhiluvun jal-
keen erittdin moniddnisiksi (11) tai joissa kirjoittaja haluaa vedota siihen, ettd tieto on
riittdvdn konventionaalistunutta (10). Esimerkissd 10 kyse on haastatteluksi rakenne-
tusta jutusta, jonka aiheena on Suomeen kelpaamattomien kondomien vieminen Bal-
tiaan. Asiasta vastaava taho puolustautuu tiettdvdsti-vuorolla.

(10)  Oletteko sitd mielts, ettd Baltiaan kelpaa huonompi laatu kuin meille? — Ne
ovat Baltiassa, kuten tiettdvisti kaikissa muissa EU-maissakin tdysin hyvik-
syttyjd kondomeja! Jokaisella maalla on erilaisia kriteereja ja meilld ne ovat
tiukemmat kuin muualla. (Aamu199s5.)

Repliikki on moniddninen muun muassa siten, ettd haastateltava vetoaa tiettdvdsti-
virkkeessi yleiseen, tiedettdvissd olevaan kaytdntoon, toimeksiantajan ddneen (Goft-
man 1981: 145). Talléin partikkelin merkitys olisi lahinna ’kuten yleisesti tiedetdan’*
Tallaisessa kontekstissa tiettdvdsti tulee lahelle liitepartikkelin -han merkitystd, joka
implikoi, ettd ilmaistu asia on kielenkéyttétilanteessa tuttua, yhteistd tietoa (vrt. "ndma
kondomithan ovat kaikissa muissa EU-maissakin hyvaksyttyja’) (ks. A. Hakulinen
2001b [1976]; ISK 2004: § 830). Joissakin kielenkayttétilanteissa voi olla vuorovaiku-
tuksen kannalta tarked tarjota spesifikin tieto diskurssiavaruuteen konventionaalistu-
neena ja evidentiaalisella asteikolla kaikille yhteisena.

Esimerkissd 11 kyse on urheilusivujen taustajutusta. Partikkelin siséltdvissd lausu-
massa ilmaistaan spesifi tieto, urheilijalle annettu kilpailukielto. Kilpailukiellon téiy-
tyy olla faktaa, koska seuraavassa virkkeessd tuodaan lisad tietoa sen purkuyrityksesta.

12. Toisaalta partikkeli on sijoitettu haastateltavan repliikkiin, ja voisi olla mahdollista pohtia sitakin
vaihtoehtoa, etta toimittaja sananvalinnalla tuottaa lausumaan jotakin lisd-danta, ts. kommentoi haas-
tateltavan argumentointia. Vuoro on merkitty joka tapauksessa affektiseksi huutomerkilla.
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Partikkeli ei ndyté asettavan lausumaan varausta, ellei sitten kilpailukiellon pituuteen,
mutta sanajérjestys ja seuraava virke eivit tue tita tulkintaa.

(11)  Porissa testeistd ei tingitd. Joku ilked voisi vaittad, ettd se nakyy my0s osan-
ottajaluettelossa. Eniten puhetta lajin sisépiireissé lienee herattanyt Kazaks-
tanin poissaolo. Joukkue saapui kylld Poriin, mutta ldhti melkein samantien
takaisin. Huhujen mukaan syyné on voimanoston suurimman ihmelapsen
Aleksei Sivikonin, 22, kohtalo. 67,5-kiloisten kaksinkertainen maailman-
mestari voitti heindkuussa Intiassa nuorten maailmanmestaruuden sarjaa
ylempéna hurjalla sarjalla 310+210+ 300=820 kg. Perjantaina Porissa aikuis-
ten MM:n voittaneen Sirajoutdin Bazajevin voittotulos oli lahes 40 kg pie-
nempi! Nuorten MM-kisojen jalkeen Sivikonille on kuitenkin tiettavisti
langetettu kahden vuoden kilpailukielto. Kazakstanin joukkue yritti Porissa
lyhentdd suurimman lupauksensa rangaistusta vuoteen, mutta kv. liiton
johto ei antanut periksi. (Aamu1995.)

Yksi tulkintavaihtoehto olisi ajatella, ettd kirjoittaja konstruoi spesifin tiedon siind
madrin konventionaalistuneeksi, ettd asiantuntija-lukijoilla on siihen péésy. Sanan
tiettdvdsti merkitys olisi silloin kuvauksen oikeellisuuden takaava ’kuten tiedetdin’ ja
tekstuaalinen funktio luoda koheesiota tekstiin. Aineistoni sanomalehtiteksteissé tiet-
tavdsti on kuitenkin tuskin koskaan téllaisessa funktiossa; toisin sanoen siti ei kiy-
tetd ndin spesifin tiedon merkitsemiseen yhteisossa tunnetuksi. Koska partikkelille ei
16ydy jarkevida varauksen tulkintaa, tekstin koherenttiutta tavoitellakseen lukija voisi
hakea partikkelin valinnan motivaatiota myo6s jollakin tavalla humoristisesta tai iro-
nisesta savystd. Kuten Rahtu (2006: 55) toteaa, episteemiset epavarmuuden ilmaisimet
voivat usein olla “merkkeind ironisesta tulkintamahdollisuuudesta” sellaisissa konteks-
teissa, joissa asian varmuusaste on ilmeinen (kuten esimerkissd 2). Merkkeja esimerkin
11 monidédnisyydestd on pitkin matkaa muun muassa leksikaalisissa valinnoissa: kysei-
seen nostajaan viitataan NP:illd suurin ihmelapsi ja suurin lupaus ja aiheesta noussee-
seen keskusteluun joku ilked voisi vdittid ja huhujen mukaan. Kazakstanin joukkueen
toimintaa kuvataan dramaattisina kadnteind (saapui kylld Poriin, mutta lihti melkein
samantien takaisin).

Kaikissa edeltdvissa esimerkeissd (myos luvussa 4.1) on ollut kyse yksittéisistd tilan-
teista ja tapahtumista (tietty onnettomuus, yksilo, ndyttely, kondomipéitos, kilpailu-
kielto jne.). Kun episteemis-evidentiaalisten kommenttiadverbien ja -partikkelien vai-
kutusalassa on spesifi ja ei-konventionaalinen tieto, kiyton motivaatio on helppo nihda,
silld juuri sellaista tietoa teksteissd on syytd kommentoida seka tiedon varmuuden, kon-
ventionaalisuuden sekd jaettavuuden ja tietoon pddsyn suhteen. Sitd vastoin suomen
kaltaisessa kielessd, jossa tiedon ldhteen merkitseminen ei ole kieliopillisesti pakollista,
erityisesti konventionaalisen tiedon merkitseminen evidentiaalisilla ilmauksilla on teko,
johon helposti alkaa kerty erilaisia implikaatioita (ks. esim. partikkelin muka merki-
tyksenkehitysté neutraalista referoinnin ilmaisimesta kielteisen asenteen merkitsimeksi
Nordlund 2005, 2011). Hahmottelen lopuksi myds sitd, miten merkitys muodostuu sil-
loin, kun vaikutusalassa on jollakin tapaa yleistiedoksi jasentyva asiaintila.
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4.3 Vaikutusalassa geneerinen tieto

Varman, kumoamattoman tiedon eksplikoiminen evidentiaalisella asteikolla jaetuksi
ja episteemiselld asteikolla epdvarmaksi aiheuttaa lisatulkintoja. Nykysuomen tiettd-
vdsti ei yleensd yhdistykdédn tallaiseen yleiseen tai luonnonlakimaiseen tietoon muu-
toin kuin jollakin tapaa affektisissa tai monidénisissd konteksteissa. Tai toisin péin:
kun tieto on konventionaalista tai jaettua geneeristd tietoa, siis kiistattomia faktoja,
tiettdvdsti kirvoittaa monidénisid, usein ironisia tai humoristisia tulkintoja. Néin kéy
esimerkkien 12 kaltaisissa tapauksissa. Esimerkeissd tiettdvdisti on virkkeessd, jossa il-
maistu asiaintila (kukaan ei souda kirkkovenettd yksin, kissat eivit ole jasenind ih-
misten yhdistyksissd, kuolleet eivit soittele) on tietoa, jolle on pysyvéa fysikaalista tai
kulttuurista evidenssid. Sanomalehtiaineistossani konventionaalisen tiedon merkitse-
van tiettdvdsti-partikkelin kirvoittama ironia on melko lempedid, mutta muista me-
dioista 16ytyy ravikdmpid esimerkkeja partikkelin yhdistaimisesta konventionaalistu-
neen yleistiedon kanssa, kuten esimerkki 12¢ osoittaa.

(12) a. Vaikka Karppinen haluaakin ottaa nyt etdisyyttd huippu-urheiluun, kilpai-
luvietti puraisee silloin talloin. Kaksi vuotta sitten Karppisen kipparoima
Tannilan Tahdon kirkkovene lipui 50:ntend maaliin Sulkavan soudussa.
Tiettdvisti joukkueessa souti muitakin kuin Raision jétti. [artikkelin loppul]
(Aamu199s.)

b. Kukahan minékin olen? [padotsikko]
Viisaat ovat nyt paitelleet, ettd kissa ei tiedé olevansa kissa. Tosin emme
tiedd, onko kissoilta kysytty mitdan. Turha meidén olisikin kysy4, me vii-
saat nimittdin emme saa selvid kissojen puheesta. Kissan ja muidenkin
eldinten inhimillisyyttd on pohdiskeltu epéilijéiden seurassa Skepsiksessé.
Kissoja ei tiettdvisti ole jasenini. (Aamu1995.)

c. Kyse ei ole vitsistd. MSN.comin haastatteleman “hautajaissuunnittelijan”
Pamela Vetterin mukaan useat hidnen asiakkaistaan (siis eldvistd) kertovat
soittavansa arkkuihin jétettyihin puhelimiin. Tiettavésti yksikdan kuollut ei
ole vield vastannut lahimmiisten soittoihin.

Toisaalta, olisihan se ndpparad saada kidnnykkd mukaan arkkuun. Jos kavisi
niin hassusti, ettd heréisi arkussa eldviltd haudattuna, olisi mahdollista soit-
taa lapiomiehet hatiin. (Internet, blogiteksti http://zeeland.fi/juusonblogi/
saappaat-jalassa-ja-kannykka-taskussa, 9.8.2010.)

Tekstijakson humoristinen, ironinen tai affektinen tulkinta syntyy esimerkeiss4 siita
merKkitysten yhteensopimattomuudesta, joka syntyy kiistiméattoman faktan ja varauk-
sellisen episteemisen asenteen valilld. Sanan synnyttdmai ironista tulkintaa voi tarkas-
tella intentionaalisena implikaationa, joka syntyy varauksen ja varman tiedon inkohe-
renssista. Silloin esimerkiksi ironia voi tarjoutua sellaiseksi tulkintakehykseksi, jossa
teksti saa koherentin lukutavan. (Ks. Rahtu 2005, 2006: erit. luku 3.) Kirjoittaja voi tiet-
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tavisti-partikkelin varaus-merkityksen avulla korostaa geneerisen tiedon ilmeista tun-
nettua ja varmuutta ja siten ilmaista, ettd muun olettaminen olisi epakompetenttia tai
huvittavaa. Tilld korostuksella voi tekstin vuorovaikutusfunktion kannalta tehda eri-
laisia asioita. Ironisen tulkintakehyksen rakentaminen nayttda olevan yksi keino konst-
ruoida “osaavaa” lukijaa; lukijaa, joka tunnistaa mm. ironiaan tarvittavan monidéanisyy-
den ja tekstilajin liikkkumavaran (ks. esim. 12c).

Tiedon geneerisyys ja erityisesti konventionaalisuus on tietysti aina tilannekoh-
taista. Esimerkiksi kotioloissa lausuttu Tiettdvdsti meilld ei kdy siivooja (funktiossa,
jossa vditteend on, ettd kuulijan on osallistuttava toimintaan, ja perusteluna, ettei
muuta tyévoimaa ole) tulkittaneen affektiseksi vuoroksi, jossa leikitelladn ainakin silld,
ettd tieto (perhe ei kiyta ulkopuolista siivousvoimaa) on toisaalta spesifid mutta siind
kontekstissa konventionaalista tietoa, joten sen kanssa kéytetty tiettdvdisti herattaa va-
raus-merkityksen kautta jonkinlaisen monidédnisen tulkinnan. Vastaavasti myos ta-
kaus-merkitys yhdistettyna yleistietoon vie tulkintaa monidéniseen suuntaan. Samalla
tavoin kuin on redundanttia ja siten tunnusmerkkistd korostaa faktan varmuutta,
yleistiedon eksplisiittinen merkintd ‘saadun tiedon mukaan’ -merkitykselld johtaa li-
saimplikaatioihin. Kumpikin merkitysulottuvuus siis vie konventionaalistuneen tiedon
yhteydessé tulkintaa samaan affektiseen suuntaan.

Partikkelin tiettdvdsti referoituun toisen kidden tiedoksi merkitsemiseen perustuva
episteeminen varaus-merkitys on nykysuomessa niin vahva, ettd partikkeli ei ndytd yh-
distyvén kiistattomien faktojen kanssa muutoin kuin edelld kuvatun kaltaisissa moni-
aanisissd konteksteissa. Voi siis sanoa, ettd se kirvoittaa joko varauksen tulkinnan tai
sellaisen ironisen tulkinnan, joka syntyy varauksen ja varman tiedon hankauksesta.
Partikkelin merkityksenkehityksen kannalta kiinnostavaa on, etta se esiintyy 1800-lu-
vun puolenvilin tietoteksteissd tyyliltddn neutraaleissa konteksteissa, joihin varauksen
merkitys néyttdd sopivan huonosti (13a-b).»

(13) a. Enin valo tulee meille auringosta; mutta tiettévisti ilmestyy valoa myds
muulla tavalla. (Lonnrot, Valg-232.)

b. Sentdhden, ettd valon sikeet yhteisesti harvemmasta aineesta tividmpéaan
viteeseen, juostessansa painuvat ainetta kohde, ja kuin ilma maata vastaan
on tiettdvisti tividmpi, niin tulevat auringon valon sdkeet pystymmasti kat-
sojan silmiin, ndin ndyttdméan auringon kuvan korkiammalla kuin onkaan.
(Roos, Min1845-77.)

Nykysuomessa tieteelliseen argumentoivaan tekstilajiin sana ei kuitenkaan kuulu
(ks. esim. Kakkuri-Knuuttila 1998: 256; Kniivild, Lindblom-Yldnne & Mintynen 2007:
93) juuri siksi, ettd sen ilmaisema evidentiaalisuus on liian epéspesifid ja sen episteemi-
nen merkitys on ambivalentti takauksen ja varauksen suhteen.

13. Viron lahimerkityksinen teatavasti sopii seka yleistiedon etta jopa luonnonlakimaisen tiedon
ilmauksiin: silld ei ole varaus-merkitysta, vaan se konstruoi tiedon neutraalisti yhteiseksi ja jaettavissa
olevaksi (esim. Maa ja mere piir ajapikku teatavasti muutub, EKS s. v. teatavasti).

530 VIRITTAJA 4/2011



JaakoLra Epispesifi evidentiaali
4.4 Tekstuaalisia funktioita

Kuten edelld on ollut esilld, vaikka sanomalehtiaineistossa partikkeli tiettdvdsti yleensé
aiheuttaa jonkinlaisen referointitulkinnan, se ei ole keino, jolla ilmaistaan tiedon ldh-
detta spesifisti. Tiettdvdsti toimii siis sellaisen referoinnin ilmentimend, jossa tieto 1dh-
dettd mainitsematta merkitd4n toisen kdden tiedoksi, joko yhdelta henkilolta kuulluksi
tai yleiseksi kuulopuheeksi (ISK 2004: § 1457; Kuiri 1984; referoinnin piirteisté ks. Kal-
liokoski 2005; evidentiaalien kéytostd toisen kdden tiedon ilmaisemiseen ks. Aikhen-
vald 2004; Mushin 2001). Aineistosta nousee kaksi tapaa hyodyntdd titd merkitysta
tekstin ddnien rakentamisessa: partikkelia kiytetdadn implikoimaan, ettd tieto on jos-
tain muualta kuin mihin sitd edeltdva eksplisiittinen lahde viittaa tai ettd tieto on jon-
kinlaista kuulopuhetta, huhua.

Mahdollinen tiedon ldhde voidaan tietysti ilmaista jossakin partikkelin ldhikon-
tekstissa, ja tiettdividsti-jakson voi tulkita my0ds jatkavan samaa referointilinjaa. Néin on
esimerkissd 14a, jossa todennédkéinen tiedon ldhde on edeltavassa virkkeessa (YK ker-
toi). Tavallisempaa kuitenkin on, ettd tiettdvisti mahdollistaa tulkinnaksi jonkin muun
lahteen. Esimerkeissd 14b—c ennen tiettdvisti-partikkelia on eksplisiittisesti referoiva
Lehdon mukaan ja Risto Ylihonkola kertoi, mutta kummassakin esimerkissa jaa avoi-
meksi, viittaako tiettdvdisti samaan lahteeseen. Itse asiassa on niin, ettd ilman partikke-
lia jalkimmainenkin asiaintila tulisi tulkituksi Lehdon ja Ylihonkolan sanomiksi ja tiet-
tdvdsti nimenomaan synnyttad implikaation, ettd tieto on perdisin jostakin muualta.

(14) a. YK kertoi Zepaa puolustavien Bosnian hallituksen joukkojen tulittaneen
kaupungin pohjoispuolella olevia ukrainalaisten rauhanturvaajien asemia.
YK-sotilaita ei tiettavasti haavoittunut tulituksessa, mutta heidin tukikoh-
tansa vaurioitui pahoin. (Aamu199s.)

b. Sitten padtetadn MM-matolle ldhtijit, Lehto tuumasi. Asell on Lehdon mu-
kaan saanut niskavammaan salvaa ja sarkyladkettd, mutta niskaa ei tiettd-
visti ole kuvattu. Ottelukuntoon pdaseminen lokakuuhun mennessa on si-
ten tdysin arvoitus. (Aamu199s.)

c. Tarkastusjoukkojen johtoryhmassa Tampereen poliisilaitoksella istunut ve-
roviraston toimistopaillikko Risto Ylihonkola kertoi, ettd tulokset illan saa-
liista on mahdollista kertoa vasta mychemmin. Tarkastusjoukkojen ensim-
madisissa raporteissa ei nikynyt merkkeja ongelmista. Tarkastajat kavivat
ldpi kirjanpitoja ja ottivat selvai, onko ravintoloiden henkilokunta asialli-
sesti tyonantajan kirjoilla. Tiettdvésti verotarkastajat katselivat sivusilmalla
myds, olisiko tarjolla ollut laitonta alkoholia. (Aamu199s.)

Partikkelin yksi tekstuaalinen funktio niyttda usein olevan nimenomaan katkaista
edeltavi referointijakso, kuten edellisissa esimerkeissi, tai yleisemmin tekstijaksossa
vallitseva nakokulma ja tuoda esiin toinen &ini. Se on siis varsin vahva implikaatio
siitd, ettd tekstissd tapahtuu jonkinlainen referoinnin tai muun nakokulman muutos
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(vrt. esim. kvasirakenteen kayttoon, Nordlund 2005). Esimerkissd 15 on kyse kanada-
laisen naisohjaajan puhelinhaastattelusta, jossa ohjaaja on kertonut uusimmista eloku-
vistaan. Jakso, jossa kuvataan ohjaajan uusinta elokuvaa, on konstruoitu repliikkiin asti
toimittajan nakokulmasta.

(15) Rozema kuvaa rakastumisen prosessia, sitd kuinka ihminen erdéna paivina
huomaa uusien tunteiden lakaisseen vanhat menemaén. Tédhédn han kéyt-
tad varsin perinteistd kuvastoa kupidonnuolineen kaikkineen. Naisen rakas-
tuminen toiseen naiseen tapahtuu kuten perinteisessa heterosuhteessakin,
kohde vain sattuu olemaan samaa sukupuolta.

Tiettavisti joillekin Rozeman kuvausryhmaissa olleille militanttilesboille oli
liikaa se, ettd Rozema kuvasi my6s miehen ja naisen rakastelua. Ohjaaja itse
vilttelee madrittelyita.

- En ole vield lukenut juttua jossa minut médriteltdisiin lesboelokuvanteki-
jaksi, mutta jos joskus sellaisen néden niin sitten kylld suutun. (Aamu199s.)

Partikkelilla tiettdvdsti alkava kappale lopettaa tassda kohdassa toimittajan oman &a-
nen ja merkitsee kappaleen sisallon muusta lahteestéd tulevaksi arvioksi, jota haasta-
teltu ohjaaja saa omasta nakokulmastaan kommentoida. Tiettdvdsti-virke erottuu seka
toimittajan ettd haastateltavan ddnistd my0s leksikaalisin valinnoin; affektinen mili-
tanttilesbo valittaa referoitavan lahteen nikokulmaa (ks. ISK 2004: § 1474; Rahtu 2005;
Nordlund 2005).

Uuden d4nen tuominen voi olla my6s keino painottaa sité, ettd kyse on jonkinlai-
sesta yleisesti esilld olevasta huhusta. Esimerkissd 16 haastateltava on pantu reagoi-
maan vield selvemmin tiettdvdsti-vuorossa esitettyyn asiaan kuulopuheena.

(16)  Vuosi sitten Ilvestd pidettiin toivottomana tapauksena — varmana putoa-
jana. Nyt Ilveksessd on taas imua. FinnPan ex-ilves Pekka Mattilakin on
tiettavisti kysellyt paluumahdollisuuksista. — En ole kuullutkaan, kiistdd
Runsas, mutta myontai: — totta kai olemme kiinnostuneita, jos oma kasvatti
haluaa takaisin Ilvekseen. (Aamu1995.)

Sanomalehtiteksteissd usein toistuva tiettdvisti-partikkelin kdyttokonteksti onkin
kopulalauseissa, joissa kirjoittaja esittdd arvion jonkin henkilén tai kollektiivin men-
taalisesta tilasta: mielipiteistd, mielipiteen muodostumisesta, suunnitelmista ja aiko-
muksista (17a-d).

(17) a. Vaikka Yhdysvallat, Ranska ja Englanti pystyisivétkin 16ytdmaédn pitavan
yhteisen linjan - ja Englanti ei tiettdvisti ole ylen innostunut suunnitel-
masta — niin ongelmaksi jéisi Vendja. (Aamu199s.)

b. Nyttemmin hén olisi tiettdvasti valmis jatkamaan vield yhden kauden,
mutta ei halua asettua Ahoa vastaan. (Aamu199s.)
c. SAK on tiettavasti valmis litkahtamaan pienin askelin. (Ilta1996.)
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d. Muutokset on tiettdvasti aikomus runnoa lapi jo vuoden 1997 tulo- ja
menoarvion valmistelun yhteydessi. (Aamu199s.)

Kuten edellisessd luvussa kavi ilmi, tillainen spesifid tietoa kommentoiva tiettdvdsti
ilmentdd sanomalehden juttutyypeissé kirjoittajan varausta, ja varaus rakentuu saadun
tiedon mukaan” -merkityksen pohjalta. Sanan valinta voi olla hyvinkin tietoista; esim.
Kuutin ja Puron Mediasanasto (1998: 67) tunnistaa nykytekstien tiettdvdsti-partikke-
lin kdyton esitellessddn journalististen lahdekoodien esityskaytantojd: “Syva taustatieto
(deep background) kieltdd minkddn tunnistettavan lahteen mainitsemisen, jolloin lah-
deviittaus voidaan kiertad esimerkiksi ‘tiettavasti’-ilmauksella.”

4.5 Kokoavasti

Tiettdvdsti hahmottuu partikkeliksi, joka uutismaisissa juttutyypeissd toimii spesifin
tiedon varauksena ('niin paljon kuin saadun tiedon mukaan tiedetddn’). Varauksen pe-
rustana on toisen kidden tiedoksi merkitseminen, mikd dominoi partikkelin kayttokon-
teksteja sanomalehtiaineistossa (’jos ilmenee uutta, tiedon jokin aspekti voi muuttua’).
Sana siis implikoi tiedon olevan toisen kiden tietoa jostakin epaspesifiksi jaavasté lah-
teestd (ks. erit. lukua 4.1). Varaukseen kytkeytyy evidentiaalinen takaus siind mielessd,
ettd sanan kéytto eksplisiittistdd tiedon olevan jostakin lihteestd perdisin. Sanan ta-
kauksen merkityspiirre ei siis suoraan ota kantaa tiedon varmuuteen vaan tiedon aset-
tumiseen evidentiaalisella asteikolla. Ndin sanomalehden konteksteissa partikkeli on
yksi keino jasentdd diskurssiavaruutta niin, ettd lukijalle rakennetaan paikka hyviksya
tieto annetuin reunaehdoin. Lukija siis konstruoidaan tiedosta kertomisen vastaanot-
tajaksi ja siind suhteessa tietimattomaéksi vastaanottajaksi, mutta toisaalta kertomisen
taustat ymmartéaviksi sanomalehden konseptiin sosiaalistuneeksi lukijaksi.

Konventionaalistuneena tai geneerisend ja siten jaettavana kasitteistetty tieto yhdis-
tettynd partikkelin referoivaan implikaatioon ja lahes poikkeuksetta syntyvadn varauk-
sen merkitykseen saa aikaan affektisia, usein humoristisia lisdtulkintoja (ks. lukua 4.3).
Epaspesifind evidentiaalina sen nakyvin tekstuaalinen funktio on implikoida nékokul-
man jonkinlaista muutosta (ks. lukua 4.4).

5 Partikkelin tiettdvdsti merkitys ja sen jasentyminen
sanomalehtikontekstissa

Analyysini perustana on ollut kognitiivisen kieliopin tarjoama kuvaus adjektiivikan-
taisista adverbeista relaation profiloivana lekseemind. Modaalisena partikkelina tiettd-
vdsti ilmaisee kytkostd modaalisen alueen ja vaikutusalassaan olevan asiaintilan valilld
(kuvio 2). Relaation kiintopiste (kp) implikoi modaalisen, tietimisté jasentdvén astei-
kon, jolle muuttuja (mu) jonkin omaisuutensa osalta sijoittuu. Muuttujaa edustaa ku-
viossa skemaattista entiteettid kuvaava nelio, ts. muuttujan kielellisend spesifikaationa
voi olla NP, advP, adjP, verbilauseke tai koko lause (ks. Langacker 2008: 116).
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Kuvio 2.
Partikkelin tiettdvdsti profiloima relaatio.

Olen purkanut partikkelin tiettdvdsti asettaman relaation muuttujan olemusta lu-
vussa 4 tarkastelemalla sitd, minkélainen tieto asetetaan partikkelin vaikutusalaan.
Muuttujan jasentdmisessd olen hyédyntanyt Langackerin (1987: 160-161) esitystd tie-
tamisen eri ulottuvuuksista. Tyypillisesti kirjoittajat kdyttavat partikkelia kommentoi-
maan jotakin yksityiskohtaa spesifisti ja ei-konventionaalistuneesta tiedosta. Relaation
kiintopisteen kasitteistys syntyy pitkalti tietdd-verbin merkityksen kautta, mutta myds
muodon sisaltdmastd adjektiivistuneesta partisiipista. Tietdd on verbi, joka profiloi ske-
maattista asioista tietoisena olemista. Suomen tietdd-verbi jisentda tietimisen perus-
luonteeltaan jatkumomaisena prosessina, silld asian voi tietdd tai asiasta voi tietda jo-
takin. Kiintopisteen hahmottama asteikko asettuu eri kognitiivisille alueille, joista olen
kasitellyt episteemistd ja evidentiaalista asteikkoa (ks. kuviota 1 luvussa 3). Partikkelin
merKkitys jasentyy sen tavallisimmassa kéyttokontekstissa, sanomalehtien uutismaisissa
juttutyypeissé erityisesti episteemisen alueen kautta. Silloin partikkeli ilmaisee asiain-
tilan asettumista varmuuden ja mahdollisuuden jatkumolla todennékéisen, toisin sa-
noen melko kiistimattomin tiedon tasolle. Evidentiaalisella asteikolla sen merkitys
asettuu tiedon jaettavuutta korostavaan padhin, ja se ilmaisee yleensd sanotun olevan
toisen kédden tietoa. Evidentiaalisen asteikon perusta on tiedon ldhteen epiaspesifisyy-
dessd; epaspesifisyys motivoituu myos sanan muodosta (ks. lukua 3).

Partikkelin skemaattinen merkitys on relaatio modaalisen asteikon ja asiaintilan
vililld, ja merkitys tdsmentyy kayttotilanteessa. Partikkeli on siis keino rakentaa osal-
listujien nakemysta diskurssiavaruudesta tiedon eri aspektien suhteen. Kun partikke-
lin merkitystd avaa morfeemi morfeemilta (ks. my6s lukua 3), sen merkitys hahmottuu
suunnilleen ’tiedettdvissa olevalla tavalla. Lause- ja tekstikontekstista riippuen tiedetté-
vissd oleminen saa spesifimpié tulkintoja. Olen tarkastellut skemaattisen merkityksen
pohjalta sanan kayttoa ilmaisemassa toisaalta kirjoittajan varausta *(ldhteestd) saadun
tiedon perusteella’ tai takausta ’kuten on mahdollista tietdd, toisaalta toisen kdden tie-
doksi merkitsemisté ’lahteestd saadun tiedon mukaan. Nam4 sanan kolme spesifin ta-
son merkitystd limittyvit toisiinsa, mutta ovat hiukan eri tasolla siten, ettd varaus ja ta-
kaus ovat modaalisuuden alueelle asettuvia arvioita, ja kumpikin perustuu sanan epé-
spesifiin evidentiaalisuuteen, joka yleensa reaalistuu toisen kdden tiedoksi.

Aineistossani tiettdvdsti ilmaisee vahvaa implikaatiota siité, etté tieto on kuultu jos-
tain ldhteestd, jota kirjoittaja ei spesifisti ilmaise. Referointimerkitys on sanomaleh-
tiaineiston esimerkeissd niin vahva, ettd puhtaita paittelyyn ja omaan kokemuksen
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kautta rakentuvaan evidenssiin perustuvia kiyttoja on vaikea 16ytad, vaikka osien mo-
tivoima ‘tiedettévisséd olevasti’ -merkitys sen mahdollistaisi. Olen kuitenkin kasitellyt
referointimerkitystd implikaationaalisena merkityksend; se on yleensd mutta ei valt-
tamattd lasnd. Epéspesifi referointi on lehtiteksteissé kirjoittajan resurssi, ja sitd hyo-
dynnetdan muun muassa sellaisiin tekstuaalisiin tehtéviin, jotka liittyvat Kirjoittajan
ja lukijan positioiden nikyvyyden asteeseen ja danenvaihtoon. Luvussa 4.4 tarkastelin
erityisesti sitd, miten tiettdvdsti voi katkaista edelld olevan referointijakson tuomalla
ddneen toisen auktoriteetin.

Sanomalehtiteksteissd episteeminen varaus on partikkelin tiettdvdsti keskeisin mer-
kitys. Varaus nousee referoinnin implikaatiosta, mikéd nakyy erityisen hyvin luvussa 4.1
kasitteleméssani uutiskontekstissa: relaation muuttajana on usein jokin uutisen yksi-
tyiskohta, jonka varmuus konstruoidaan partikkelin merkitysta hyodyntéen siten, ettd
asiaintila on varmaa saadun tiedon perusteella mutta voi muuttua, mikali lahteestd
saadaan uutta tietoa. Toisaalta varaus tulee esiin sanan niissd kiytoissd, joissa muut-
tujana on konventionaalistunut tieto ja vuoro tulkitaan ironiseksi, kuten esimerkeissa
12a—c. Tallaisten kayttdjen koherentti tulkinta edellyttad lukijalta paitsi varaus-mer-
kityksen tunnistamista myos kasityksen merkitysten yhteensopimattomuudesta, joka
syntyy kiistimattoman faktan ja varauksellisen episteemisen asenteen vélilla.

Takaus "kuten tiedetddn’ on osa sanan kiyttopotentiaalia, vaikkakin nykyisessd sa-
nomalehtikielessé takaus ilman yhtdaikaista varauksen merkitysta on erittdin harvinai-
nen (mahdollinen tapaus on esimerkin 10 sitaatissa, jota kasittelin luvussa 4.2). Koska
olen rajannut aineiston sanomalehden juttutyyppeihin, varsinaiset argumentoivat teks-
tit partikkelin kontekstina jadvit vihemmistoon, miké saattaa jonkin verran vaikuttaa
kuvaan varauksen dominanssista. Sanomalehden uutismaisissa juttutyypeissa partik-
kelin takauksen tulkinnan perustana on tieto journalistisista prosesseista (ks. lukua
4.1): tiettdvdsti on keino ilmaista lukijalle sitd, ettd uutisen tiedot ovat periisin jostain
lihteestd, ja tihdn suhteeseen viittaaminen voi toimia uutisen faktuaalisuuden taka-
uksena.

Partikkelin ilmaiseman relaation muuttuja sdatelee sanan merkitystulkintaa melko
pitkille. Referointitulkinta liittyy erityisesti spesifin ja ei-konventionaalistuneen tie-
don jdsennyksiin. Konventionaalistuneen tai geneerisen tiedon yhteydessa tiettdivisti
aiheuttaa muita, affektisia tulkintoja. Suomen kaltaisessa kielessi, jossa evidentiaali-
suus ei ole pakollinen kielellinen kategoria, tiedon lihteeseen viittaaminen edes epa-
spesifisti silloin, kun tieto on kaikkien tietdmad, on tunnusmerkkisti ja usein implikoi
ironista tms. tulkintaa.

Kirjoitetuissa, monologisissa juttutyypeissa tiettdvdsti on Kirjoittajan nakokulman il-
maus mutta vuorovaikutuksellinen siten, ettd kirjoittaja maarittelee my6s lukijan tiedon
tason. Tekstin funktio madrittdd siis myos sitd, miten yhteisend ja jaettuna tieto konst-
ruoidaan. Uutisteksti tarjoaa tiedon uutena, ja kun tiettdvdsti asettuu tahan tulkintake-
hykseen, sen funktio on diskurssiavaruuden péivittdminen. Mitd monidanisempi teksti
on, sitd enemman myos lukijalla on vaihtoehtoja tulkita modaalisia elementteja.
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6 Lopuksi

Erityisesti keskustelunanalyyttinen ja vuorovaikutuslingvistinen tutkimus on nostanut
esiin partikkelien ja modaalisten adverbien vuorovaikutusta jasentavan funktion (fen-
nistiikassa ks. esim. A. Hakulinen 1998, 2001a, 2001b; Hakulinen & Saari 1995; Sorjo-
nen 2001). Tiettdvdsti on kiinnostava kielen elementti siind mielessd, ettd sen kéytto
on kirjallista. Se on siis partikkeli, jonka yhteydessa vuorovaikutuksellisuus on kir-
joitetun kielenkayttotilanteen vuorovaikutuksellisuutta. Aineistossani se liittyy sellai-
siin tekstuaalisiin toimintoihin, joilla kirjoittajat paivittdvat diskurssiavaruutta tietd-
misen suhteen ja rakentavat tietdvén tai tietimattomén lukijan positiota. Olen tdssad
kirjoituksessa tarkastellut partikkelin merkitystéd aineistoldhtoisesti kognitiivisen se-
mantiikan kehyksessd. Metodisesti olen hyddyntényt relationaalisten predikaattien ku-
vauksia, joita on kertynyt erityisesti spatiaalisista grammeista ja sidonnaisista morfee-
meista, (ks. esim. Evans & Green 2006: luku 10 ja siind mainittu kirjallisuus). Tama
tutkimusperinne ohjaa tarkastelemaan varsin puhuja- tai oikeastaan kirjoittajaldhtdi-
sesti relaation yksityiskohtia sekd niitd kognitiivisia alueita, joille relaatio asettuu. Par-
tikkelin tiettdvdsti kuvaukseen sovellettuna tarkastelu nostaa esiin sen, ettd merkitys
muodostuu nimenomaan suhteessa kontekstiin, esimerkiksi argumenttirakenteeseen,
juttutyyppiin ja lopulta osallistujien interaktioon. Tutkimuskohteena episteemis-evi-
dentiaalinen partikkeli tarjoaa uusia nikokulmia kognitiiviseen leksikaaliseen seman-
tiikkaan, silld sen merkitysanalyysi edellyttad kielenkéyttotilanteen ja osallistujille ra-
kentuvan tiedon tason huomioon ottamista. Partikkeli-analyysit voivatkin tarjota yh-
den tavan purkaa kognitiivisen kielentutkimuksen puhujakeskeista analyysitapaa.
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I s uMMmARY I

The non-specific evidential:
the word tiettdvdisti ‘as far as is known’
in contemporary Finnish

This article examines the meanings of the epistemic evidential particle tiettdvisti ‘as
far as is known’ within the theoretical framework of cognitive grammar (Langacker
1987, 1991, 2008). The analysis is corpus-based. Tiettdvdsti is an element of written lan-
guage, and the corpus of texts used here is taken from four newspapers represented in
the Language Bank Corpus (maintained by CSC, the IT Centre for Science Ltd). The
analysis is based on the notion within cognitive grammar of adjectival adverbs used
as relational predicates. Tiettdvdsti expresses a relation between a modal domain (the
landmark of the relation) and the entity functioning as a scope of the particle (the tra-
jector of the relation). The landmark implicates a modal scale representing knowledge,
to which the trajector is attached according to some of its properties. The polysemy of
the particle has its roots in the activation of different cognitive domains: the evidential
cognitive domain operates as the background to the scale from individual knowledge
to shared knowledge, while the epistemic domain provides a scale from irrefutable
knowledge to knowledge that can be brought into question.

Within the scope of the particle (as a trajector) may be a clause or an entire sen-
tence. The article defines the role of the trajector using Langacker’s (1987) model and
the continua from conventional to non-conventional knowledge, from the generic to
the specific, from the intrinsic to the extrinsic, and from characteristic to non-charac-
teristic knowledge. In the data used here, the particle appears most frequently in jour-
nalistic texts whereby within its scope is a piece of very specific, non-conventionalised
knowledge. In more polyphonic contexts the particle may also refer to conventiona-
lised or generic information, whereby tiettdvésti would in fact serve to trigger affective
interpretations.

The particle can be used to produce two opposing epistemic interpretations: a gua-
rantee (‘as far as we all know), ‘according to the information at hand’) or a hedge (‘as
much as can currently be deduced from the information at hand’). In journalistic texts
hedging is the most frequent meaning of the particle, but this can easily overlap with
the meaning of the guarantee: within the particle’s scope there is generally a given de-
tail in the news item, the veracity of which is constructed using the particle’s meanings
to signify that the nature of the matter is currently certain, based on the knowledge at
hand, but that it may change should new information come to light.

The particle’s use for hedging comes from the implication of reported knowledge,
which by its very nature is based upon non-specificity: the particle does not explain
how the information came about, rather it indicates that the knowledge can be shared
and is not specific to one individual. The article also deals with the significance of re-
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ported speech as an implication often found in certain usage contexts though not al-
ways present. As a non-specific evidential, the particle’s central textual function is to
imply a possible change in perspective of or to express opposing voices within the re-
ported speech.
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