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HeLkA R1IIONHEIMO, LEENA KOLEHMAINEN,
MINNA KUMPULAINEN, LEA MERILAINEN,
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1 Tieteidenvailista kielikontaktien tutkimusta

Tiedemaailmassa puhutaan nykyisin paljon tieteidenvalisyydestd ja moni- tai poikki-
tieteellisyydestd: uusia oivalluksia voi nousta esiin silloin, kun tarkastellaan samaa il-
miotd erilaisten tutkimusparadigmojen nékokulmista ja pyritddn yhtdaikaisesti va-
lottamaan tieteenalojen tai tutkimussuuntausten vilisid katvealueita (ks. esim. Mik-
keli & Pakkasvirta 2007). Taman Virittdjan teemanumeron kirjoitukset ovat syntyneet
tieteidenvilisessd yhteistyossd kieli- ja kddnnostieteilijoiden kesken,' ja ne peilaavat
niitd keskusteluja, joissa kirjoittajat ovat rakentaneet siltoja kielikontaktitutkimuksen,
toisen kielen omaksumisen tutkimuksen ja kddnnostieteen rajojen yli. Nitd kol-
mea tutkimusparadigmaa yhdistda tutkimuskohde eli kahden (tai useamman) kielen
kohtaaminen yhteison tai yksilon toiminnassa, mutta kukin suuntaus on kehittynyt
omaan suuntaansa ja luonut omaa teoriapohjaansa kéyttden toisistaan poikkeavia ai-
neistoja ja menetelmid. Teemanumeron kirjoituksissa litkutaan kielikontaktien, kielen-
omaksumisen ja kdantdmisen tutkimuksen leikkauspisteessd ja tuodaan ndma toisis-
taan eriytyneet tieteenalat yhteen. Tavoitteenamme on osoittaa, ettd ndiden tutkimus-
suuntausten ndkokulmien, teorioiden, menetelmien ja aineistojen ristip6lytys paitsi
valaisee uudella tavalla aikaisemman tutkimuksen havaintoja on myds askel kohti
uudenlaisten tutkimuskysymysten luomista.

1. Teemanumeron taustalla on Itd-Suomen yliopiston tutkimusverkosto CROSSLING (Kielikontaktit
tieteenalojen risteyksessa), jonka piirissa tarkastellaan kielikontakteja monien kielitieteen tutkimus-
suuntausten ja kdannostieteen nakokulmista. Verkoston toimintaa on vuosina 2012-2014 rahoittanut
Koneen Saatio. Artikkeleita ja katsausta on tyOstetty yhteisessa kirjoitustydpajassa, jonka osallistujia
kiitamme palautteesta ja kommenteista.
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Teemanumeron artikkeleissa tieteenalojen ja tutkimussuuntausten vilisen yhteis-
tyon anti tulee esiin monin tavoin. Riionheimon, Kolehmaisen ja Merildisen artikkeli
kytkee yhteen suomen kielen passiiviin liittyvad tutkimusta ja vertaa toisiinsa kontakti-
lingvistiikan, englannin kielen omaksumisen tutkimuksen ja kdannostieteen viite-
kehyksissé tehtyjen tutkimusten kieltenvilistd vaikutusta koskevia havaintoja. Vertai-
lun tulokset valaisevat erditd suomen passiivin keskeisid syntaktis-semanttisia ominai-
suuksia, mutta samalla ne kertovat myds kyseisista tutkimusparadigmoista ja osoit-
tavat niiden valilta sekd yhtéldisyyksid ettd eroja. Muikku-Wernerin ja Penttildn ar-
tikkeli tarjoaa uudenlaisen nidkokulman kdannoéslainoihin kisittelemalld kolmea suo-
men kieleen kdantamilld luotua idiomia. Idiomaattisten ilmausten lainautumiseen ei
ole kielikontaktitutkimuksessa kiinnitetty paljon huomiota, mutta artikkeli osoittaa,
ettd kddnnosidiomit ovat kiinnostava tutkimuskohde, jonka tarkastelussa liikutaan
kontaktilingvistiikan ja kdannéstieteen yhdelld rajapinnalla. Liséksi tdssd artikkelissa
kiinnitetadn huomiota kddntdmisen tutkimuksen melko uuteen alueeseen eli tavallis-
ten monikielisten puhujien spontaaneihin kiddnndsprosesseihin. Teemanumeron kol-
mas kirjoitus on Paulaston, Kolehmaisen, Kumpulaisen, Merildisen ja Riionheimon
terminologinen katsaus, joka pureutuu yhteen tieteidenvilisyyden ongelmakohtaan eli
yhteisen terminologian 16ytdmiseen (vrt. Mikkeli & Pakkasvirta 2007: 99, 159). Tar-
kasteltavana on kieltenvilista vaikutusta kuvaava termi interferenssi, joka on yhtei-
nen kielikontaktitutkimukselle, kielenomaksumisen tutkimukselle ja kdannostieteelle
mutta jota kiytetddn ja arvotetaan eri suuntauksissa tai tieteenaloilla toisistaan poik-
keavin tavoin. Termin kdytt6tapojen ja -kontekstien tarkastelu ja vertailu paljastaa sa-
malla tutkimusparadigmojen piilossa olevia taustaoletuksia ja kieli-ideologioita. Yh-
teisesti timdn numeron kirjoitukset pyrkivdt kohti kokonaisvaltaisempaa nikemystd
siitd, millaisia ulottuvuuksia kielikontakteihin siséltyy. Ne heijastavat myos tieteiden-
vilisen yhteistyon tuottamaa kirjoittamisen muutosta, silla tekstit ovat syntyneet eri
tieteenalojen tai tutkimussuuntausten edustajien ja eri kielten tutkijoiden yhteistyona.

Tdssd johdannossa kehystimme teemanumeron kokonaisuutta hahmottelemalla
niitd ilmioitd, jotka nousevat esiin kirjoituksissa kéiydyssd tieteidenvilisessd vuoro-
puhelussa. Aloitamme esittelemalld keskeisten viitekehystemme yhteisid alueita ja
osoitamme, miksi niiden yhdistdminen on kielikontaktien tutkimuksen kannalta tér-
keda. Luomme myds kielikontaktille uuden méaritelman, joka sopii luontevasti yh-
teen myo0s toisen kielen omaksumisen tutkimuksen ja kddnnostieteellisen tutkimuk-
sen kanssa. Sen jélkeen kisittelemme kahta ilmi6td, jotka ovat keskeisid kaikissa kasi-
tellyissé tutkimussuuntauksissa: kieltenvilistd vaikutusta ja sen taustalla olevia kielten-
valisid kytkoksid.

2 Tieteenalat ristedvat

Kontaktilingvistiikka, toisen kielen omaksumisen tutkimus ja kdannostiede ovat sel-
vasti erilaisia tieteenaloja, joiden tutkimuskohteet, tutkimusmenetelmit ja teoriat eroa-
vat toisistaan. Kielikontaktitutkimus on perinteisesti kohdistunut alueellisiin, eri kiel-

ten puhujaryhmien vilisiin kontakteihin ja niissa syntyneisiin kontaktilaht6isiin muu-
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toksiin. Toisen kielen omaksumisen tutkijat ovat olleet kiinnostuneita siitd, milld ta-
voin ihmiset omaksuvat uusia kielid ensikielen (tai -kielten) omaksumisen jéalkeen ja
mitka tekijat vaikuttavat oppimisprosessiin. Kddnndstieteessd puolestaan tutkitaan
kadntdmisen ja tulkkauksen eri ulottuvuuksia — kddnnoksid ja tulkkeita (kirjoitettuina
ja puhuttuina) teksteind, kddntdmistd ja tulkkausta prosessina sekéd kddntéjan toimin-
taa ja roolia — esimerkiksi lingvistisestd, kulttuurisesta, historiallisesta, kognitiivisesta
tai sosiologisesta nakokulmasta.

Eriytyneistd tutkimuskohteista, -menetelmistd ja teorioista huolimatta nadiden
tieteenalojen valilld on my6s runsaasti yhtymakohtia. Tieteenaloja yhdistda erityisesti
se, etta tutkimuksen kohteena ovat kielikontaktit eli eri kielten kohtaamiset. Kontakti-
lingvistiikassa kielikontakti méaritelldan usein eri kielid puhuvien ihmisten tai ihmis-
ryhmien kohtaamiseksi eli sosiaaliseksi ilmioksi (ks. esim. Thomason 2001: 1), mutta
vajkka tdmd madéritelma kattaa kielikontaktitutkimuksen tyypillisimmén tutkimus-
kohteen eli areaaliset erikielisten ryhmien véliset kontaktit, se on silti liian ka-
pea ja sulkee ulkopuolelle paljon sellaisia kielten kohtaamisia, jotka ovat osa kielen-
omaksumisen tutkimuksen ja kdannostutkimuksen alueita. Timéin numeron artikke-
leissa kielikontakti mééritellddn paljon laaja-alaisemmaksi ilmioksi, jossa keskeistd on
kahden tai useamman kielen ldsndolo monikielisen yksilon toiminnassa. Kieltenopetus
tuo monien ihmisten eldmain lisaa kielid ensikielen (tai -kielten) rinnalle, ja toisen tai
vieraan kielen puhuminen on kielikontaktin varittimaa toimintaa. My6s kadntami-
nen ja tulkkaus ovat itsestddn selvid kielikontaktin muotoja: niissd monikielinen yk-
silo toimii valittdjdna toistensa kielid osaamattomien ihmisten valilld. Kielikontaktin
valjempi médritteleminen luo télld tavoin yhden luontevan linkin tdssd kisiteltdvien
tieteenalojen vilille. Toisaalta kddnnéslainat tuovat tdhdn tarkasteluun mukaan myés
puhujayhteison ja kielenkayttdjat laajemmassa merkityksessa.

Téssd Virittdjin teemanumerossa kuvattujen tieteenalojen yhteisessd risteys-
pisteessd kielikontaktien keskidssdé on monikielinen yksilo, jonka mielessa kie-
let kytkeytyvdt monin tavoin toisiinsa ja jonka kielellisessd toiminnassa ja vuoro-
vaikutuksessa ilmenee kieltenvilistd vaikutusta. Kaksi- tai monikielisyys méaritelladn
kontaktilingvistiikassa usein toiminnallisesti: monikielinen on sellainen yksilo, joka
enemmin tai vahemmin sadnnollisesti kdyttdd useampaa kuin yhtd kieltd (ks. esim.
Thomason 2001: 3). Tdmé mairitelmi ei edellytd molempien kielten samanaikaista
omaksumista lapsuuden aikana tai kielten ensikielen kaltaista hallintaa, vaan se kat-
taa my0s sellaisen kaksikielisyyden, jossa toinen kieli on omaksuttu mychemmassa
eliméinvaiheessa. Monikielisyys hahmottuu erddnlaisena jatkumona, jonka toisessa
pédssd ovat aloittelevat kielenoppijat ja toisessa edistyneet kielenoppijat tai sellaiset
monikieliset yksilot, jotka ovat omaksuneet kielensd rinnakkain lapsuutensa aikana.
Eri tieteenaloilla kuitenkin kiinnitetddn huomiota erilaisiin monikielisiin toimijoihin:
kontaktilingvistiikassa aineistoa kerdtddn usein toisen (tai toiset) kielensi naturalisti-
sesti omaksuneilta ihmisiltd, toisen kielen omaksumisen tutkimuksessa kouluopetusta
saaneilta kielenoppijoilta ja kddnnostieteessd kdantdjan tai tulkin koulutuksen saaneilta
kieliammattilaisilta.

Eri kielten puhujien vilisiin sosiaalisiin kielikontakteihin, kontaktilingvistiikan
tyypillisimpédan tutkimuskohteeseen, siséltyy vdistamatta yksilotasolla kaksi- ja moni-
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kielisyyttd seka toisen kielen omaksumista. Modernin kielikontaktitutkimuksen alusta
saakka on tunnustettu se, ettd kielikontaktien keskipisteessd ovat kahta tai useampaa
kieltd osaavat ja kayttavat yksilot (Weinreich 1974 [1953]: 1), mutta kidytdnndssé kieli-
kontaktien yksil6llinen ulottuvuus jii vuosikymmeniksi yhteisollisen tutkimusotteen
varjoon ja on alkanut tulla nakyvimmiksi vasta viime aikoina (ks. esim. Mufwene
2008: 17; Matras 2009: 3, 5). Kuten Matras (mts. 3) toteaa, kielikontaktien tuottamien
kielellisten innovaatioiden ja kielenmuutosten ymmartdminen vaatii yksiloiden kielel-
lisen prosessoinnin ja monikielisen vuorovaikutuksen tutkimista. Téssé toisen kielen
omaksumisen tutkimus voi olla kontaktilingvistiikan laheinen kumppani, sillé kielen-
omaksumisen tutkimuksessa on vuosikymmenten ajan kiinnitetty huomiota moni-
kielisten yksiloiden kognitiivisiin prosesseihin.

Toistaiseksi kielikontaktitutkimuksen ja toisen kielen omaksumisen tutkimuksen
vililld on kuitenkin ollut melko vdhdn vuoropuhelua. Tdhdn on todennikaisesti ol-
lut monia syitd, joista yksi lienee kontaktilingvistiikan keskittyminen yhteisdtason
ilmioihin ja kielisysteemiin juurtuneisiin kielenmuutoksiin. Toinen syy voi olla toi-
sen kielen omaksumisen aikaisempi virhekeskeisyys. Kielenomaksumisen tutkimuk-
sen keskiossd on ollut niin sanottu oppijankieli eli vélikieli (engl. interlanguage, Se-
linker 1972), joka on néhty oppijan konstruoimana versiona kohdekielestd ja jota on
verrattu syntyperdisten (usein yksikielisten) puhujien kieleen. Kohdekielestd poik-
keamiset on varsinkin kielenomaksumisen tutkimuksen aikaisemmissa vaiheissa ku-
vattu virheind, joita esiintyy oppijan pyrkiessd kohti implisiittisena tavoitteena pidet-
tya syntyperdisen kaltaista kielikompetenssia. Vaikka tdma yksikielisyyden vinouma
(engl. monolingual bias) onkin viimeaikaisessa tutkimuksessa haastettu (ks. esim. May
toim. 2014), kontaktilingvistit ovat voineet vierastaa toisen kielen omaksumisen tut-
kimusta: kontaktivarieteeteissa esiintyvat standardikielestd poikkeavat piirteet on jo
kieli-ideologisistakin syista haluttu mieluummin nahdé rakenteellisina innovaatioina
sekd varieteetin omaleimaisuuden ja kieli-identiteetin ilmentymina (ks. Paulasto ym.
tdssd numerossa). Lisdksi toisen kielen omaksumisen tutkimus keskittyy melko usein
tarkastelemaan luokkahuonekontekstissa tapahtuvaa oppimista ja sithen vaikuttavia
tekijoitd, mikd saattaa osaltaan rajoittaa tutkimustulosten sovellettavuutta sellaisiin
kielikontaktitilanteisiin, joissa toista kieltd omaksutaan ympéréivastd puheyhteisosté
usein ilman formaalia opetusta.

Viime vuosina kielikontaktitutkimuksen ja toisen kielen omaksumisen tutkimuk-
sen vilinen yhteisty6 on kuitenkin alkanut kehitty4, ja erityisesti Ison-Britannian en-
tisissd siirtomaissa kehittyneiden uusien englantien® tutkimuksessa on korostettu
tarvetta yhdistad kontaktildhtoisten varieteettien tutkimukseen toisen kielen omak-
sumisen ndkokulmia (Mesthrie & Bhatt 2008: 156). Oppijanenglannin ja englan-
nin kontaktivarieteettien vertailu on osoittanut, ettd molemmista 16ytyy samanlaisia
standardienglannista poikkeavia piirteitd, jotka voidaan selittda oppijoiden ensikielen
tai varieteettien substraattikielen vaikutuksella (Merildinen & Paulasto, tulossa; Meri-

2. Englanti on historiallisesti levinnyt monille puolille maapalloa siirtomaavallan aikana, ja entisissa
siirtomaissa on kehittynyt uusia englannin varieteetteja, joista usein kdytetdan nimitysta uudet englan-
nit tai maailmanenglannit (ks. esim. Mesthrie & Bhatt 2008).
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lainen, Paulasto & Rautionaho, tulossa). Téllaiset havainnot osoittavat, etta kontakti-
ldhtoiset piirteet voivat olla yhteydessi toisen kielen omaksumiseen liittyviin kognitii-
visiin prosesseihin, ja useat kielenomaksumisen tutkijat ovatkin viime aikoina koros-
taneet kielikontakti-ilmioitd tutkivien alojen vilisen dialogin tarkeyttd (esim. Jarvis &
Pavlenko 2008: 234-235; Treffers-Daller & Sakel toim. 2012). Kielikontaktitutkimuksen
puolella esimerkiksi Thomason (2001: 146-149) esittelee kontaktilingvistiikan oppi-
kirjassaan toisen kielen omaksumisen strategiat ja kaksikielisen ensikielen omaksumi-
sen erdind kontaktildhtdisen kielenmuutoksen mekanismeina, ja viime vuosien ehka
ndkyvimmassé kielikontaktiteoreettisessa puheenvuorossa Matras (2009) ottaa néky-
vasti huomioon seki kahden (tai useamman) ensikielen omaksumista ettd toisen kie-
len omaksumista kasittelevian tutkimuksen.

Kédantiminen puolestaan on kielten- ja kulttuurienvilistd toimintaa, jossa moni-
kielinen yksilo, kdantdja, toimii kahden kulttuurin vilissd ja muotoilee yhdella kie-
lelld tuotetun (kirjoitetun tai puhutun) tekstin pohjalta uuden tekstin toisen kielen re-
surssien avulla. Kohdekielinen teksti tuotetaan uutta viestintitilannetta ja uutta kohde-
ryhmai varten. Kielikontaktitutkimuksessa kddntdminen ja kdannokset eivit kuiten-
kaan ole nousseet huomion kohteeksi, ja kdantdminen vaikuttaa olevan kontakti-
lingvistiikassa pitkalti ndkyméton ilmio. Esimerkiksi kielikontaktien kasikirjoissa
(Goebl, Nelde, Stary & Wolck toim. 1996, 1997; Hickey toim. 2010) ja oppikirjoissa
(Thomason 2001; Myers-Scotton 2002; Winford 2003; Clyne 2003; Matras 2009)
kddntdmistd ei mainita asiasanahakemistossa lainkaan.> Monet kdanndstieteessa tut-
kituista kielellisistd ilmioistd ovat luonteeltaan samanlaisia kielikontaktitutkimuksen
tutkimuskohteiden kanssa, mutta kontaktilingvistiikka on pédosin kiinnostunut pu-
hutun kielen tai varieteetin vaikutuksesta toiseen puhuttuun kieleen tai varieteettiin,
kun taas kddnnosten lingvistinen tutkimus tarkastelee useimmiten kirjoitettua aineis-
toa*: ldhde- ja kohdetekstin vilisid suhteita sekéd lahdetekstin rakenteiden ja ilmaus-
ten vaikutusta kohdekielisen tekstin syntymiseen. Kirjoitettujen tekstien kadntami-
sessd kielikontakti ei sisdlld erikielisten yksiloiden vuorovaikutusta, vaan kontakti ta-
pahtuu kddntdjan mielessd. Nama erot, kddntdmisen yksilokohtaisuus ja keskittymi-
nen kirjalliseen tuotokseen, lienevit peittidneet alleen ne yhtéldisyydet, joita ilmiéilla
eri tutkimussuuntauksissa eittamatta on (Kranich, Becher & Hoder 2011; Kolehmainen
2013a). Ne eivat kuitenkaan selita sitd, miksi tulkkaus suullisena vuorovaikutuksena on
jaanyt kielikontaktitutkimuksessa nakymattomaksi.

Lisaksi kddnnostieteessd kdantdminen on viime vuosiin asti mielletty lahinnd am-
matikseen tyoskentelevéin ja koulutetun henkilén toiminnaksi, vaikka kdytinnossi
suuren osan arkieldimédn kaantdmistilanteista hoitanevat muut kuin ammattikdantajat.
Kéantaminen on vieraskielisen viestin muuntamista kulloisellekin vastaanottajalle ym-
mirrettdvadn muotoon. Se on olennainen osa arkipéivin viestintda tilanteissa, joissa

3. Poikkeuksena on Contact linguistics: An international handbook of contemporary research (Goebl
ym. toim. 1996, 1997): tissa 2 000-sivuisessa kaksiosaisessa teoksessa on asiasanahakemistossa kaksi
viittausta kaantamiseen. Kokoomateosten yksittaisissa artikkeleissa kaantaminen voi olla esilld esimer-
kiksi yhtena aineiston elisitointimenetelmana (ks. esim. Bowern 2010).

4. My6s tulkkauksen tutkimus on keskittynyt konferenssitulkkaukseen, jossa puhe ei ole spontaania
vaan perustuu kirjoitettuun tekstiin (Tymoczko, ilman julkaisuvuotta).
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kulttuurit ja kielet kohtaavat ja joissa kdantdmisen tai tulkkauksen ammattilaista ei
valttdimattd aina ole saatavilla tai ammattimaista kddntamista ei ole jarjestetty.’ Esi-
merkiksi monikielisissd paivikodeissa (Savijarvi 2011; Kiiski 2013), kouluissa (Lato-
maa 2013), vanhainkodeissa (Mononen 2013), virastoissa ja viranomaisissa (Hammar-
Suutari 2009) seki terveydenhuollossa (Péchhacker & Kadric 1999) viestin vilittdjana
voivat toimia ne, jotka hallitsevat viestintdtilanteen molempien osapuolten kielid. Ei-
ammatillista kddnnostoimintaa on my®ds niin sanottu fanikdantaminen (ts. fanien teke-
mit, usein verkossa julkaistavat suosittujen elokuvien, televisiosarjojen, sarjakuvien tai
kirjojen tekstitykset ja suomennokset), vapaaehtoiskdantdminen ja joukkoistaminen
(Susam-Saraeva & Pérez-Gonzales toim. 2012). Kiddntdminen lieneekin helpommin
hahmotettavissa kielikontaktitilanteeksi, jos kdantdmisté lahestytddn ei-ammatillisesta
ja arkisemmasta nakékulmasta.

Myo6s kddnnostieteen ja kontaktilingvistiikan viliset yhteydet ovat viime vuo-
sina lisddntyneet, kun kieltenviliseen vaikutukseen liittyvid kdantdmisen ja kontakti-
lingvistiikan leikkauspisteitd on pohdittu ja nostettu esiin erityisesti kddnnosten
korpuslingvistisessa tutkimuksessa (ks. esim. Amouzadeh & House 2010; Baum-
garten & Ozcetin 2008; Becher, House & Kranich 2009). Systemaattista vertailua mui-
hin kielikontakti-ilmiéihin on kuitenkin tehty vasta niukasti. Kolehmainen (2013a)
pohtii kdantdmisen paikkaa muiden kielikontaktien joukossa peilaamalla sitd Riion-
heimon (2007) esittdmain kieltenvilisen vaikutuksen luokitukseen ja pitdd kaanta-
mistd sekd kieleen ja kulttuuriin vakiintuneiden kielen muutosten ettd yksilotasolla
nikyvin kieltenvilisen vaikutuksen véylana. Tarked mutta yksityiskohdissaan vield
pitklti tutkimaton kysymys on, tapahtuuko kdantdmisessd jotain erityistd ja onko
kontaktivaikutus kddntamisessa erilaista kuin muissa kielikontaktitilanteissa (vrt. Kra-
nich, Becher & Hoder 2011; Kolehmainen 2013b; Kolehmainen, Merildinen & Riion-
heimo, tulossa 2014). Kielikontaktitutkimuksenkin puolella kddntiminen on kenties
nousemassa nakyviampain asemaan, sillé hiljattain esimerkiksi Backus (2010) on pita-
nyt kddntamista keskeisend mekanismina kieltenvilisessa vaikutuksessa ja siitd aiheu-
tuvassa kontaktilahtoisessd kielenmuutoksessa.

Kontaktilingvistiikan, kielenomaksumisen tutkimuksen ja kddnnéstieteen rinnasta-
minen avaa my6s uusia ndkymid, joissa ndiden tieteenalojen tutkimuskohteet kietou-
tuvat yhteen. Kontaktilingvistiikassa tutkitaan monikielisyytta, ja yksilosta tulee moni-
kielinen kielenomaksumisen (usein nimenomaan toisen kielen omaksumisen) kautta.
Kédantaminen ja tulkkaus voidaan puolestaan nihdd monikielisille yksiloille ominai-
sena toimintana, joko ammattimaisena tai luonnollisena taitona, jota tarvitaan hyvin
erityyppisiin vuorovaikutustilanteisiin (ks. esim. Harris & Sherwood 1978; Malakoff &

5. Ammattimaisen kaantamisen rinnalle onkin syntynyt englanninkielinen kasite non-professional
translation eli ei-ammatillinen kaantaminen tai maallikkokdaantaminen. Kasitteen suomalainen termi ei
ole viela vakiintunut, ja siitd neuvotellaan parhaillaan. Ilmiéna se limittyy Brian Harrisin 1970-luvulla
esittamaan ajatukseen kaantamisesta kaksikielisen kielenpuhujan sisasyntyisend, luonnollisena taitona
(engl. natural translation; Harris 1976; Harris & Sherwood 1978). Tama ajatus on jaanyt kdannostieteessa
vahalle huomiolle viime vuosiin saakka ehka siksi, ettd sen on nahty ponkittavan kasitysta siitd, etta am-
mattimaiseen kaantamiseen riittad kahden kielen hallinta ja ettd kdantamisen taito saavutetaan ikaan
kuin kahden kielen osaamisen kylkidisend - kasitys, josta kddnnostieteessa on perustellusti pyristelty
irti koko itsenaisen tieteenalan olemassaolon ajan.
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Hakuta 1991; Lorscher 2012: 6). Kddntdminen ja tulkkaus ovat tavallisia sosiaalisia kay-
tanteitd sellaisissa vuorovaikutustilanteissa, joissa osallistujilla ei ole samanlaisia kielel-
lisid resursseja ja joissa tarvitaan valittdjiksi monikielista yksiloa. Erityisesti arkielaman
ei-ammatillisen kadntamisen tutkimus on alue, jossa kielikontaktitutkimus, kielen-
omaksumisen tutkimus ja kddnnostiede ristedvit. Kontaktilahtoisten kielenmuutosten
siemen on monikielisten yksildiden tuotoksissa ilmenevissa kieltenvilisessd vaikutuk-
sessa, joka on toisen kielen omaksumisen tutkimuksessa tarked tutkimuskohde. My6s
kadntdminen on monikielisen yksilon mielesséd tapahtuva kognitiivinen prosessi, joka
voi tuottaa kieltenvalistd vaikutusta esimerkiksi kuvaannollisten ilmausten kddnnos-
lainojen muodossa (ks. Muikku-Werner & Penttild tdssd numerossa).

3 Kieltenvalinen vaikutus

Téssd numerossa kieltenvilinen vaikutus tulee esiin eri tavoin: Riionheimo ym. tarkas-
televat erilaisia kieltenvilisen vaikutuksen muotoja, jotka koskettavat suomen passiivia,
Muikku-Werner ja Penttild kisittelevit erityisesti kidnnoslainoja yhtend kieltenvilisen
vaikutuksen muotona ja Paulasto ym. purkavat kieltenviliseen vaikutukseen ldhei-
sesti liittyvan interferenssi-termin kiyttod eri tieteenaloilla tai tutkimussuuntauksissa.
Kieltenvalisen vaikutuksen kasite liittyy erottamattomasti kielikontakteihin: kun yksi-
16n eldméssa on lasna useampi kuin yksi kieli, eri kielet voivat vaikuttaa toisiinsa hanen
kielellisessd tuotoksessaan. Yksil6tason kieltenvilinen vaikutus eli monikieliset uuden-
nokset voivat sopivissa olosuhteissa levitd lagjemman puhujaryhmin kiytt6on ja ku-
muloitua diakroniseksi kontaktildhtoiseksi muutokseksi, mutta suuri osa monikielisten
yksiloiden kieltenvilisistd uudennoksista on tilapdisid ja nopeasti haihtuvia. Kielten-
vilinen vaikutus onkin ilmid, jonka tutkimus on keskeisessé roolissa kielikontaktien,
toisen kielen omaksumisen, kaksikielisyyden ja kdantdmisen tutkimuksessa, vaikka-
kin siihen viitataan eri termein, se maéritelldan eri tavoin ja sitd arvotetaan eri tavoin.

Kielikontaktitutkimuksessa kieltenvilinen vaikutus ja varsinkin kielikontaktien
osapuolina oleviin (tai olleisiin) kieliin tai varieteetteihin jddneet pysyvit jaljet eli
kontaktildhtoiset kielenmuutokset ovat yksi keskeisimmistd tutkimuskohteista.
Kontaktimuutokset voidaan jakaa kahteen paityyppiin: lainaamisessa kielenpuhujat
ovat kopioineet vieraasta kielestd aineksia tai rakenteita omaan ensikieleensi, ja
substraattivaikutus puolestaan on tulosta kielenvaihdosta ja niista jéljistd, joita puhuja-
ryhmain ensikielestd on jadnyt heiddn uuteen kieleensd (tarkemmin ks. Paulasto ym.
tdssd numerossa). Sanojen tai kieliopillisten rakenteiden siirtyminen kielestd toiseen
on helpoimmin havaittava kontaktivaikutuksen muoto, mutta kontaktilahtoisid voi-
vat olla my0s yksinkertaistumiset tai kieliopillisten rakenteiden tai kategorioiden ka-
toamiset (ks. esim. Kolehmainen, Merildinen & Riionheimo, tulossa 2014). Diakro-
ninen nikékulma on pitkddn hallinnut kontaktilingvistiikan kenttda, mutta nykyisin
monet tutkijat (esim. Heine & Kuteva 2010: 88-89) korostavat sitd, ettd kielikontakti-
tutkimuksessa tarvittaisiin enemmin tietoa kontaktildhtoisten innovaatioiden synty-
misestd ja siihen liittyvistd prosesseista, toisin sanoen synkronisista ilmi6istd. Viime
aikoina kielikontaktitutkimuksessa onkin korostettu monikielisen yksilén roolia (ks.
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esim. Croft 2000; Siemund 2008; Heine & Kuteva ma.; Matras 2009) ja huomiota on
alettu suunnata siihen kieltenviliseen vaikutukseen, jota ilmenee monikielisten yksi-
16iden vuorovaikutustilanteissa. Tama nakokulma tuo kielikontaktitutkimuksen hyvin
ldhelle toisen kielen omaksumisen ja kaksikielisyystutkimuksen aluetta, samoin kuin
kaannostutkimusta.

Toisen kielen omaksumisen tutkimuksessa kieltenvaliselld vaikutuksella tai siirto-
vaikutuksella (transferilla) viitataan yksilotason kognitiiviseen prosessiin, jossa yksi-
16n ensikieli ja muut aiemmin omaksutut kielet vaikuttavat uuden kielen oppimiseen
ja kayttoon. Kieltenvilinen vaikutus ndhddan yhtend monista kielen oppimiseen vai-
kuttavista tekijoistd, ja tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, kuinka yksilon osaamat
kielet ovat keskenddn vuorovaikutuksessa hianen mielessddn. Kieltenvalinen vaikutus
voi ilmetd kahta kieltd osaavalla yksilolla monin eri tavoin, joista helpoimmin havait-
tavia ja eniten tutkittuja ovat virheet eli poikkeamat kohdekielen normeista. Vaikutus
voi kuitenkin ilmetd myos frekvensseind siten, ettd oppijat valttelevit eli alikdyttavit®
tiettyja (usein heidan ensikielestdan poikkeavia) rakenteita tai ylikdyttavt toisia (esi-
merkiksi helposti opittavia tai ensikielen kaltaisia) rakenteita. Lisaksi kieltenvilinen
vaikutus voi nikyd etenemisnopeudessa tai omaksumisjérjestyksessd, kun ensikielen
ja kohdekielen samankaltaisuudet helpottavat ja nopeuttavat oppimista ja erilaisuu-
det puolestaan vaikeuttavat ja hidastavat sitd. (Ks. esim. Gass & Selinker 2008; Jar-
vis & Pavlenko 2008.) Normipoikkeamina ilmenevé ensikielen vaikutus muistuttaa
paljon sitd kontaktildhtoisten kielenmuutosten tyyppid, jota sanotaan substraatiksi,
ja esimerkiksi Thomason ja Kaufman (1988: 38) pitévit substraattivaikutuksen synty-
misen yhtend syyni kieltd vaihtavan ryhman epatéydellista kohdekielen omaksumista
(engl. imperfect group learning). Kielenvaihdon kautta syntyneiden varieteettien muo-
toutumiseen vaikuttavat kielenomaksumisen ja kieltenvilisen vaikutuksen ohella mo-
net muutkin tekijit, mutta yksil6tasoisen siirtovaikutuksen ja diakronisen substraatti-
vaikutuksen valilld on silti runsaasti yhtéldisyyksié (ks. esim. Odlin 1992).

Nykytutkimuksen valossa kieltenvilinen vaikutus ndhdaén toisen kielen omaksu-
misen viitekehyksessd kaksisuuntaisena ilmioné: yksilon aiemmin osaamat kielet vai-
kuttavat uuden kielen omaksumiseen, mutta myds myohemmin opitut kielet voivat
vaikuttaa ensikieleen tai muihin aiemmin opittuihin kieliin (ks. esim. Jarvis & Pav-
lenko 2008: 21-22). Vaikka toisen kielen vaikutusta ensikieleen onkin tutkittu vihem-
man kuin ensikielen vaikutusta toiseen kieleen, useat tutkimukset ovat selvasti osoitta-
neet, ettd uuden kielen omaksuminen johtaa aiemman kielikompetenssin muuttumi-
seen ja mukautumiseen (ks. esim. mts. 153-173). Tétd kaksi- tai monikielisen yksilén
mielen tilaa on kuvattu termilld monikompetenssi (engl. multicompetence, Cook 2002),
jolla viitataan siihen, kuinka yksilon osaamat kielet ovat keskendin vuorovaikutuksessa
mukautuen toisiinsa ja johtaen yksikielisestd poikkeavaan kielikompetenssiin. Taman
nidkemyksen mukaan toinen kieli vaikuttaa kaikkien kielenoppijoiden ensikieleen jo
oppimisen alkuvaiheista saakka, miki johtaa ensikielen kompetenssin pysyvaan muut-
tumiseen. Kaksisuuntaisen kieltenvilisen vaikutuksen yhteys kielikontakteihin on il-

6. Termeilla ali- ja ylikdytté viitataan siihen, ettd oppijat kayttavat jotain rakennetta selvasti vahem-
man tai enemman kuin kohdekielen syntyperdiset puhujat.
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meinen, ja tuntuu todennékoéiseltd, ettd nimenomaan toisen kielen vaikutus puhujan
ensikieleen on se ldhtokohta, joka voi johtaa pysyvéan lainaamiseen.

Kédantdmisen tutkimuksessa painopiste on ollut kdantamisen (kirjallisessa) lop-
putuotteessa, kddnnoksessi, jossa kieltenvilistd vaikutusta tuottavat lahdetekstin ai-
nekset: lahdetekstin ominaisuudet vaikuttavat kddntdjin tekemiin kielellisiin valin-
toihin.” Kieltenvilinen vaikutus ndhdddn kddnnosprosessin vdistimittomand osana,
mutta vaikutuksen ndkymistéd vieraina ja kohdekielen normien vastaisina rakenteina
ja ilmauksina on perinteisesti vierastettu. Tosin erityisesti kaunokirjallisuuden kain-
tamisen osalta on esitetty myds péinvastaisia nakemyksid (vrt. Venuti 1995). Tavalli-
sesti ammattikddntéjat muokkaavat kadnnoksen kohdekielen normien mukaiseksi, jol-
loin kddnnoksestd ei ainakaan kielellisten ratkaisujen perusteella pysty pdittelemédn,
ettd kyseessd on vieraskielisen tekstin pohjalta, kahden kielen ja kulttuurin kohtaami-
sen kautta, syntynyt tuotos. Taito pitda kielet erillddn ja valttda interferenssid onkin
keskeinen osa ammattikddntdjan kompetenssia (ks. esim. PACTE 2003). Ammattimai-
nen kdantdminen on siten kielikontaktitilanne, jonka tuloksena syntyneessa tuotok-
sessa kontaktin jéljet pyritddn tietoisesti kitkemadn. Se, miten ldhdetekstin viesti muo-
toutuu kohdekieliseksi tekstiksi ja miten kielikontaktin jaljet havidvit lopputuotteesta,
on kidntdmisprosessin tutkimuksen keskeisimpid kysymyksid. Ei-ammatillista kdanta-
mistd eivit luonnollisestikaan sdédtele samanlaiset normit, ja tdlloin kieltenvélinen vai-
kutus voi olla nakyvampaa.

Kieltenvilinen vaikutus voi nakyé kaannoksissd monella tavoin, ja sithen voidaan
suhtautua eri tavoin. Lahdetekstin tai lahdekielen piirteiden nakymistd kdannoksessé
on usein pidetty haitallisena vaikutuksena, joka johtuu siité, ettei kdantdjd pysty etddn-
tymédn ldhdetekstistd (Wilss 1989: 11; Mauranen 2005: 76). Lihdetekstin ominaisuu-
det voivat kuitenkin joskus ndkyé kohdetekstissd my®0s siten, etteivdt ne ammattimai-
sessakaan kdannostoiminnassa nayttaydy norminvastaisina. Esimerkiksi ldhdekielisen,
kulttuurisidonnaisen ilmauksen tai vaikkapa uuden teknologisen innovaation nimi-
tyksen siilyttdminen sellaisenaan kohdetekstissd on varsin tavallinen kdannosstrategia
(ks. my6s Paulasto ym. tdssd numerossa). Kaikkein tyypillisinta kieltenvalistd vaiku-
tusta kdantdmisessd edustanee silti tilanne, jossa kdantéjd seuraa lahdetekstin raken-
teiden mallia mutta kédyttaa sellaisia kielellisia keinoja, jotka eivit ole kohdekielessa
norminvastaisia vaan luontevia kielenkdyton muotoja. Tdmé voi ndkya esimerkiksi
frekvenssieroina: kohdekielen elementtien ja rakenteiden ja tyylipiirteiden esiintymis-
tiheydet voivat poiketa samankielisten ei-kdannettyjen tekstien tiheyksistd (esim. Es-
kola 2004; Tirkkonen-Condit 2004).

Kieltenvalistd vaikutusta voidaan kiddnnostieteessé ldhestyd paitsi valmiiden kddn-
nosten myos kdantdjan lapikdyman kdannoésprosessin kautta. Jalkimmadinen voi tar-
jota metodisia ikkunoita sithen, miten kdantdjd prosessoi lahdetekstia kaantamis-
tarkoituksessa. Tillaisia tutkimusmenetelmia ovat esimerkiksi ddneen ajattelu (engl.
think-aloud, ks. esim. Jadskeldinen 1999), tietokoneen nippdintoimintojen tallenta-

7. Tutkimuksen keskitssa ovat tahan saakka olleet vieraasta kielesta ensikieleen kdannetyt tekstit
eli kaantamisen ihanteena pidetty suunta. Vrt. kuitenkin Pokornin tutkimus (2005), jossa tatéd ihannetta
lahestytaan kriittisesti.
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minen (ks. esim. Jakobsen 2003) tai kddnnosprosessin tallentaminen videoksi kuva-
ruuduntallennusohjelmalla (ks. esim. Kujaméki 2010; Angelone 2010; Kumpulainen
2011). Prosessintutkimuksen piirissa kddnndstieteeseen on luotu muun muassa sana-
sanaisen kdantamisen hypoteesi (engl. literal translation hypothesis), jonka mukaan
sanasta sanaan lahdetekstid ja sen rakenteita seuraava kdannos on tyypillinen vali-
vaihe ammattikddntdmisen prosessissa (Englund Dimitrova 2005). Téllaista prosessi-
strategiaa noudattava kdantdja ikdan kuin sadstdd osan kdantdmisen kognitiivisesta
kuormituksesta tekstin viimeistelyvaiheeseen. Kun produktin eli valmiin kdannoksen
sijaan tutkimuksen keskioon nostetaankin kiddnnosprosessi, kielikontakti ja kielten-
vilinen vaikutus tulevat nakyvimmaksi myds ammattikddntdmisessa.

4 Kieltenvaliset kytkokset

Vaikka kieltenvilinen vaikutus on erilaisessa roolissa kielikontaktitutkimuksessa,
kielenomaksumisen tutkimuksessa ja kdannostieteessd, kyseessd ovat selvisti joko sa-
manlaiset tai ainakin toisilleen ldheistd sukua olevat ilmiot. Yhtaldisyydet nayttayty-
vat selvimmin silloin, kun kieltenvilistd vaikutusta tarkastellaan sen syntymekanis-
mien kautta eli osana monikielisen yksilon kielenomaksumista ja kielellistd toimintaa.
Kieltenvalisen vaikutuksen syntymisen kannalta térkeitd ovat kieltenvaliset kytkokset
eli tietoiset ja tiedostamattomat yhteydet, jotka syntyvit monikielisen yksilon mielessi
eri kielten ainesten ja merkitysten vilille. Ndma kytkokset ovat yhdistavé tekijd kaik-
kien kasittelemiemme tutkimussuuntausten vililld: kielikontaktitutkimuksessa kielen-
muutosten oletetaan saavan alkunsa nditd kytkoksid pitkin syntyvistd innovaatioista,
toisen kielen omaksumisen tutkimuksessa keskeinen kisite on (havaittu tai oletettu)
samanlaisuus eri kielten ainesten vililld, ja ammattikddntamisessd kdantdja voidaan
ndhdé (kieli)asiantuntijana, jonka kielikompetenssi on ennen muuta kielten vililld
toimimisen taitoa ja joka pystyy tietoisestikin kdsittelemddn tyokieltensd vilisid vas-
taavuuksia (ks. myos Riionheimo ym. tdssd numerossa). Monikieliset yksilot ja hei-
dén kieltenviliset kytkoksensda muodostavat siten tutkimuskohteen, jota on hedelmal-
listd lahestyd samaan aikaan kontaktilingvistiikan, kielenomaksumisen tutkimuksen ja
kaannostieteen nakokulmista.

Kielikontaktitutkimuksessa kieltenvilisen kytkoksen (engl. interlingual identifica-
tion) kasitteen esitteli Weinreich (1974 [1953]: 7-8), jonka mukaan yksilot yhdistavit
kahden kielen aineksia niiden samanlaisen tai samankaltaisen ddnneasun tai kieli-
opillisen suhteen perusteella. Téstd voi seurata kieltenvélistd vaikutusta, kun puhuja
esimerkiksi kayttad yhden kielen ainesta toisesta kielestd perdisin olevassa funktiossa
(mts. 39). Myohemmin esimerkiksi Croft (2000) on hyodyntanyt kieltenvilisen kyt-
koksen kasitettd kielenmuutoksia koskevassa teoriassaan: hianen mukaansa (mts. 145)
kieltenvilinen kytkds perustuu kielenpuhujien kognitiiviseen kykyyn liittdd toisiinsa
kahden kielisysteemin elementtejé niiden danteellisten tai semanttis-funktionaalisten
ominaisuuksien perusteella. Kun mentaalinen kytkos on olemassa, puhuja voi kohdella
eri kielten samamerkityksisid aineksia saman variaabelin variantteina ja valita keskus-
telussa jommankumman (tai jonkin) ndistd varianteista tai kopioida yhden variantin
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joitain ominaisuuksia toiseen varianttiin (mp.). Croftin nakemyksen mukaan kielten-
vilinen vaikutus voi olla tietoista valintaa, mutta se voi my0s tapahtua tahattomasti,
jos aktivaatio "vuotaa” kieltenvilisen kytkoksen lépi ja johtaa “vaidran” kielen elemen-
tin aktivoitumiseen. Tietoista tai tahatonta kieltenvalistd vaikutusta voi ilmetd moni-
kielisten puhujien kielen kiytosséd runsaastikin, mutta vain pieni osa siité levidd ja va-
kiintuu laajemman yhteison kdyttoon (ks. esim. Weinreich 1974 [1953] 10; Heine & Ku-
teva 2010: 88).

Kieltenvalinen kytkds on kisitteend laheista sukua kielenomaksumisen tutkimuk-
sessa kaytetyille samankaltaisuuden tai erilaisuuden Kkisitteille. Léhde- ja kohdekielen
vilistd rakenteiden ja kieliopillisten jarjestelmien vertailua voidaan tehdd ensinnékin
lingvistisestd nakokulmasta, jolloin puhutaan kieltenvilisesta todellisesta tai objektiivi-
sesta samankaltaisuudesta (Ringbom 2007: 7-8). Samanlaisuuden ja erilaisuuden aja-
tellaan muodostavan saman jatkumon kaksi adripadtd, eikéd niiden valilld ole jyrkkaa
rajaa (ks. myos Ringbom & Jarvis 2009; Kaivapalu 2013). Objektiivisen lahdekielen ja
kohdekielen analyysin rinnalle on viime aikoina noussut oppijan subjektiivisen kasi-
tyksen tarkastelu: huomioon otetaan oppijoiden oletukset siitd, missd maérin kielet
ovat samankaltaisia tai erilaisia (ks. esim. Ellis 2008: 390-392; Ringbom 2007; Ring-
bom & Jarvis 2009; Kaivapalu 2013).* Tdmén nakemyksen mukaan oppija joko tie-
dostaen tai tiedostamattaan analysoi kieltenvilisia samankaltaisuuksia ja eroavaisuuk-
sia ja valikoi, mitd piirteitd voi siirtaa kielestd toiseen; tdma ei edellytéd todellista op-
pijan kohdekielestd tekemdéd havaintoa, vaan samankaltaisuus voi perustua pelkkdan
oppijan oletukseen (Kellerman 1995). Kieltenvaliset lingvistiset, objektiiviset saman-
kaltaisuudet ja erot eivit siis ole valttaméttd samoja kuin oppijan psykolingvistiset pro-
sessit.

Kéaantdmisen tutkimuksessa kieltenvélisen kytkoksen kisitettd ei kaytetd, vaikka
kielten (ja kulttuurien) valisten kytkdsten hakeminen ja haravointi on kdantdmisen
ydintd. Ammattikdantdjd on kieltenvilisten kytkosten asiantuntija, joka 16ytaa kyt-
koksen silloinkin, kun se ei synny automaattisesti tai spontaanisti: kun tyokielten
rakennevaranto ja ilmaisupotentiaali poikkeavat toisistaan tai kun ldhdeteksti on aihe-
piiriltadn kaantdjalle vieras. Kadntdjd tuntee tyokieltensd erot ja samankaltaisuudet
siind médrin, ettd pystyy tekemédn kielten vilille kytkoksid kohdekielen normeihin
mukautuen. Aihepiiriltddn vieraita tekstejd tyOstdessddn kidntdja hakee kytkoksia esi-
merkiksi erilaisten kddnnos- ja tiedonhakutyokalujen, rinnakkaistekstien, substanssi-
asiantuntijoiden ja kadntdjdkollegoiden avulla. Useimmilla asiatekstien kadntdjilld on
kaytossdan kdadnnosmuistiohjelma, joka “muistaa” kerran tehdyn kytkoksen lahde-
kielisestd ilmauksesta kohdekieleen (esimerkiksi lausetasolla) ja ehdottaa samaa kyt-
kostd silloin, kun sama ilmaus toistuu kddnnettavassd tekstissd. Télloin kdantdjan
paatettavaksi jaa, toimiiko muistin ehdottama kytkds myds uudessa kontekstissa.
Kdannosmuisti siis segmentoi kytkokset seuraten ohjelmaan tehtyji asetuksia, jotka
ohjaavat ja myos rajoittavat sitd, kuinka laajan tekstikokonaisuuden vilille kytkés kul-

8. Myos kieltenvalisen kytkoksen kasitetta kaytetaan toisen kielen omaksumisen kirjallisuudessa
silloin, kun silld viitataan oppijan assosiaatioihin ensi- ja kohdekielen vélilla (esim. Jarvis & Pavlenko
2008: 11).
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loinkin syntyy. Yhtdilta kidnnésmuistin on tarkoitus nopeuttaa kadntdmisti, toisaalta
toimia yhdenlaisena laatuty6kaluna, joka varmistaa esimerkiksi sen, ettd terminologi-
set kytkokset séilyvat tekstissd samana ja saman termin jokainen esiintyma kdinnetdin
samalla tavalla. Joskus kddntdja synnyttdd myds uusia kytkoksid kielten vilille ehdot-
tamalla esimerkiksi suomenkielistd vastinetta termille, jota ei ailemmin ole suomen-
nettu. Ammattikdantdjd tekee kieltenvalisid kytkoksid kddnnoksen viestintatehtdvan
ja kohderyhmin ehdoilla, ja toisinaan kieltenvdlinen kytkds jatetdan kokonaan teke-
mattd: lahdekielinen ilmaus joko siirretddan sellaisenaan kohdetekstiin, jatetddn kadn-
noksestd kokonaan pois tai korvataan tyystin eri ilmauksella.

Ei-ammatillisissa konteksteissa kieltenviliset kytkokset syntyvét toisin, ja ne saatta-
vat tuottaa ammattikdantéjan tuotoksesta poikkeavaa kieltd, esimerkiksi yhdyssanojen
ja idiomaattisten ilmausten kirjaimellisia, sanasanaisia kidnnoksid. Téllaisiin kdannok-
siin viitataan niin kontaktilingvistiikassa kuin kddnnéstieteessékin termilld kdannos-
laina (engl. loan translation tai calque),’ ja silld tarkoitetaan lainasanoja tai useampi-
sanaisia ilmauksia, joissa kieltenvilinen kytkos on tehty ldhdekielestd sana sanalta tai
morfeemi morfeemilta kdantamalld: lahdekielestd ei siis siirretd vastaanottavaan kie-
leen sanoja tai morfeemeja vaan sana- tai lauserakenteita (ks. esim. Haugen 1956: 61;
Thomason 2001: 260; Aikhenvald 2006: 24-25; Ross 2007). Kontaktilingvistiikassa
ei ole kuitenkaan juuri kiinnitetty huomiota siihen, miten kddnndslainat kytkeytyvét
kadntamiseen ja kddnnosprosesseihin. Kdannoslainat ovat varsinkin ei-ammatillisessa
kaantimisessa tavallinen ilmio (ks. esim. Penttila & Muikku-Werner 2011)."° Moni-
kielisten yksiloiden arkinen toiminta tuottaakin runsaasti kddnndslainoja kieleen —
tdtd reittid syntyvit myos ne kdannoslainat, joita kontaktilingvistiikassa on tarkasteltu.
Kuka tahansa kahta tai useampaa kieltd hallitseva kielenkayttdja voi ottaa kayttoonsé
uusia ilmauksia, jotka on sanasta sanaan kdannetty muusta kielestd (vrt. esim. in the
long run ~ pitkdssd juoksussa; ks. Muikku-Werner & Penttild tdssa numerossa).

5 Lopuksi

Téhanastiset kieli- ja kddannostieteiden viliset keskustelumme ovat tehneet meille kir-
joittajille ilmeiseksi sen, ettd kontaktilingvistiikassa, toisen kielen omaksumisen tutki-
muksessa ja kddnndstieteessd on osa-alueita, jotka ovat pohjimmiltaan tekemisissa hy-
vin samanlaisten ilmididen kanssa, vaikka teoreettis-metodologiset ja kieli-ideologiset
erot ovat peittdneet yhtdldisyyksid ndkyvistd. Toivomme, ettd tdmén teemanumeron
lukijoille vilittyy ndkemyksemme kielikontakteista tutkimuskohteena, jonka tarkas-

9. Samantapaiseen ilmiédn on voitu kielikontaktitutkimuksessa viitata muillakin termeilla: Foley
(2010) kayttaa termia leksikaalinen metatypia (engl. lexical metatypy) ja Heine ja Kuteva (2005: 100-103)
termid polysemian kopioiminen (engl. polysemy copying).

10. Kaannoslaina on kuitenkin myds yksi ammattikaantajien kayttama strategia silloin, kun lahde-
tekstin piirteitd halutaan tuoda kohdetekstiin esimerkiksi kulttuurisidonnaisia kasitteitd kaannettaessa
(ks. esim. Leppihalme 2007); vieras kulttuurinen siséalto ikdan kuin puetaan oman kielen vaatteisiin. Stra-
tegiaa kaytetaan esimerkiksi kulttuurisesti tarkeiden teosten, kuten Raamatun tai kirjallisuuden klassi-
koiden, idiomeja ja muita kuvaannollisia ilmauksia kdannettdessa (ks. esim. Parkkinen 2005; Piirainen
2012).
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telussa on hedelmallistd liikkua tieteenalojen vilisilld rajapinnoilla: tarvitaan selvésti
tieteidenvalistd yhteistyotd, ennen kuin kielikontaktien moninaisuuteen ja monimut-
kaisuuteen liittyvat yhteisolliset ja yksilolliset ulottuvuudet saadaan selitettyd. Tieteen-
alojen ja tutkimussuuntausten rajat eivit ole tdssd tapauksessa olleet vaikeasti ylitet-
tavid, koska kontaktilingvistiikka ja toisen kielen omaksuminen ovat toisilleen melko
laheisia kielitieteen suuntauksia ja my6s lingvistisesti suuntautunut kdannostiede on
ldhelld kielitieteitd. Raja-aitojen mataluudesta huolimatta yhteisty6 vaatii paljon aikaa,
runsaasti yhteisid keskusteluja ja my6s terminologisia neuvotteluja. Tdémén numeron
kirjoituksissa tuomme nakyviin tdhdnastisia havaintojamme, kartoittamiamme suun-
tausten vilisid yhtymakohtia ja rakentamiamme tieteenalojen vilisia siltoja. Seuraava
askel on tarttua rajakohdissa syntyviin uudenlaisiin tutkimuskysymyksiin ja yhdistda
tieteenalojen ja tutkimussuuntausten teorioita, kisitteitd ja menetelmid niiden ratkai-
semiseksi. Tieteenalaspesifiksi muodostunut aineistojen ristiinkayttokin on vield ko-
keilematta. On selva, ettd tieteidenvilinen yhteisty6 kontaktilingvistiikan, toisen kie-
len omaksumisen tutkimuksen ja kddnnostieteen valilld on vasta alkutaipaleellaan.
Johdannon lopuksi haluamme siteerata Mikkelin ja Pakkasvirran sanoja, jotka tuovat
esiin seki tieteidenvilisen yhteistyon haasteet ettd yhteistydhon liittyvin 16ytdmisen
riemun:

Jos esimerkkihenkilomme on seikkailuillaan tieteiden vilisessd rajamaastossa 10y-
tanyt tuoreita tutkimusaiheita ja kyennyt my6s muotoilemaan ne mielekkéiksi
tutkimusongelmiksi, tilanne on jo sindnsd hatunnoston arvoinen. Mutta jos hin
vield kykenee ratkomaan noita tieteellisid ongelmia ja siten samalla osoittamaan
ongelmalédhtoisen tutkimisen ja oppimisen ilon ja hyédyn, hdn on jo pitkalld pe-
rinteisten tieteenalarajojen kaatamisessa eikd omalla toiminnallaan endi osallistu
niiden tarpeettomaan ponkittamiseen ja reviirien vartiointiin. (Mikkeli & Pakkas-
virta 2007: 193.)
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