Kieli-iteolokioita vahemistOavisissa N

ENIKO MOLNAR BODROGI

1Johanto

Met koema maailman menoa ja eldmaé suurin osin metian kautta. Se valittad ihmiselle
tietoja asioista ja tapahtumista, joita hddn ei saata kokea vilittomasti. Surnalisti itte ei
ole useasti matkassa tapahtumassa, josta se kirjottaa, ja lukija saapi siten vilitettyd in-
formasuunia toelisuuesta. Surnalisti aivanko luopi uuesti, muokkaa omasta perspek-
tiivistd sitd toelisuuen ossaa, mistd se antaa tietoja. Téssd artikkelissani tutkimuksen
tavotheena oon tarkastella vihemistoavisitekstissa kootattuja kieli-iteolokioita tiskyrsi-
tutkimuksen keinoin.

Tiskyrsi-tirmid oon monela tavala tefinieerattu ja kdytetty hymanistisillé ja yhtheis-
kuntatietheelisild aloila (esim. Pietikdinen & Maintynen 2009: 22-28; Heikkinen
2012a). Minun oma késitykseni oon likeld Jaworskin ja Couplandin (2006: 3) aatosta
tiskyrsistd kéytettyna kielend elikkd kielenkdyttond yhtheiskunnalisessa, polittisessa ja
kylttyyrisessa kontekstissd. Yksinkertasesti sanottuna tiskyrsilld tarkotan tappaa puhua
kielista ja niitten tehtévistd yhtheisossa.

Olen kiinostunnu kans tekstin implisiittisestéd sisalosté elikkd semmosista informa-
suunista, mikkd oon matkassa vihjattunna merkitykseni ja ei ole eksplisiittisesti eli
yksityiskohtasesti selitetty (van Dijk 1988: 64). Tavotheenani oon ollu tutkia vasittuja
kielivahemmist6jd ja niitten keskuuessa vaikuttavia kieli-iteolokioita. Se oon ollu mi-
nun tietonen paitds valita tutkimuksen kohtheeksi semmosia vahemistoavisia, jokka
oon (ainaki osaksi) vahemistokieleld kirjotettuja. Surnalisti-sanala en tarkota tdsséd
artikkelissa ehottomasti surnalismin alala koulutettua ihmisté, ko analyseeraamieni
vahemistoavisitten kirjottajitten roikasta 16ytyy rohki vahan (piiain ei yhthaédn) vasit-
tuja vahemistokielid omana kielend puhuvia surnalistiksi koulutettuja ihmisia. Sehdan
oon yks suuriimpia prupleemia, ette niild vihemist6ild oon kovin vdhdn omakielisid
oppinheita siittd syystd, ette niitten omissa maissa ei ole omakielistd koulusysteemis.

Artikkelissani fokyseeraan kolmen kielivihemiston, csangén-, medn- ja kvdanin-
kielisitten' niihin roikhiin, jokka ossaava ja kdyttdvd hedn ommaa kieltd. Téssa ko-
hassa hdityy mainita, ette csangoditten kohalta "ommaa kieltd” midritelhddn toisela
laila (Kontra 2012; Trudgill 2012: 8; Tanczos 2011b: 28-29) ko meénkielen ja kvdénin.
Vaikka csaingénmurtheitten ja stantartiyngerskan vilinen ero oon sammaa luokkaa

1. Kielesta kaytethaan kans nimia kveeni ja kainu.
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ko toishaalta mednkielen ja kvddnin, toishaalta stantartisuomen vilild, csdngda ei ole
pruukattu pittdd omana kielen4, ko yngerskan murthena. Oman kielivariasuunin erot-
taminen krannimaan stantartikielesti ei ollu etualala csangoéitten taphauksessa, vaston-
péin ko meiénkielen ja kvddnin kieliaktivistile. Minun omassa tutkimuksessa olen kii-
nostunnu laajemasti siittd, minkalaisia kieli-iteolokioita vahemistokielisitten suhthau-
tuminen esimerkiksi omhaan kiehleen, enemistokiehleen, kaks- ja monikielisyytheen
heijastaa, mitd net tykkaava kielen stantartiseeraamisen tarkeyestd ja kielen ja itentti-
teetin vélisestd suhtheesta.

Tarkempinna tutkimuskysymyksind oon olheet seuraavat: Kunkas vahemisto-
kieliset surnalistit kuvvaava ommaa itenttiteettid ja implisiittisesti niitten itenttiteet-
tid, joista net antava tietoja? Kunkas surnalistitten kieleliset itenttiteetit rakentuvva
vahemistoavisissa? Mikkés oon net kieli-iteolokiit, jokka 16ytyva usseimmiten véhe-
mistolehista? Oonkos eroa siind, mikka kieli-iteolokiit oon framila erikielisissa avi-
sissa? Minua oon kans kiinostannu tutkijanna erilaisuuen tiskyrsiivinen rakentumi-
nen eri eetnisitten ryhmitten vilile avisitekstissa. Iteolokiit tuotethaan kieless4, siksi
se oon maholista tutkia niittd tekstitten pohjalta, tekstissd ndkyvinna kielelisina va-
lintoina. Tiethddkseni ei ole tehty virteeraavaa kieli-iteolokioitten analyysid kaiken
kolmen valittemani kielivihemiston kohala rinnakkaa.* Eikd niitten avisia ole tutkittu
kieli-iteolokioitten perspektiivista. Talla artikkelila aijon paikata tdtd tutkimukselista
aukkoa.

Tama artikkeli oon stryktyreerattu silla mallin, ette se lahtee ylheisisté ja teoreetti-
sistd kysymyksistd kdsin ja jalkhiin sen analyseeraa aihneistoa. Kieli-iteolokioitten tut-
kimus luopi teoreetis-konsepsunaalisen raamin empiirisele analyysile.

Aihneistoni koostuu viiesti erikielisestd (medn-, kvddnin-, suomen-, yngerskan- ja
csangdnkielisestd) korpyksestd. Olen koonu sen neljan vihemistoavisin artikkelista.
Matkassa oon yks Ryménidn csangoéavisi (yngerskan- ja ryméanskankielinen Moldvai
Magyarsdg, jossa oon jonku verran csangdén murtheila kirjotettuja tekstid), yks Ruijan
kvadniavisi (suomen-, kvddnin- ja ruijankielinen Ruijan Kaiku) ja kaks Ruottin meédn-
kielista avisia (medn- ja ruottinkielinen Met-avisi ja meédnkielinen Mednmaa). Medn-
kielisid avisia oon kaks siittd syystd, ette vaikka Met-avisi oonki luultavasti laajemin
tunnettu, Mednmaa-avisin pidn tirkednnd, ko se oon mailman ainua kohta kokoh-
naans meénkielinen avisi (matkassa oon vain joitaki suomenkielisid tekstia).

Olen koonu aihneiston vuosikerran 2009 Moldvai Magyarsdg, Ruijan Kaiku ja
Met -avisista. Mednmaa-avisin taphauksessa olen kiyttinny kahen vuen, 2009-2010
numeroita, ko avisi tullee ulos vain neljé kertaa vuessa viahasen kiytinén tuen syysta.

Ennen kerruun alottamista suunittelin kattoa ldpi endmpi vuosilukuja kaikista
ndistd avisista, mutta tyoén aikana hoksasin, ette materiaali oon kyllin kattava, eustava
ja ylheistettava. Kieli-iteolokioitten representtasuunhiin liittyvid siterauksia oon
kerraintynny paljon endmpi ko mité oletin ennen tyon alottamista. Met-avisista oon

2. Laura Arola oon tutkinu Ruottin torniolaaksolaisitten nuoritten suhetta suohmeen ja mean-
kiehleen (Arola 2004; Kunnas & Arola 2010). ELDIA-prusektin kvaanin ja meankielen osatutkimuksissa
oon kans tarkasteltu kvdanitten ja meankielisitten kieliattityytid, joita voithaan pittda kans kieli-iteo-
lokioina (http://www.eldia-project.org/).
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16ytyny 21 artikkelia, Mednmaa-avisista 30, Ruijan Kaiku -avisista 32 ja Moldvai Ma-
gyarsdg -avisista 54. Saturaatihoon olis ollu itte asiassa tarpheeksi vahempiki materiaali,
ko tutkimusprupleemin kannalta ei tullu uutta materiaalia kymmenen-viientoista ar-
tikkelin jélkhiin ja aihnestosta havattemani kieli-iteolokiit aloit toistua.

Artikkelini kielesta pidn tirkednna selittad, ette mednkieleld ei ole vield stantarti-
muotoa, siksi olen valinu tdhhédan sitd meédnkielen variasuunia, jolla oon tiethddkseni
kirjotettu enniiten. T4lld kielivariasuunila oon kirjotettu ensimédinen ja tahhdan saakka
ainua meénkielen kramatiikki (Kenttd & Pohjanen 1996; Pohjanen & Muli 2007), silld
oon tekheild ensiméinen meénkieli-ruotti-suomi-suursanakirja kans, josta oon tullu
ulos kaks ensimdistd ossaa (MIS I 2011; II 2013). Sanakirjan tekijat oon Mednmaan
Kieliraatin jasenid ja raatin puhheenjohtajanna oon kolmikielinen kirjailia ja filosofiin
tohturi Bengt Pohjanen. Olen kéintany engelskan-, suomen-, ja yngerskankielisid si-
terauksia meédnkielele, kvadninkielisid en. Halvan tallaki valinallani osottaa, ette pidn
mednkieltd ja kvadnid omina kielind ja tasaverosinna muitten kielitten kansa. Met-avi-
sin artikkelitten kieltd en ole muokkaanu niitten tavvaussadntojen jalkhiin, joita kdytan
kirjottaessani mednkieltd.

Pidn tirkednnd mainita tdmén artikkelin johanossa, ette tutkimukseni oon kvalitta-
tiivinen. Niinku kaikki artikkelit, timd oon kans kirjottajansa ndkonen.’ Kirjottaja oon
ollu koulutettu yngerskankielisessa (laajemin itdsen Keski-Euruupan) kylttyyrissd, joka
eroaa monessa suhtheessa suomenkielisesté (ja niin pohjos- ko lansieuruuppalaisesta).
Artikkelin sisdlthoon ja painotukshiin oon siten vaikuttannu kirjottajan oma henki-
lokohtanen ja kylttyyrinen tausta, joka saattaa tuntua ouolta muunkielisestd kylttyy-
ristd tulheele lukijalle ja tutkijalle. Minun omassa yngerskankielisessd kyltyyrissd (ja
laajemin itdeuruuppalaisessa kylttyyrissd) kieli, kansa (eetnisyys), kylttyyri ja itentti-
teetti oon tiiviissd sioksissa toishiinsa. 1990-luvulla tehtyn laajan sosiolookisen tutki-
muksen jalkhiin Unkarin naapurimaissa asuvitten yngerskankielisitten suuriiman osan
itenttiteetin tdrkeimpannd komppunénttind oon omakielinen kylttyyri (Gereben 1999).
Niitten pohjoseuruuppalaisitten vahemistoitten taphauksessa taas, jokka olen tutkinu
(meinkieliset ja kvddnit) tilane oon erilainen, ko net pruukaava itenttifieerata ennen
kaikkea oman maansa kansalaisiksi.

2 Iteolokiin ja kieli-iteolokiin tarmi

Iteolokii-tairmild oon monenlaisia tefinisuunia ja se liitethddn useasti valtasuhtheisiin.
Ylheisessd kielenkdytossd iteolokii-sannaa yhistethddn useasti politiikhaan ja sithen
saattaa liittyd nekatiivisyyttd. Ommaa tutkimustani varten olen hakenu lukemastani
pipliukrafiistd maholisiman neytraalisen tefinisuunin. Tammosennd pidn esimerkiksi
Tolcsvai Nagyin (2009: 76) antaman méaritelméan:

3. Taman artikkelin kirjottamisen oon maholistanu Jenny ja Antti Wihurin rahastolta, Anna Vuo-
rion rahastolta ja Vaylanvartiset yhistykseltd saamani apurahat. Kiitan artikkelin kielen tarkastamisesta
Bengt Pohjasta. Kiitdn myos Virittdjan kahta nimetontd arvioijaa hedn minun artikkelia koskevista ko-
mentaarista.

VIRITTAJA 4/2015 527



Iteolokii oon semmositten aatheitten systeemi, jolla vasittu yhtheiskunnan roikka,
kerros, luokka, puolue halvaa ohjata ja toistaa ommaa intressid ja kayttaytymista.
Roikka esittda ommaa aatesysteemid iteolookisesti ndendisend moraalisena, filosoo-
fisena, tietheeliseni eli uskonollisena tottuutenna. [Kaannos kirjoittajan. ]

Omassa tutkimuksessani kéytan siis iteolokii-tairmid neytraalisessd merkityksessd,
elikka aatoksitten ja uskomuksitten systeeminna ja nakemyksend mailmasta. Kasitdn
iteolokioita endmpi semmositten sosiaalisitten arvoitten systeemin, jokka oon ym-
péristostd opittuja, suhtheelisen pysyviéd ja jokka vaikuttavva ihmisitten valinthoin
sosiaalisessa kansakdymisessd ja toiminassa. Heikkisen (2012b: 117) mukhaan:

Iteolokii oon tapa, jolla yksilo aktiivisesti elldd rollinsa yhtheiskunnalisessa koko-
naisuuessa, ja tdiman vuoksi justhiins se tekkee maholiseksi, ette yksilo ylipadathadn
saattaa toimia. [Kddnnos kirjoittajan. ]

Iteolokiild ymmérdn minun omassa tutkimuksessa ennen kaikkea vasitule
sosiaaliroikale (viahemistokieliselle eli vahemistokieltaki ossaavalle) ominaista
aatesysteemid. Se oon arjestaki tuttu fenomeeni, ette yhtheiskunnat rakentuvva
jatkuvitten iteolookisitten taisteluitten kautta, iteolokioita kannattee siten tulkita
tynamisina prosessinna.

Kieli-iteolokioitten tutkimus oon aika uusi tutkimussuunta. Aluksi ameriikalaiset
antropolookit oon kehittédnheet sitd (esim. Silverstein 1979; Woolard & Schieftelin 1994;
Kroskrity 1993; Irvine 1989). Sosiolinkvistiikassa oon kans tutkittu kieli-iteolokioita
(esim. Blommaert toim. 1999; Gal 1979; Jaworski, Coupland & Galasinsky toim. 2004;
Makoni & Pennycook toim. 2006). Kysheessi ei ole tiukka teoreettinen tahi metoto-
lookinen suunta, ko endmpi aattelutapa kielestd (Laihonen 2011: 20). Mantynen, Halo-
nen, Pietikdinen ja Solin (2012) antava heén artikkelissa hyvin yhtheenveon siittd, mité
oon térkeintd kieli-iteolokioitten teuriin ja kidytanon alala.

Tefinieeraan téssd tutkimuksessa kieli-iteolokiit kielenkiyttdjitten uskomuksiksi
kielestd, joila selitethdan hoksattuja kielen rakentheita eli kielen kéayton piirtheitd (ks.
Silverstein 1979: 193) ja mielikuvituksiksi kielelisistd ja sosiaalisista kontaktista (ks. Ir-
vine 1989: 255). Fokyseeraan oletikki jalkimmaisheen kahtheen.

Wingstedtin (1998) tutkimus kieli-iteolokioista Ruottissa oon ollu hy&ylistd tutki-
mukseni teoreettisen taustan muotoilemisessa. Haan oon tutkinu kieli-iteolokioitten ja
minuriteettikielipolitiikan yhtheyksid ennen kaikkea kieliplanerinkin perspektiivista.
Samoten ko Wingstedt, mie kans tutkin iteolokioita mikka liittyva kiehleen, fokysee-
raan uskomukshiin ja atityythiin kielista (ks. mts. 20). Mutta ko Wingstedt oon kiinos-
tunnu majuriteettikielisitten (ruottinkielisitten) minuriteettikiehliin liittyvistd kieli-
iteolokioista, mie olen tutkinu ennen kaikkea minuriteetitten keskuuessa vaikuttavia
kieli-iteolokioita. Olen kiinostunnu niin oppinheitten ko maalikkoittenki kieli-iteo-
lokioista ja siittd, kunka net saava kielelisen asun avisitten tiskyrsissd. En tehe eroa op-
pinheitten ja maalikkoitten kieli-iteolokioitten vilild, ko iteolokiit itte oon tutkimus-
aihheenani.
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Mintynen, Halonen, Pietikdinen ja Solin (2012: 327) selittavva, ette kieli-iteo-
lokioitten tutkimus oon yhtheyessd asenoitumisen tutkimuksheen, elikkd siihen,
kunka kielenkayttdjat rakentavva asentheita (atityytid) hedn kielelisila valinnoila.
Omassa tutkimuksessani tdmd tullee framile olletikki metafoorisen kielenkayton
yhtheyessd. Asenoituminen siséltdd kuitenki kans postylaattia kielelisten valintojen
suhtheesta esimerkiksi sosiaalishiin suhtheishiin ja itenttiteettiasihhoin ja kans
tiethyin tiskyrsiasihhoin: ko kielenkayttdja ilmasee asenetta paitti yksittdisheen paikala
olehvaan asihhaan kans vaikkapa muihiin kielenkayttaihiin ja tiethyin taphoin kiyttad
kielta (tiskyrsiasihhoin) (mp.).

Omassa tutkimuksessani kiinitan itteki huomiota siithen, minkélaisia laajem-
pia, sosiokylttyyrisid atityytid analyseeraamani tiskyrsit kantava. Kieli-iteolokiit oon
kylttyyririippuvaisia, net hakeva selityksid esimerkiksi sithen, mité kieli oon, minka-
laisia tehtévia silld saattaa olla, mitd vasitut kieliasut kertova niitten kayttajistd. Kieli-
iteolokiin kyltyyririippuvaisuus oon rohki térked, ko oman tutkimukseni aikanaki olen
kokenu, ette eri kansoitten eli kansanryhmitten kylttyyrista riippuen omasta kielesté
eli kielivariasuunista aatelhaan useasti erild laila.

Samala laila ko iteolokiit ylheensiki, kieli-iteolokiit oon rohki sioksissa yhtheis-
kunnan muitten iteolokioitten kansa. Net ei ole toiset toisia poijessulkevia, ko sam-
haan aikhaan erilaiset kieli-iteolokiit vaikuttavva ihmisitten aattelhuun, jokku vain
nouseva enampi framile jossaki kontekstissd ko muut. Pietikdinen (2012: 411) puhhuu
monikielisitten tilantheitten ja kéytantheitten yhtheyessé ristedvistd kieli-iteolokioista.
Ko kattothaan kieli-iteolokioita ristedvinna prosessinna, samala korostethaan niitten
tynamisuutta. Kieli-iteolookisen viittelyn ytimessd on kysymys eron tekemisesti ja ra-
joitten vetdmisestd: mihinka rajat eri kielimuooitten ja erilaisitten kielikéyttdjitten va-
lilla millonki laitethaan ja kua siittd saapi padttda? (Mas. 412—413.) Omasta aihneistos-
tani 16ytyy kans monenlaisia vasthauksia tdméanlaishiin kysymykshiin, joka oon toiste
siittd, ette kielestd, sen kéyttajistd ja niitten vilisistd rajoista oon olemassa monta tis-
kyrsid samhaan aikhaan.

Kieli-iteolokioitten luokittelu ja nimedminen oon rohki monenlainen eri tutki-
joilla. Wingstedtin tefinisuuni oon aika likeld sitd, mitd mie itte késitan tdssd tutkimuk-
sessa kieli-iteolokiind. Hénen tefinisuunin jélkhiin kieli-iteolokii oon niitten iteoitten,
arvoitten, tuntheitten ja uskomuksitten systeemi, mikka liittyvéd kiehleen ja kielelis-
heen kéyttaytymisheen, ja jokka ussein oon tiostamattomia yksilon kohala (Wingstedt
1998: 23). Kieli-iteolokiit sisdltdva iteoita, arvoja ja uskomuksia kielen ittensd lisdksi
semmosista fenomeenistd kans, mikka liittyva kiehleen (mts. 24-25). Minun omassa
tutkimuksessa luokittelen kieli-iteolokhiin kuuluvaksi esimerkiksi omhaan histuuri-
haan, eetnisheen ja kylttyyrisheen itenttiteethiin liittyvid iteoita, arvoja, tuntheita ja
uskomuksia kans, niin yksilon ko yhtheison kohala. Omassa luokittelussani eri kieli-
iteolokii-katekoriit limittyvvd ja oon monentahosissa yhtheyksissa toiset toisitten
kansa (ks. mts. 25).

Wingstedt (1998: 164) puhhuu kirjassaan kieli-iteolookisesta prufilists, jolla se tar-
kottaa vastavuorosessa kontaktissa olevitten iteolookisitten komppunantitten erilaisia
stryktyyrid. Hadn erottaa kaks kieli-iteolookistd ekstreemid: toinen oon plyralismi, kie-
lelinen ja kylttyyrinen moniarvosuus, joka saattaa olla monenlainen, kielelisen mo-
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ninaisuuen aksepteeraamisesta vihemistokielitten instittysunaalisheen tukemisheen.
Toinen ekstreemi oon yksikielisyyen eli natsunalismin eli homokeenisyyen iteolokii.
Niitten iteolokioitten eri komppunéntit saattava sekottua samassa kieli-iteolookisessa
prufilissd. (Mts. 32, 165-168.) Muita kieli-iteolokioita oon kans havattavissa kiehleen
liittyvistd suulisista ja kirjotetuista tiskyrsistd. Minun oma tutkijanposisuuni eroaa
Wingstedtin posisuunista siind mielessd, ette freistaan kasittdd niinsanotun homokee-
nisyyen iteolokiin minuriteettikielisitten eustajitten kantaa, niitten jokka oon huolissa
oman kielen “rappeutumisesta”

Tutkijat luokitteleva monela laila kieli-iteolokioita ja kdyttavva erilaisia nimié niista.
Kunnas (2006: 233-234) esimerkiksi tekkee yhtheenveon Grillonin, Haugenin, Doria-
nin, Wingstedtin ja Arolan kayttamista ylheisimmisté kieli-iteolokioista. Net oon hal-
ventamisen iteolokii, ekonoominen, instrymentaalinen, natsunalistinen, plyralistinen
iteolokii ja eetnisyysiteolokii (mp.). Lanstydk (2011: 57-58) taasen erottaa yhessa artik-
kelissa kakskymmenténelja eri kieli-iteolokioita. Itte kiytdn oman aihneistoni analy-
seeraamisessa joitaki naitten iteolokioitten nimid ja kiytan lisaksi omianiki nimityksid
joittenki iteolokioitten taphauksessa.

3 Tutkimusasetelma

Tefinieeraan tutkimukseni kieli-iteolokioitten tutkimuksen alhaan kuuluvaksi. Tutki-
mukseni oon kvalittatiivinen eli laatulinen, koska tutkin empiiristd fenomeenia, kieli-
iteolokioitten heijastumista vihemistoavisissa. Minun aihneisto oon painettuja tekstid,
jokka kuuluva julkisheen konteksthiin. Tutkin aihneistostani rakentuvien merkitys-
ten suhetta konteksthiin ja sosiaalisheen toiminthaan ja yhistdn kielenkdytén mikro-
tason kontekstin makrotashoin. Tutkimukseni konteksti tarkottaa ennen kaikkea sitd
vahemistokielitten kayttavitten tillaa ja niitd vihemist6avisia, joista olen kerdny kor-
pyksen. Omat tietoni kontekstistd oon olheet toishaalta henkilokohtasia (itteki kieli-
vihemisth66n kuuluva), toishaalta olen perehtynny tutkimistani vdhemistoistd ker-
tovhaan kirjalisuutheen.

Analyysimenetelméni oon sisdlonanalyysi. Vertaan aihneiston sisdlon osia ja tar-
kastelen niitten valisid suhtheita: samankaltasuuksia, erilaisuuksia, toistuvia piirt-
heitd ja poikkeamia. Otan huomihoon erityisesti aihneistossa ilmenevit metafooriset
ilmaukset, joitten kautta pdasee kasiksi kieli-iteolokioitten tunnetasole.

Lihin kerrddhmidn ja sitte analyseeraahmaan aihneistoani kahen ylheisen hypo-
teesin pohjalta: Toinen oli se, ette ko kattoo erilaisia vadhemistoavisia, niistd haityy 16y-
tyd samanlaisia kieli-iteolokioita siittd syystd, ette minuriteettiasemassa olevat koh-
taava samanlaisia prupleemia suhtheessa enemistho6n. Toinen hypoteesi oli se, ette ko
csangénvahemiston histuurialinen tausta poikkeaa Fennoskantiassa asuvitten meén-
kielisitten ja kvéanitten taustasta, se varhmaan vaikuttaa siihen, ette haatyy loytya
endmpi eroja toishaalta csangdn-, toishaalta meén- ja kvddninkielisitten avisitten kieli-
iteolokioissa ko nditten viimeks mainittujen valila.

Padsin liikheele aihneistoni analyysissd tematiseerinkin (Eskola & Suoranta 1998:
174-180) avula. Aihneiston klasifiseerinki ei ollu helppoa, toishaalta koska aihneistoa
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oon koottu endmpi ko alussa aattelin, toishaalta ko monet siteraukset saatethaan kési-
telld endmphain ko yhtheen teehmaan kuuluvanna. Aihneiston analyysissé kaytin kans
tyypittelyd (mts. 181-184), ja kiinitin huomiota tyypillisestd poikkeavitten taphauksit-
ten hakemisheen.

Tassd artikkelissa esittdmdni tutkimus oon osa suurempaa tutkimusta, jonka
aihheena oon se, minkdlaiset kertomukset ylldpitdva kieliminuriteetitten itenttiteet-
tid. Analyseeraamani aihneisto koostuu enniiten intellektyellitten tiskyrsistd. Hadtyy
pittdd mielessd, ette silloinki ko avisissa siterathaan vaheman koulutettuja ihmisid, se
oon aina surnalistin valinta mitd se nostaa framile jokapdiviisitten ihmisitten kieli-
iteolokioista.

Seuraavassa esitdn lyhysti niitd kolme vihemistd4, joitten avisia késittelen tdssé ar-
tikkelissa. Esitdn kans tutkimuksen pohjana olevia avisia.

3.1 Tutkittavat vahemistot: csangot, meankieliset ja kvaanit

Csangoista kertova kirjalisuus oon rohki laaja ja monikielinen (esim. Baker 1997;
Calloc’h 2005; Ilyés, Peti & Pozsony toim. 2008; Pozsony 2005; Rosetti 2004;
Tanczos 1997, 2011a, 2011b, 2012; Isohookana-Asunmaa 2011). Kaikhiin kattaviin,
olletikki yngerskankielinen csangépipliukrafii oon Ilyésin kokoaama (Ilyés 2006).
Rymainskankielistd piplukrafiitd 16ytyy kans muitten rinnala Dumitru Mértinagsin
Roomalaiskatolisitten foreeninkin sivulta (Asociatia romano-catolicilor "Dumitru
Mirtinas”).

Csango-etnonyymild tarkotan tdssd tyosséd niitd yngerskan murtheita puhuvia Ry-
ménidn kansalaisia, jokka asuva Itd-Rymanidssd, Itd-Karpaatitten vuoristosta ithdén,
Moldova-nimiselld perukalla (joka oon siis eri alue ko Moldovan valtio). Net erottu-
vva ortotoksiuskonthoon kuuluvasta valtavaestosti vallatikki oman roomalaiskatolisen
uskontonsa pohjalta. Olen 16ytany omasta korpyksestiki materiaalia niin uskonollisen
itenttiteetin tdrkeyestd ko uskonollisen ja kielelisen itenttiteetin yhtheenkutoutumi-
sesta, semmosia ilmasuja ko ”joka ei ole katolinen, ei ole unkarilainenkhaan” (Sylves-
ter 2009), eli “joka kédypi rymainiéldisessd* kirkossa, sitd piethdan ryménskankielisend”
(Olah-Gal 2009a).

Etnonyymin csdngé alkuperrdd ja merkitystd oon tutkittu paljon. Laajasti
hyviksytyn, mutta tietheelisesti ei kokohnaans toistetun teuriin jalkhiin nimi tulee
csang/csdng-varpistd, joka tarkottaa lahind 'kuljeskella, kiertdd, vetelehtid, ja se
viittaa siihen, ette tdma vdesto oon uuisasukhaita nykyselld asuintienola. Csangditten
kollektiivisessa muistissa elldd vield se, ette hedn esi-isit oon vaeltanheet poijes
unkarin kansan luota. Monela on kovin halveksiva mielipie omasta roikasta ja omasta
kielivariasuunista. Net pitdva itted “sekarotusinna” ja “rappeutunheina”’ ihmisinni,
jokka ei kuulu mihinkhéan: ei ole unkarilaisia eikd rymanialdisia. (Tanczos 1997: 370.)

Toishaalta kansala oon prakmaattinen nikemys omasta kielivariasuunista,
jonka jélkhiin se oon sekakieltd, eli niin yngerskaa ko rymanskaa, eli ei yngarskaa

4. Rymanialainen-tarmia kaytethaan niin rymanianyngerskan kieliseld ko csangén murtheila kayh-
neessa tiskyrssissa "rymanskankielinen”-tarmin synonyymina.
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eikd rymdénskaa, eli “meédn kieltd” Prakmaattisen aattelutavan mukhaan puhujat
itenttifieeraava vasitun tilantheen mukhaan jommankumman stantartikielen
puhujiksi. Téssd kontekstissd iteolookisena padmédrdnnd ja eettisennd imperatiivind
oon kielen siilyttdminen ja "pelastaminen” (Tanczos 2011a: 35). Tanczos (mas. 39) huo-
mauttaa myos, ette tirmi csdngo ei ole koskhaan ollu koko kansaroikan yhtenhdisena
nimend, ko vain sitd oon kéytetty erilaisuuen markkorinna unkarilaisen kansan kon-
tekstissd, kiehleen ja eetnisiteethiin liittyvissa iteolookisissé ilmaisuissa.

Csangdén murtheitten kasittivid ja enemaén eli vihemén puhuvia arvioithaan olevan
62 000-100 000 (Pozsony 2005: 8; Tanczos 1997: 383). Ko suuriin osa csangoista
itenttifieeraa rymanialdiseksi niin kansalaisuuelthaan ko kielelthddn, ja csangén
murtheitta puhhuu enndd vanhaa jenerasuuni, vihemistén kokohnainen kielelinen
asimilasuuni tullee padttymhaan likitulevaisuuessa (Tanczos 2012: 7).

Itamerensuomalaiskielitten roikassa oon kolmetoista uhanalasta vihemistokieltd
(Sulkala 2010: 9), ja yks niistd oon meénkieli. Silld oon oman kielen staattys Ruottissa.
Meinkielen puhujitten nimené kiytethdin ussein torniolaaksolainen-sannaa, ko kielen
ruottinkielinen nimi oon tornedalsfinska (muitten rinnala Andersson & Kangassalo
2003; Huss & Lindgren 2005; Winsa 2005, 2007). Vaikka kielen viralinen nimi oonki
mednkieli, monet kuttuva sitd suomeksi eli medn suomeksi eli Torniolaakson suomeksi
(Arola, Kunnas & Winsa 2012: 1).

Torniolaakson keskheisennd nykysenné piirtheend Vaattovaara (2009a: 53) pittaa
sen paikan kahen valtion, Suomen ja Ruottin valild. Torniolakshoon kuuluu Suomen
puolela Ylitornion, Pellon, Kolarin, Muonion ja Enontekién kunnat ja Tornion
kaupunki, ko taas Ruottin puolela Haparanda (meénkieleld Haaparanta), Overtorneé
(Matarinki®), Pajala, Géllivare (Jellivaara) ja Kiruna® (mts. 54; Winsa 2005: 236). Uusiin
mednkielen hallintoalue oon Alakainus (Kalix) (Arola, Kangas & Pelkonen 2013: 3).

Ko Torniolaaksossa assuu muitaki kielid omana kielend puhuvia ko meéankielisia
(enniiten ruottin-, suomen- ja saamenkielisid), itte en kéytd torniolaaksolainen ja
mednkielinen -sannaa toinen toisen synonyymind. Torniolaaksolaisitten lukumaarasta
oon vain arviointia. Lukumaérén alimpanna rajana mainithaan 25 ooo ja yliimpéanna
75 000 (Arola, Kangas & Pelkonen 2013: 3; Sulkala 2010: 11; Winsa 2005: 254).
Omassa tutkimuksessani kaytan mednkielinen -tairmid meédnkieltd ossaavan ihmisten
merkityksessa.

Meinkieltd praatithaan omana kielend kuuessa yllda mainitussa Pohjos-Ruottin
kunnassa. Winsan (2005: 242) jélkhiin perintheistd meénkieltd praatithaan Suomen
puolela kans, mutta siind oon endmpi stantartisuomen piirtheiti ja silld oon toisen-
laisia sosiaalisia timensuunia. Se oon mielenkiintosta, kunka jokku Suomen puolen
maalikot suhtautuvva Torniolaaksossa puhuthuun kielivariasuunhiin. Vaattovaaran
(2009a) tutkimuksen siind osassa, jossa hdan tulkitte Suomen pellolaisitten nuoritten
vasthauksia kysymyksheen, mitd net kisittavd “medn kieli” -tdrmil4, kdypi ilmi, ette

5. Nimea pruukathaan kayttda Matarenki- (muitten rinnala Huss & Lindgren 2005: 253) ja Matarengi-
muo’oissa kans (esimerkiksi kunnankeskuksen kyltissa). Paikannimissa itte kdytan Meanmaan kieliraatin
suosittamia muotoja.

6. Yppsalan nimiarkiston arkifaarilta, Bjérn Lundkvistilta saamani tieton jalkhiin Géavlen Lant-
materiet (maanmittauslaitos) oon hyvaksynny kevvaila 2014 meankieliseksi paikannimeksi Kierunan.
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neljastakymmenestakuuesta vastaajasta kakstoista tykkas, ette se tarkottaa jokilaakson
kummallaki puolela puhuttuja kielivariasuunia, ja kuustoista aattelee, ette se oon
Torniolaakson murre/kieli (mts. 130).

Ennen 1809 Pohjos-Kalothiin kuuluva perukka, jota kuttuthaan Torniolaaksoksi,
oli kielelisesti ja kylttyyrisesti yhtenhdinen suomenkielinen alue. Suomen ja Ruottin
vilile veethiin raja 1809 Tornionvéyldd, Muonionvéyldd ja Konkdmaenoa pitkin. Siittd
saakka véylistd lintheen jddhneet suomenkieliset oon tulheet vihemistoldisiksi ja
Ruottin vahemistopolitiikan seurauksenna net oon olheet kielelisen asimilasuunin
kohtheena (Huss & Lindgren 2005; Wingstedt 1998; Winsa 2005).

Natsunalismin ja intystrialismin my6td 18oo-luvula asetethiin vaatimukseksi
kylttyyrinen ja kielelinen yhtenhdisyys. Tasta késin vihemisth66n kuulumisesta tuli
stikma. Sosiaalidarwinismin itea alko kans vaikuttamhaan 1870-luvulta kisin ja sen
vaikutus kesti ainaski ensimdisheen mailmansothaan saakka (Lindgren, Pasanen &
Sulkala 2005: 105). Ruottin kielestd oon tullu paikieli niin ihmisitten mentaliteetissa
ko maan lainsddtdnon tasolaki (Sulkala 2010: 10). Kielipolittinen tilane oon muuttunu
jalkhiin vuen 2000 ko mednkielestd oon tullu viralisesti oma kieli ja yks maan
vahemistokielistd. Se ei kuitenkhaan tarkota ette meénkieli ei olis enndd uhanalasenna.

Kvddni oon kans yks kolmestatoista uhanalasesta itimerensuomalaisesta
vahemistokielesta (Sulkala 2010: 9). Kvddnild oon ollu natsunaalisen minuriteettikielen
staattys Ruijassa’ vuesta 2005 (muitten rinnala Huss & Lindgren 2005: 268; Lindgren,
Eskeland & Norman 2003: 165; Sulkala 2010: 13). Kvddnin puhujia assuu ennen
kaikkea Pohjos-Ruijassa, Finmarkun® ja Tromssan lddnissa. Niitd oon tokymentoitu jo
1520-luvun verolistoissa (muitten rinnala Huss & Lindgren 2005: 268). 1700-luvula uutta
suomenkielistd vaked muutti Pohjos-Ruijhaan tyon perhdén olletikki Torniolaaksosta
(Anttonen 1999: 80), mutta viked oon muuttanu sinne muualta Pohjos-Suomesta
kans (Saressalo 1996: 170-172; Ridisanen & Kunnas 2012: 1). 1800-luvula muutto
lissdinty (Saressalo 1996: 81, 175-176). Pohjos-Ruijan rannikko oon perintheisesti ollu
kolmekielinen, sieldhddn oon asunu eetnisesti ruijalaisia, merisaamelaisia ja kvdania
(Lindgren, Eskeland & Norman 2003: 168; Huss & Lindgren 2005: 268-269).

Kvéddnit oon saahneet kokea voimakasta asimilasuunipolitiikkaa 1880-luvulta
saakka. Ruijankieliseld koulula oon ollu tdrked osa lapsitten ruijalaistumisessa
(Anttonen 1999: 96-108; Huss & Lindgren 2005: 270; Saressalo 1996: 277-288).

Kvadnitten lukumairiastd oon kans vain arviointia. Vuen 1930 védenrikndys oli
viiminen, jossa kvédénit ja saamelaiset rekisterdithiin eriksheen (Anttonen 1999: 124).
Niinku torniolaaksolaisitten taphauksessa, kvéddnile kans oma eetninen ja kielelinen
tausta oon ollu pitkalti rasitheena, siksi net halusit mieluumin olla enemisth66n
kuuluvia. Tutkimuksissa ei tehd eroa tarkkojen tietojen puutheessa kvdinitten ja
kvadnin kielen puhujitten valild. Arviointia oon monensorttisia. Ruijan Kvéiniliiton

7. Ruijala kasitethaan tassa tutkimuksessa Norjaa (vrt. Saressalo 1996, joka kayttaa Ruijaa Pohjos-
Norjan rannikkoperukan nimena Tromssan ja Finmarkun valila).

8. Tama paikannimi kirjotethaan eri tutkimuksissa eri laila: Finmarkku (Lindgren, Eskeland & Nor-
man 2003; Saressalo 1996), Finnmarkku (Anttonen 1999), Finnmark (Huss & Lindgren 2005). Itte kaytan
Finmarkku-muotoa, joka loytyy kvaanin kieliraatin nimitaatapaasista (http://www.sprakradet.no/Tema/
Stedsnavn/), johon nimikonsylenti Irene Andreassen toimittaa artikkelia.
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vuen 1999 arvion jéilkhiin n. 5 000o-7 ooo puhhuu kieltd enemén eli vihemén (Huss
& Lindgren 2005: 269-270). Lindgrenin (1993: 21) jalkhiin 1980-luvula kvadnin kielen
aktiivitten kayttdjitten lukumaira saatto olla 1 500-2 0oo. Vaikka kvédanin kieli oonki
aksepteerattu omaksi kieleksi Ruijassa, sille ei ole annettu kyllin suojaa joka takaisi sen
revitaliseerinkid ja kehittdmista.

3.2 Aihneisto - tutkittavat avisit

Téssd artikkelissa tutkimani csangéavisi, Moldvai Magyarsdg, oon kakskielinen (yn-
gerskan- ja ryménskankielinen) csangdavisi, siittd 16ytyy kaikki artikkelit kahela kie-
leld. Siind oon joitaki (aika vahédn) juttuja csingén murtheila® kans. Avisi oli alotettu
vuona 1990, ja julkastu vuotheen 1992 saakka nimeld Csdngd Ujsdg - Gazeta Ceangdilor
(’Csangoitten avisi’). Avisin itean syntymispaikka oli transylvanianunkarilainen kau-
punki Sfantu Gheorghe, yngerskaksi Sepsiszentgyorgy, ja avisin perustajat olit Moldo-
vasta poijessa olevia csangoénunkarilaisia. Vuesta 1992 (numerosta 22) avisin nimené
oon ollu Moldvai Magyarsdg (Moldovan Unkarilaiset’). Vuosien 1998-2000 vilild
rahatuen puutheen vuoksi sita ei tullu ulos. Vuesta 2000 siittd oon tullu kuukausiavisi,
josta tullee ulos 800 kappaletta. Avisissa oli alussa nelja sivua, sitte 22-26. Avisin paa-
toimittaja oon Istvan Ferenczes ja vastaava toimittaja Szidonia-Kata Mirk.

Met-avisi oon kakskielinen (meén- ja ruottinkielinen) avisi, joka oon tullu ulos
vuesta 1983. Se oon STR-T:n (Svenska Tornedalingars Riksférbund - Tornionlaakso-
laiset) avisi. Vuotheen 2009 saakka avisi tuli ulos nelja kertaa vuessa ja siind oli 31 si-
vua. Vuesta 2009 Met-avisista oon tullu neljdn sivunen ja se tullee ulos kuus kertaa
vuessa Haparandabladet-avisissa®™. Avisia painethaan 5 313 kappaletta/numero.” Sitd
saapi lukea internetin kautta kans (http://www.str-t.com/metavisi.php). Avisilla oon
ollu monta toimittajaa, nyt sen vastaavanna toimittajana oon Tore Hjort. Vuesta 2015
Met tullee ulos tikitaalisena avisinna.

Mednmaa-avisi oon kohta kokohnaans meankielinen avisi. Siind oon julkastu vain
muutama juttu suomeksi. Avisia oon julkastu vuesta 2009 nelji kertaa vuessa. Sitd pai-
nethaan 1 ooo kapaletta ja kerran vuessa 8 ooo kappaletta, jota levitethddn kunthiin ja
joskus liitheend Haparandabladet-avisissa. Avisin padtoimittaja oon Bengt Pohjanen ja
avisia toimitethaan Haaparannala. Vuesta 2015 avisin pddtavotheena oon eistdd meénkie-
listd kirjalisuutta. Sen nimené oon tastd vuesta saakka Mednmaan tiuku ja se 16ytyy net-
tisivulta http://liipetti.net/aviisi/. Suuniteltu oon kans julkasta Mednmaa-avisia neljana
numerona tulevinna vuosina. Tarkotus oon julkasta meénkielistd kaunokirjalisuutta ja
eri kielild esseitd meédnkielisestd kirjalisuuesta.

Ruijan Kaiku taasen oon kvainitten, ruijansuomalaisitten ja suomalaisitten uutis-
avisi Ruijassa. Se oon kolmikielinen: enniiten ruijan-, sen lisaksi kvddnin- ja suomen-
kielinen. Siitta 16ytyy kans meénkieleld ja ruottiks kirjotettuja juttuja ja joskus muilaki

9. Csangdba ei ole koskhaan nahty omana kielend ko yngerksan murthe(i)na. Siksi niile ei ole freistat-
tukhaan kehittda stantartia.

10. Kaksikielinen (ruottin- ja suomenkielinen) avisi, jossa oon kroonikka meankielela.

11. Tion olen saanu Haparandabladetin toimitukselta.
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kielild. Avisi oon tullu ulos vuesta 1995. Siind oon ylheensa 28 sivua. Avisissa oon retak-
toori (padtoimittaja) Liisa Koivulehto, joka tekkee ty6td Tromssassa (Tromse ruijaks),
ja surnalisti Heidi Nilima Monsen, joka toimii Alattiossa (Alta ruijaks). Avisi painet-
haan Alattiossa ja sen omistaa Ruijan Kaiku AS. Kirjottajitten roikasta 16ytyy kans us-
seita friilanseria ja muita kirjottajia. Avisi tullee ulos 10 numeroa vuessa ja sitd painet-
haan tuhanen kapaletta. Enniiten tillaajia oon Ruijassa ja vdhidn Suomessa ja Ruottissa.
Avisin nettisivu oon www.ruijan-kaiku.no ja se oon kans Facebookissa, Twitterissa
(@RuijanKaiku) ja Instagramissa (@RuijanKaiku).

4 Kieli-iteolokioita avisissa

Artikkelin seuraavassa osassa analyseeraan likemin sitd materiaalia, minkd olen kerdny
avisista. Korpyksen tematiseerinkin my6ta oon tullu framile paljon kieli-iteolokioita,
mikki oon yhtheisié tutkimassani avisissa. Fokyseeraan muutamhaan iteolokhiin, mita
saattaa tulkita eri perspektiivistd eri kielivahemistditten eli saman viahemiston eri ja-
senitten kohala. Net oon alemuuen iteolokii, plyralismin elikki liperalismin iteolokii,
kielenohjaamisen tarpheen iteolokii ja kielen tdrkeimpénna itenttiteettimarkkérinna
pitdmisen iteolokii.

En tehe eroa kansan taholta ja oppinheitten keskuuesta lahtdsin olevitten kieli-
iteolokitten vilild. Hadyn vain korostaa, ette kummanki taphauksessa oon térkeata pit-
tad framila sitd histuurialista ja sosiaalista kontekstid, jossa net oon syntynheet.

4.1 Alemuuen iteolokii

Nimeén alemuuen iteolokiiksi sitd iteolokiitd, jonka mukhaan oma vahemistokieli oon
alempiarvonen ko enemistokieli ja puhuja tuntee ittensé toisarvoseksi, stikmatiseera-
tuksi oman kielen takia.

Hépedn tuntheesta puhuthaan ussein tutkimissani minuriteettiavisissa. Se oon
mielenkiintosta hoksata eroja siind, mistd syystd eri kielid puhuvat vahemistolaiset
tunteva hdpedtd, ko syyt saattava olla monenlaisia. Unkarilaishiin ja yngerskan kieh-
leen itenttifieeraavat csang6t saattava tuntea hépedta siittd syysta, ette net oon kasuh-
neet ylos ryméanskankielisessd kylttyyrissd eiké niild ollu maholisuutta omaksua om-
maa kieltd ja kylttyyrid, niinku se nakkyy eksaimppelistd 1.

(1)  Bevallom, szégyelltem magam tudatlansagom miatt és nagyon bantott, hogy
nem a magyar kulturaban néttiink fel. (Deaki 2009)

"Tunnustan, ette hipesin tietimattomyyteni takia ja se vaivas minua kolosti,
ette emma ole kasuhneet ylos yngerskankielisessa kylttyyrissa.

Eksamppeli 2 osottaa, ette tuplan puolikielisyyen tunne saattaa kans aiheuttaa
alemuuentuntoa csangditten keskeld: ko sitd ossaa niin minuriteetti- ko majuriteetti-

kielen (yngerskan ja ryménskan) vain yhté paikalista variasuunia.
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(2) Az én esetemben a probléma vagy a nehézség az volt, hogy nem kétnyelvt,
hanem kétszeresen félnyelvt voltam, hiszen mind a magyar, mind pedig a
roman nyelv egy alrendszerét ismertem. (Hevesi Méndr 2009: 10)

’Minun taphauksessa prupleemi eli hankaluus oli se, ette en ollu kaksi-
kielinen, ko tuplasti puolikielinen, ko osasin niin yngerskan ko ryménskan
kielen vain yhté alasysteemia’

Eksamppelista 3 kiypi ilmi, ette ommaa kieltd piethddn rappeutunheena ja seka-
kielend, joka herattad hapeata. Luku- ja kirjotustaitoa opithaan koulussa enemist6-
kieleld, ja sen my6td oman kielen prestiisi laskee vielaki endmpi.

(3)  Aztan az iskolabajaras megkezdésével szinte kotelesség elfeledni ezt a rozoga
nyelvet, amit korcsosan beszélnek itt ebben a semilyen-semolyan faluban,
meg kell tanulni az igazi nyelvet, meg kell tanulni irni-olvasni. (Szava 2009)

Sitte koulun alottamisen my6td se oon kohta velvolisuutena unheuttaa timéa
rappeutunnu kieli, jota puhuthaan sekasin tdssd ei-minkhdédnlaisessa kyldssd;
héatyy oppia oikea kieli, hadtyy oppia kirjothaan ja lukheen’

Tekstissd kiytethaan ilmauksia rappeutunnu kieli ja oikea kieli, joissa oon matkassa
vihjattunna merkityksend se, ette kirjottaja ei pid ommaa vihemistokielivariasuunia
(csang6n murretta) kielend. Samansorttisia eksaimppelid 16ytyy kans mednkielisitten
parista Arolan aihneistossa (Kunnas & Arola 2010: 129, 132-133).

Meinkieliset saattava havetd kans sitd, ette net ei ossaa kyllin hyvin ommaa kielta.
Tésta kertovia siterauksia olen 10ytidny Met-avisin artikkelista (eksamppelit 4-5). Kir-
jottajat kiyttavvd semmosia ilmasuja, joista kdypi ilmi, ette niin ympérist6 (eksamppe-
lissé 4 huomathiin) ko kielen ossaaja itte (eksimppelissa 5) oon kriittinen vahemisto-
kielen kéyttod kohin.

(4)  Pienena tyttarend hdpesin suomen murtheesta minké huomathiin vississé sa-
noissa. (Kvist 2009)

(5)  Annappas ko selitdn timén: en kirjota meénkieltd ja puhun kehnosti meén-
kieltd - jos itte saan sanoa. (S6rmling 2009)

Hépedn syystd ei tohita kayttdd mednkieltd julkisissa tilantheissa ko vain kotona,
niinku eksdmppelissa 6 lukkee. Téssd atjektiivi hiljanen viittaa sithen, kunka hépean
syysté Kkirjottaja ei tohi kdyttdd ommaa kielta julkisesti. Oman kielen kdythoon sitd
tarttee turvalista kielenkdyton tumaénid, joka oon rohki suppea: pere.

(6)  Olen sitte vissiin sen hiljasen polven eustaja, sen joka ei puhu mednkieltd
muuten ko turvalisessa yhtheyessé (lue perheen). (S6rmling 2009)
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Mielenkiintosta oon se, ette kielen kehnon ossaamisen syité ei selitetd, vastoinpdin
ko Moldvai Magyarsdg eli Ruijan Kaiku -avisissa. Aivan ko enemistokielen ylivoimasta
kayttod lapsuuesta kisin ei piettdis vahemistokieltd havittavana tekijanna. Tésta heijas-
tuu semmonen iteolokii, jota saatethaan kuttua vaikka alamaisuuen iteolokiiksi, joka
nousee ussein framile avisin tekstistd. Alamaisuuen iteolokiiksi kuttun sit4 aatesystee-
mid, jonka mukhaan ihmisen ensisianen velvolisuus oon olla hyvé alamainen ja sithen
kuuluu oman maan enemistokielen maholisimman hyvi ossaaminen. Tutkimuksitten
jalkhiin nuoret torniolaaksolaisjenerasuunit arvostavva paljon endmpi stantartiruottia
ja stantartisuomea ko meénkieltd, jota piethdan rumana ja huonona (eksdmppeli 7).

(7)  Viimeisen vuosikymmenen aikana Ruotsissa tehdyt tutkimukset kerto-
vat, ettd nuoret tornionlaaksolaissukupolvet pitdvit yhd ruotsin kieltd ja
toisaalta myds suomen standardia suuremmassa arvossa kuin meénkielta.
Tutkimustietoa on myos siitd, ettd pajalalaisnuoriso uskoo suomalaisten
vaheksyvin meidnkieltd sen “rumuuden” ja “huonommuuden” takia.
(Vaattovaara 2009b: 20)

Kielen véhdnen tunteminen aiheuttaa alemuuentuntheen, johon haethaan sitte
syitd vaikkapa kielen kramatiikin hankaluuesta, niinku se ilmasthaan eksimppelissé
8 ilmasulla kummat kaasykset. Tammonen ittetoistamisen pakko havathaan ussein sil-
loinki ko tutkija juttelee meénkielisitten kans.

(8)  Ymmdran arkipdivdsen mednkielen kookissd ja kyldld mutta hdpedn ko
pruuaan itte ja kuulen kunka véaarin se oon kaikitten kummitten kaasyksitten
kansa. Silloin mielumin hiljenen. (S6rmling 2009)

Mednmaa-avisissa ei saateta hoksata alemuuen iteolokiin ldsndoloa. Avisin artikke-
litten kanta kielitaithoon oon ihan erilainen ko Met-avisin. Tekstista nikkyy, ette sur-
nalistit ossaava hyvin ja kéyttavé rohkeasti niin ommaa vihemistokieltd ko enemisto-
kieltd, siksi ei ole syytd hévetd kielen takia. Hdpedn aihe tullee vain kerran pohtituksi
yhessd artikkelissa, josta eksamppeli 9 oon otettu. Siind kirjotethaan Torniolaakson
ianpuolen ihmisitten huvittuneisuuesta, jota tunnethaan omasta kielivariasuunista ja
joka saattaa olla likeld hapeata:

(9)  Mikd oon héped linnenpuolela, saattaa olla huvittuneisuutta idnpuolela. - -
Huvittuneisuus tai nauru voivat ilmentdd himmennysta. Iainpuolen ihminen
voi olla huvittunu omasta meéankielestd suomen kirjakielen kautta, ja se hu-
vittuneisuuen tunne oon ldheld hipedd, koska se oon opetettu siihen. (Ala-
talo 2010)

Ruijan Kaiku -avisista taasen 16ytyy alemuuen iteolokii, vaikka harvoin. Sen ilmase-

misheen kéytethddn vahvoja nekatiivisia ilmasuja omasta kielestd ko rasite ja iso hdiped,
niinku se ilmenee eksdmppelissi 10.
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(10) Tietenkin piti oppia norjaa — vain norjaa! — eikd esimerkiksi vaatia oman-
kielista opetusta koulussa. Suomen kieli oli vain rasite ja kveeniaksentti iso
héped. (Tietysti riidelldan)

Se oon kuiten istutettu semmosheen konteksthiin, jossa alemuuen tunne ristéytyy
ylpeyen tuntheen kansa (Pietikdinen 2012: 411): eksdémppelin 11 kirjottaja tuntee kiin-
tymyksen vanhemmitten ja esi-isitten kieltd, kvadnia kohin ja oon valmis oppimhaan
sité, olletikki ko hanen oma veliki ossaa sitd. Alemuutta hain tuntee siittd syysts, ette
hédn ei saata kvdanid, mutta ruijaa hddn ossaa.

(11)  Mie olen kvédani. Minun isd puhhuu kvéénii ja ditikin vahan, ja nyt mie hal-
luun kans oppiit sen. Minun vanhempi veli oon oppinu paljon. Mie meinaan
ette se oon hédppee ette mie joka olen kvaini, en saata kvadnin kieltd, mutta
ruijaa mie kylld puhun! (Kolme kielikursilaista)

Tasta kapittelista kdypi ilmi, ette alemuuen iteolokii oon ussein framila minuriteetti-
avisissa. Se oon sioksissa siihen tilantheesheen, ette vahemistokielid puhuvat oon ussein
pietty toisarvosinna enemistokielisessd yhtheiskunnassa, ja net ittekki oppiva lapsuuesta
saakka vihentimhdan ommaa kieltd eli kielivariasuunia. Se oon ollu tutkijalle mielen-
kiintosta hoksata korpyksestd, ette alemuuen iteolokii oon vahvempanna Met-avisissa ja
Moldvai Magyarsdg -avisissa ko Ruijan Kaiku -lehessi, ja se oon kohta olematonta Medn-
maa-avisissa. Sen syitd 16ytyy vallatikki siittd, kunka eri avisitten kirjottajat kokeva om-
maa kielitaitoa vihemistokielessé ja kunka net suhtautuvva enemistokielen taithoonsa.

4.2 Plyralismin elikka liperalismin iteolokii

Plyralismin (Wingstedt 1998: 166) elikka kielelisen liperalismin (Lanstyak 2011: 57)
elikki sopivuuen (Mantynen muitten rinnala 2012: 328) iteolokiin jalkhiin kielenkaytto
oon joka ihmisen pérsuunlinen asia, eikd se tartte ulkoista sddnottelyd. Silld pruukat-
haan meinata kielelisen moninaisuuen aksepteeraamista. Csangéntutkija Tanczos
(20112: 42-43) taasen huomauttaa, ette ko sovellethaan liperalismin prinsiipin tok-
triinimdéisesti, kielen kuolema piethddn “luonolisena’, valttiméttomana ja muternisee-
rinkin perspektiivistd tarkotuksenmukasenna. Tdm4 iteolokii torjuu siten niin kielele
annettua sympoolista arvoa ko emotsunaalista suhtautumista kielelisen asimilasuunin
fenomenhiin (mp.).

Plyralismin iteolokii saattaa tulla framile eri kielistd eli eri kielivariasuunista
puhuessa eli kirjottaessa. Analyseeraamistani avisista Met-avisi oon se, jossa plyralis-
min iteolokii oon vahvimin framila kielivariasuunitten kontekstissd. Surnalistit hyvak-
syva eksplisiittisestiki kaikenlaisila kielivariasuunila kirjotettuja tekstié, eiké ole tavot-
heena kielen minkhéaénlaista stantartiseerinkid.

Kaikista avisin numeroista 16ytyy julkasuperiaate, jonka jilkhiin kaikila mednkielen
variasuunila kirjotetut tekstit kelpaava lehtheen: ”METavisin tavote oon ette julkasta
mednkielen kaikila varieteetild olevaa tekstid. Avisin pyrkimys oon olla kieltdhoitava
niin kauas ko maholista.”
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Sama aatos kielen kaikitten variasuunitten aksepteeraamisesta ja eistamisesta
ilmenee eksamppelissd 12-13:

(12) STR-T eistdd ja kehittdd mednkieltd niin puhheessa ko kirjotuksessa. Meild
oon ymmirtavaisyys kohthaan paikalisia varieteettid joita kdytethdan. (Puh-
heenjohtaja 2009)

(13) Joka kielenkayttdja hadtyy vaphaasti saa’a kdyttda sitd varieteettid mihin oon
harjaintunnu ja soveltaa sen kirjotethuun muothoon. (Puhheenjohtaja 2009)

Ko pohithaan syvemin liperalismin iteolokiitd, sen perusaatos, ette kaikki kieli-
variasuunit kelpaava niin suulisheen ko kirjotethuun kiythoon, kielen tutkijassa saat-
taa herdtd monenlaisia kysymyksid. Ko kaikki variasuunit kelpaava, kunka kayttaa
niitd vaikkapa opetuksessa? Mistés saattaa tietdd, mika niistd oon esimerkiksi paikalis-
variasuuni (vaikkapa murre) ja mika oon itiolekti?

Mantila (2010a) analyseeraa yhessd artikkelissa variasuunin ja stantartiseerin-
kin suhetta uuen stantartikielen luomisessa. Siind hddn toteaa, ette kielen stantarti-
seerinki alkaa ensimadisitten Kkirjotettuitten tekstitten myoté siind merkityksessa, ette
net nayttavva eksamppelid tuleville kirjottajille. Se oon totta niissaki taphauksissa,
ko kirjottajilla ei ole tavotheena kielen stantartiseerinki, ko vain oman minuriteetti-
kieliyhtheison jasenitten kannustaminen kirjottamhaan omala kieleld. (Mas. 54.) Kysy-
mys nousee, ette ko jossaki avisissa suothaan kaikenlaiset kielivariasuunit ja itiolektit,
minkilaista eksaimppelid se ndyttad kirjottajalle ja lukijalle? Tédssd suurempanna prup-
leemanna ei ole moninaisuus itte, ko se, ette nuoret vihemistokielen kirjottajat tartteva
sdantojd, mallia ja ohjeita, eikd niihin vastata.

Eri kielitten kayttdmisen kontekstissa plyralismin eli kielelisen liperalismin iteolokii
nostaa toisenlaisia prupleemia kans. Ruijan Kaiku -avisissa haastatelhaan naytelma-
kirjailiaa ja teatteriresisoorid, joka meinaa, ette ei ole merkitysta silld, mité kieltd kay-
tethddn lavala, niinku eksdmppeli 14 osottaa.

(14) Mie meinaan kans ette se oon sama millé kieleld ndmit minun produksuunit
oon. Kommunikaatio oon tarkein. (Koivulehto 2009b)

Tammosessd protyksuunissa pruukathaan kayttdd enemistokielen lisaksi jonku verran
vihemistokielidki. Se oon faktana, ette kvédnitten ja meénkielisitten kylttyyrisissd tapah-
tumissa pruukathaan kayttaa eri kielid, niinku se ndkkyy eksdmppelistd 15. Néissd enemis-
tokieli oon kohta aina tumineeraavassa asemassa niinku jokapaivéisessa kiytdnnossaki.

(15s) Mie olen kans huomannu ette nuoret oon alkanheet leikkimhain
[minuriteetti]” kieleld ja sekotethaan saamen ja englannin kielet. Piiain se
kohta kvéddnin ja suomenki. Met olema iloiset ko mein ei tarvitte valita saa-
men ja suomen valild vaan saama kéyttaat kaikkii kielii! (Koivulehto 2009a)

12. Omia selityksia siteraamassani tekstissa kirjotan hakaparantheeshiin.
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Met-avisissa kielelinen liperalismi tullee framile niakemyksessd, jonka jilkhiin
mednkieli oon vain yksi torniolaaksolaisen minuriteetin® maarittdja. Eksimppelissd 16
mednkieltd piethddn torniolaaksolaisen minuriteetin yhtend markkorinné sen lisdksi,
kunka torniolaaksolaiset nikeva oman itten ja ympériston.

(16) Halvaan sanoa ettei se ole yksisthddn meédnkieli joka oon tirked minuriteetti-
asioissa ko medn nidkemyys itted ja ympariston nakemyys Tornionlaaksoa
minuriteettiseutuna. (Kostet 2009)

Moldvai Magyarsdg -avisissa kielelisen liperalismin iteolokii ndkkyy olletikki
yngerskankielisitten oppinheitten tiskyrsind, tarkemin siind, ette yngerskan kie-
len tirkeyen korostamisela freistathaan panna ryminskankielelistd asimilasuu-
nia vasthaan. Tdssd hadtyy taas huomauttaa, ette csaingén murtheitten tilassa se oon
stantartiyngerskan kieli, jota piethdan kirjakielimallina. Eksamppelissé 17 kehotethaan
yngerskankielisen opetuksen laajentamista.

(17) - - nagyon er6s asszimilacios folyamat tapasztalhato, ennek kell valahogy
gatat szabni azzal, hogy a lehet6 legszélesebb korben kiterjesztik a magyar
nyelvii oktatast. (Pap 2009)

"~ — se oon hoksattavva kovin vahva asimilasuuniprosessi, ja tita haatyy jol-
laki laila topata silld, ette laajentaa maholisiman laajasti opetusta yngerskan
kielela?

Surnalistit oon tietosia siitté, ette csangoitten kielivalinat oon sioksissa siithen, missa
sosiaalisessa kontekstissd kieltd kaytethddn. Eksimppelissd 18 huomautethaan, ette
kahen kielen, csangényngerskan ja ryméanskan kéaytté oon ominaista vain kouluikésille,
jalkhiin sen csdngdt joutuva kayttamhdan ryménskaa, jos net muuttava ashuun
rymanskankielisheen yhtheish66n, ja stantartiyngerskaa, jos net muuttava yngerskan-
kielisheen paikhaan. Net taas, jokka jaava kotia, kdyttdvé paikalista csaingonyngerskaa.

(18) A telepiilés nyelve a helyi magyar dialektus. A kétnyelviiség, a két nyelv
egyiittes hasznalata csak az iskolaskortiakra jellemzd, és a nyolcadik oszta-
lyig tart. Aki varosra keriil, az dltalaban nyelvet valaszt, att6l fiiggéen, hogy
milyen nyelvii kozosségbe keriil. Aki otthon marad, az biztosan a magyar
nyelvet valasztja, mert a feln6ttek nyelve magyar. (Hevesi Mondr 2009)

"Paikan kieli oon paikalinen yngerskan tialekti. Kakskielisyys, kummanki
kielen kayttd oon ominaista vain kouluikisille, ja se kestdad kaheksantheen

13. Tassa kohassa pian tarkednna mainita, ette torniolaaksolainen minuriteetti oon aika harhaan
johtava ilmasu, ko torniolaaksolaiset oon kasithaakseni endmpi aluheellinen yhtheis6é ko minuriteetti.
Toishaalta Torniolaaksossa asuvan vaeston osa, joka kdyttaa meankielta omana kielend, muo’ostaa kylla
minuriteetin. Ruottin valtio oon hyvaksyny heédn kielen, meéankielen, minuriteettikieleksi vuona 2000.
(Arola, Kangas & Pelkonen 2013: 3.)
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luokhaan saakka. Joka padsee kaupunkhiin, valittee tavalisesti kielen sen jal-
khiin, minkékielisheen yhtheishoon se paisee. Joka jadpi kotia, se valittee
varmasti yngerskan Kkielen, ko se oon raahvaitten kieli.

Mednmaa-avisin plyralistinen iteolokii eustaa rajanylisen kielityon tarkeyttd. Sen
jalkhiin mednkielen kehittimisheen tarvithaan Ruottin mednkielisitten tuen lisdksi
Suomen Torniolaaksossa puhuttuitten murtheitten meiankieltd vahvistava vaikutus
kans. Liperalismin iteolokii ristdytyy tdssé kielenohjaamisen tarpheen iteolokiin kansa,
niinku se ilmenee eksdmppelissa 19.

(19) Meinkieli oon pitkhdén ollu kirjakieli ja nyt tarvithaan hyvia ja myontheisia
voimia, jokka saattava jatkaa tatd tyotd. Useampia ihmisid tarvithaan Meén-
maasta molemin puolen vayldd. (Mednmaan aatospaja)

Plyralismin elikka liperalismin iteolokii tullee framile monessa muoossa tutkimis-
tani vahemistoavisista. Se saattaa ilmeti siing, ette aksepteerathaan ja eistethdédn saman
kielen eri eli kaikitten variasuunitten ja murtheitten kédyttdmistd saman avisin pals-
toila, niinku Met-avisin taphauksessa. Plyralismi saattaa tulla framile kans eri kielitten
kayttamisen hyviksymisend samassa kylttyyrisessd tapahtumassa. Tdssd kontekstissd
enemistokieltd kdytethadn vahemistokielen/-kielitten rinnala, eika ole vélid silld, minka
madrin naitd kdytethddn, niinku siittd oon 16ytyny eksdmppelid Ruijan Kaiku -avisista.
Mednmaa-avisissa kielelinen liperalismi oon vahvasti sioksissa kielenohjaamisen tar-
pheen iteolokiin kansa, ja se korostaa rajanylisen yhtheistyon rollia meénkielen kehit-
tamisessd. Moldvai Magyarsdg -lehen taphauksessa kielelinen plyralismi ilmenee sen
aksepteeraamisessa, ette csangoitten kielivalinat yngerskan ja ryméanskan valild oon
sioksissa siittd, missd sosiaalisessa kontekstissé kieltd kdytethdan.

4.3 Kielenohjaamisen tarpheen iteolokii

Liperalismin iteolokiin vastakohtana pruukathaan kattoa olevan homokeenisyyen
iteolokii (esim. Lanstyak 2011: 57). Sen eustajat ei hyvaksy kielelisid variasuunia ja
ajava yhtenhdisen kielen asiata. Tdmmosen iteolokiin juuria saattaa hakea kansalis-
romanttisesta iteolokiistd, jonka myotd kirjakieli tuli rohki arvostetuksi, koska sitd
piethiin kielen histuurialisen kehityksen huippuna (Mantila 2010b: 187). Artikkelis-
saan kielikésityksitten ja kielenohjailun suhtheesta Rintala (1998: 48-49) selittdd, ette
kansalisromantiikan aikana kieltd kisitethiin kansalisluontheen tarkeimpédnna ilmen-
tymismallina, sille annethiin ittearvo kansalisuuen ilmituojana.

Téndpand uhanalasitten kielitten tila, joila ei ole yhtd laajasti aksepteerattua
stantartimuotoa (niinku meéankieli ja kvdani), muistuttaa paljon kielitten asemaa
kansalisromantiikan aijan alkuvaihheessa. Se, ette ndmit uhanalaset kielet oon
saahneet oman kielen staattyksen, ei osottautunu vahvistavan kyllin hyvin niitten
asemaa. Naild kielild oon alhainen prestiisi, eikd niitd pruukata siirtdd nuorile.
Vihemistokielitten asiamiehet, jokka kattova kieltd itenttiteetin, vallatikki kielelisen
roikkaitenttiteetin perspektiivistd, tykkaavi, ette kieli tarttee ohjailua ja huoltoa, ette se
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saattas tdyttdd itenttiteetin vahvistamisen rollia. Sen perustanna oon maholisuuksitten
mukasen yhtenhéisen kirjakielen kehittdminen, jota kattothaan tarkedksi kielen pres-
tiisin nostamisheen.

Kielenohjaamisella ja kielenhuolola oon tirkei rolli silloin ko kysheessd oon kieli,
jota harvat ihmiset kdyttdva kirjotettuna ja kohta kaikin kirjottavva sitd oman halun
mukhaan. Suuriin osa niistd ihmisistd oon sosialiseerattu enemistokieleld niin kotona
ko koulussa. Ko net alkava kirjottaa ommaa suomalaisuukrilaista kieltd, niile se oon
luonolista soveltaa oppinheensa ei-suomalaisuukrilaisen kielen ortokrafiiti omhaan
kiehleen. Ja ko sen soveltamisela ei ole minkhéaénlaisia sadntojé, kirjotettu kieli saattaa
tulla késittdmattomaksi.

Niinku eksdmppelit 20-21 osottavva, Met-avisissa tullee framile kielenhuolon
iteolokii semmosessa yhtheyessd, ko mainothaan Ruottin kansalista kielipolitiikkaa,
joka oon viimi vuosina eistany vahemistokielisitten kehittamista.

(20) Tarkei tehtéavi julkiselle kielenhuoltajalle oon ldhini se, ette dokymenthee-
rata kieltd, toisin sanoen seurata ja selittdd kunka kieltd kdytethddn ja kunka
se kehittyy. Ko formyleeraa neuvoja ja suosituksia kielenkdytole se pohja-
vaatimus oon ette ne neuvot ja suositukset nojjaavat nykysen kielenkayton
paild. (Lind 2009)

(21) Toiminta mutérnin kielenhuolon alala koskee nykyaikaa ja tapahtuu ensi si-
jassa Kieliraatissa, viraston kielenhuoltoosastossa joka oon sijotettu Tukolh-
maan. Sield ty6 oon péddasiassa keskittyny kielineuvonthaan, luenthoin, kieli-
kirjoitten julkasemisheen, kielipolitiikhaan ja forskninkhiinki talld toiminta-
alala. (Lind 2009)

Se oon kuiten havattavva, ette vaikka puhuthaanki julkisesta kielenhuolosta,
ei ole tarkempia tietoja sen sisdlostd. Tavotheet oon niin ylheisid, ette niistd ei kéy
ilmi esimerkiksi se, mitd variasuunia piethddn nykysenni kielenkayttond eli kunka
kielenhuoltajat suhtautuvva ruottin kielen vaikutuksheen meédnkiehleen. Pahasti
uhanalasen kielen taphauksessa, niinku meénkieli oon, nykykielessda oon huomattavasti
lissdintynny valtakielen vaikutus niin sanaston ko kramatiikin kohala. Met-avisissa
joka surnalisti saapi kdyttdd ommaa kielivariasuunia, eikd variasuunila ole tarkkoja
sdantojd, joitten mukhaan niitd kirjotethaan. Se oon luonolista, ette kramatiikkid ei
pietakhddn niin tdrkednnd ko kielenkéytt6d. Eksamppelissd 22 se oon vihjattunna
merkityksend matkassa, ette artikkelin kirjottaja hakkee tukea ndkemyksensd (ja
ylheensd avisin kannan) vahvistamiseksi kielen ammatillisen, professori Laurénin
sanoista:

(22) Professori Laurén sano ettei se kramatiikki aina niin tarkea ole siina kielen-
kayttdopissa ko vain puhua ja kéyttda kieltd joka paikassa. (Hedpalm 2009)

Met-avisin Kielelinen liperalismi vaikuttaa siihen kans, ette kielenhuolole ei anneta
suurempaa rollia. Eksamppelissd 23 ilmenee, ette jos kaikile suothaan puhua ommaa
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kielta (kielivariasuunia) vaphaasti, niille hdatyy antaa vaphautta kayttaa sitd kirjotettu-
naki niinku net tykkadva sen hyvéna.

(23) En nde puhutun eli kirjotetun kielen kiytossd ristiriitaa enkd saata silld
itentifieerata ongelmaa mitd sanothaan olevan. Joka kielenkayttdjad haityy
vaphaasti saa’a kiyttda sitd varieteettid mihin oon harjaintunnu ja soveltaa
sen kirjotethuun muothoon. (Puhheenjohtaja 2009)

Mednmaa-avisissa oon vahvasti matkassa kielenohjaamisen iteolokii. Kielentutkija,
joka kéypi ldpi avisin eri numeroja, hoksaa varsin artikkelitten tekstisté, ette surnalis-
tit eustava rohki samanlaista ndkemystd meénkielen asemasta muitten kielitten seassa,
kirjakielen ortokrafiistd ja kramatiikistd, ja pohtiva ussein kirjakielen kehittimisen
maholisuuksia. Mednkielen kirjakielen kehittdmista piethdan haastavanna tehtavanna.
Ko Mednmaa-avisin surnalistit oon kirjottanheet paljon meinkieleld ja pyrkinheet
kayttdimhain konsekvantista kirjotusmallia, niile se oon selvi, ette kirjakielessé pittad
kehittda sddntojé ja nouattaa niittd. (Eksdmppelit 24-25.)

(24) Meinkieli on yksi maailmankielisti, jonka kirjakielen kehittdminen on haas-
teellinen tehtdava. (Muli 2009)

(25) Ja mie panen vasthaan sen, ette selvid kehittynheitd sdantoja kirjakielessé ei
tarttis now’attaa! Ja mie ehotanki ette met kirjotamma mehneen ja kiytima
niitd sddntojd joita oon, ja kirjottamalla kieltd met kehitimma niitd lissaa!
(Johansson 2009)

Kerstin Johansson oli Met-avisin paatoimittaja vuosina 1994-2003. Hénen toimit-
tamista lehen numeroista nakkyy selvisti pyrkimys johonmukasheen kielenkayth6on.
T4t linjaa hddn oon jatkanu Mednmaa-avisin surnalistina kans muitten saman lehen
kirjottajitten ja toimittajitten seassa.

Ruijan Kaiku -avisissa olhaan kans sitd mieltd, ette kirjakielen kehityksheen haityy
yhtenhiistad kirjotusmallia, ainaski ortokrafiitd. Kielenohjaamisen tarve ndkkyy ris-
taytyvén liperalismin iteolokiin kansa aivan eri laila ko Met-avisissa (eksampelissé 23).
Eksamppelin 26 jalkhiin tialektitten vilisittet eroitten oon hyva tulla framile kirjotuk-
sessa, vaikka ortokrafii oonki yhtenhdista.

(26) Kainun kielitinka suosittaa ette kainun kieltd kirjotethaan niinku sitd puhut-
haan ja toivoo ette kielen kéyttdjat alethaan kdyttdmhadn yhtenidistd orto-
grafiita. Silld tavala dialektiit ja kielen variaatit naythadn parhaiten. (Kirjota
niinko puhut)

Ruijan Kaiku -avisissa lukkee konkreettisemin, minkalaisista kielivariasuunista oon

kyse kvddnin taphauksessa ja kunka aatelhaan kehittda eri variasuunitten kirjakielia
(eksamppeli 27):
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(27) - - kvéédnisuomi olis alternatiivi sille kirjakielelle joka oon perustettu Por-
sangin murtheesheen. Taméan kvadnisuomen kirjakielen pohjana olis suomi,
mednkieli ja Tenon ja Varengin dialektit. Kielen kehitettéishiin yhessd Suo-
men ja Ruottin meénkielisten kans. Se oon silld ko net oon meiti likemmit
sekd kielelisesti ette geograafisesti. (Aikkoo tehd kvdidnisuomen kirjakielen ja
verkoston)

Ruijan Kaiku -avisista 16ytyy semmonen kielenhuolon ehotus, ette kielelisen moni-
muotosuuen rakentamisessa oon rohki tarkeéta laajentaa pienitten kielitten kayttoa us-
seimille yhtheiskunnan aloile, elikké eksaimppelissa 28 ilmenee kieliplanerikin yks tér-
ked tumaini.

(28) Kielellistd monimuotoisuutta ja monikielisyyteen pyrittdessa on térkeintd,
ettd pienid kielid voidaan kiyttda useimmilla yhteiskunnan aloilla. (Sollid
2009)

Moldvai Magyarsdg -avisissa kielenhuolola meinathaan olletikki yngerskan kirja-
kielen opettamista lapsile. Unkarilaisitten yhtheenkuuluvuuen iteolokiin mukhaan
csangoitten kirjakieli ei saata olla muuta ko yngerskan kirjakieltd. Csangén puhekielen
kirjottamista ei saattas ottaa vakavasti, se olis vain leekaamista, se matkis oikeata
kirjottamista, niinku se ilmenee eksamppelissd 28. Ilmasu “aivanko-kirjottaminen”
oon vahva toistus siittd, kunka vaikealta se tuntuu artikkelin kirjottajale ottaa vakavasti
csangoda (csangon murtheita) kirjotettuna.

(28)  Persze nem ugyanaz, nem lehet olyan fontos, a csangés beszéd leirva, mint a
tobbi drakon leirtak, ez csak amolyan mintha-irds. (Sziva 2009)

’Se ei tietenkhéddn ole sammaa, se csangdnlainen puhe kirjotettuna ei saata
olla yhti tarkeétd ko muila oppitunnila kirjotettuja asioita, sehddn oon vain
semmosta aivanko-kirjottamista’

Tésta eksamppelisti se ei ole yksiselitteistd, oonko iruniata eli pettymyksen henkeé
siind, kunka kirjottaja suhthautuu csangoén kielivariasuunitten kirjottamisheen.

Antal Csicson (1995) toimittamassa oppikirjassa periaatheena oon likestyd csan-
gén murtheitten ja kylttyrin kautta yngerskan kieltd. Ko csangén murtheita piethdan
yngerskan tialektind, se oon ymmarettdvi, ette yngerskan kielen oppimista kattothaan
valtamattomana siihen, ette csangén murtheita pystys kirjottamhaan. Eksdmppelissé 29
viitathaan Csicsén oppikirjan kayttdmisheen yngerskan opetuksessa, ja korostethaan,
ette ilman yngerskan aapista ei saateta kirjottaa csangoa.

(29) Természetesen tartalmabodl idében kivalasztottuk a szerkeszt6 engedélyével
azt, amit jonak lattunk, hogy a gyerekek konnyebben elsajatitsak a magyar
abécét, amely nélkiil nem irhat6 és nem tanulhaté meg a csangd nyelvjaras.
(Duma 2009a)
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"Sen sisdlostd olema tieten valihneet toimittajan luala sen, mistd tykka-
simmd, ette lapsile oon avuksi yngerskan aapisen oppimisessa; ilman sita ei
saata kirjottaa eikéd oppia csangén tialektid’

Kielenhuolon tarpheen iteolokii oon eri muotoissa matkassa minun aihneis-
tossa. Tdlla iteolokiild oon térked rolli semmositten vahemistokielitten taphauksessa,
jota harvat jhmiset kayttava kirjotettuna ja joila ei ole vield stantartimuotoa. Se oon
huomionarvosta, ette tutkimani kahen meénkielisen avisin kanta oon aivan erilai-
nen kielenhuolthoon. Kummassaki kirjotethaan kielenhuolosta, mutta Met-avisissa
aivan ylheisesti, ja avisin tekstitten kohala oon vaikeata havata kielenohjailua. Medin-
maa-avisissa kans se aksepteerathaan faktana, ette kielenohjailu oon perusasia ja teks-
titten mikrotaso toistaa yhtheisen kirjotusmallin seuraamista. Ruijan Kaiku -avisissa
kielenhuolon perusprinsiippind hyviksythdén se, ette vaikka joka kirjottaja saapi kayt-
tad vaphaasti ommaa kielivariasuunia, kirjakielen kehityksheen haityy yhtenhaistaa
kirjotusmallia, ainaski ortokrafiitd. Moldvai Magyarsdg -lehen kanta kielenhuolon oon
aivan erilainen siind merkityksessd, ette csangén murtheitten kirjakielend piethaan
stantartiyngerskaa.

4.4 Kieli itenttiteetin tarkeimpanna markkoéorinna

Kielen kdyton ja sen kayttdjitten suhe oon kielenulkonen asia, johon vaikuttaa paljon
kielenkayttajitten kieli-iteolokiit. Sitd saattaa tutkia niin yhtheisolisend ko parsuunli-
sena fenomeenina (Mantila 2010b: 188). Sen liséksi, ette kieli vilittda tietoja, se ilmasee
tuntheita ja vettdd rajoja met- ja net-roikitten vilile kielelisen itenttiteetin rakentami-
sen prosessissa (Gereben 1999: 89-91; Jordan 2005).

Tutkimastani korpyksesta 16ytyy semmosta iteolokiitd kans, jonka jalkhiin omala
vahemistokieleld eli kieleld, johon oma murre kuuluu, oon keskheinen arvo henkilon
ja yhtheison eldmaissd. Csangdavisissa timmonen iteolokii oon etualala. Se saattaa va-
littya perheessd jo varhaislapsuuesta saakka, niinku eksémppeli 30 osottaa:

(30) Voltak szabalyok, amelyekben az ember - akarta nem akarta — benne élt, s az
utan kellett mennie. Példdul amikor kicsike voltam, nem es gondoltam, hogy
mas nyelven es lehet beszélni a vildgon, mint magyarul. (Haldsz 2009)

"Net olit sddnt6jd, joissa thminen — halusiko sité eli ei — eli matkassa, ja sen
héity seurata niitd. Esimerkiksi ko mie olin pienend, en olis aatelukhaan, ette
saatto puhua muutaki kieltd mailmassa ko yngerskaa’

Niinku selitin eellisessa kapittelissa, romantiikan ajan oppinheet tykkasit, ette kan-
salisuus ellad kansaliskielessd, ja sen luomisheen haethiin materiaalia kansankielesta,
kansan puhumista murtheista. Kansankielen arvo nousi suuresti, ja sita piethiin ussein
turmeltumattomana, spontaanina ja luonolisena (Rintala 1998: 51-52).

Iteolokii, jonka jalkhiin oma kieli oon itenttiteetin tdrkeimpénnd markkoorinna,
oon sioksissa kansalisromanttisen kielindkemyksen kansa. Sitd 16ytyy paljon csangdista
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kertovasta kirjalisuuesta. Tallaisia oon esimerkiksi kielen itealiseerinki (muinaisuuen
hakeminen, mytolokiseerinki: Moldovan csangditten kieli kansalisen autentisittetin il-
masemisena), kielelinen estetiseerinki (se, mikd oon komea, oon muinainen, ja miki
oon muinainen, oon komea), eksotiikan hakeminen (muinaisuus, itdinen alkupers,
satumaisia elementtid) ja csangon kielen kuolema unkarilaisitten kohtalosympoolina
(Tanczos 2011a: 31-33).

Romanttinen kielindkemys oon vahvasti matkassa Moldvai Magyarsig -avisissa.
Téssd oon pari eksamppelid (31-32), sitte tullee lissdd metafoorisen puhetavan analy-
seeraamisen myota.

(31)  Nem pénzért, nem dicséség vagy hirnév vezette faradhatatlan munkajaban,
hanem az dsi magyar szo és ének, amit a csangok szajabdl és ajkarol hallott.
(Harai 2009)

’Ei raha, ei kunnianhimo eikd maihneen hakeminen ole johtanu hanté va-
symiéttomassa tyoshddn, ko muinaiset yngerskan sanat ja laulut, mikka haan
oon kuulu csangoitten suusta.

Eksamppelissa 31 ilmasu muinaiset yngerskan sanat ja laulut semmosessa konteks-
tissd, ette net oon tirkeimpid ko raha eli maine, toistava sen puolesta, ette muinai-
suutheen liitetty oma kieli oon térkein innostaja vihemistokieliselle kirjottajale. Ek-
sdamppelissa 32 tullee taas framile semmosia arvoja ko omale kielivariasuunile omis-
tettu muinaisuus ja autenttisitetti, sen takia se ei ole sitd sammaa, minkélaista kieli-
variasuunia puhhuu se, jolta lapset oppiva kielta.

(32) Pedagodgusi elve, hogy a gyerekek olyan adatkozloktdl tanuljak meg az éne-
keket, akik seik nyelvjarasdban éneklik, ezaltal megérizve sajatos nyelvjara-
sukat, régi szavaikat és kiejtésiiket. (Olah-Gal 2009b)

"Hanen petakookinen periaate oon, ette lapset oppiva semmosilta informan-
tilta lauluja, jokka laulava esi-isitten tialektild, sdilyttden ndin erikoisen tia-
lektinsd, vanhoja sanoja ja dantamisensa’

Kielen tirkeimpédnné arvona pitdmisen iteolokii tullee framile sen kautta kans,
kunka kielenkayttéjat rakentavva kieliasentheita heén kielellisild valinoilla. Olletikki
Moldvai Magyarsdg -avisissa oon havattavissa metafoorien puhetapa, mutta se 16ytyy
Mednmaa-avisista kans. Se oon selvd merkKki siittd, ette oman kielen tunnearvo oon
rohki suuri nditten avisitten kirjottajille.

Moldvai Magyarsdg -avisissa metafoorisheen puhetaphaan liittyy ussein kapinalli-
nen henki ja taisteluretoriikkaa. Taistelhaan kielelistd asimilasuunia ja stikmatiseerin-
kid vasthaan ja oman kielen ja kylttyyrin sdilyttdmisen eestd. Taistelua kédythddn py-
hén tavotheen eestd, joka oon oman kielen ja eetnisyyen pelastaminen. Haatyy kui-
ten pittad mielessd, ette taisteluretoriikka ei ole csangénvdhemistole ittele ominaista,
ko sen arjessa enemistokielild (ryménskalla ja yngerskalla) oon térked rolli, net oon
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prestiisikielid ko taas ommaa kielivariasuunia ei pietd suuressa arvossa. Kielen tér-
keimpanna itenttiteetin markkoorinné pitdmisen iteolokii oon ulkoa késin tuotu csan-
goitten roikhaan ja se oon ominaista enemistokielisille (niin yngerskan- ko ryméns-
kankielisile), jokka perustavva csangoén kielestd ja sen puhujista ja freistaava vahvis-
taa hedn vihemistokielisté itenttiteettid. Moldvai Magyarsdg -avisissa heijastuu tieten
yngerskankielisitten iteolokii. Eksdmppelissd 33 ja 34 ryostdmistd omasta kielesta kut-
tuthaan sympoolisesti verittomdksi joukkolopetukseksi eli henkiseksi joukkolopetukseksi
jossa pohjana oon se, ette kielen menettamisen my6ta kylttyyri ja sen myoté kansa it-
teki loppuu.™

(33) Moldvédban a csangok vértelen népirtdsnak vannak alavetve, jelentette ki T6-
kés Laszlo, aki a csangd sorsban benne latja a magyar sorsot is. (Pap 2009)

"Moldovassa csangdt oon alistettu verittomhddn joukkolopetuksheen, il-
motti Laszlo Tékés, joka nikkee csangditten kohtalossa unkarilaisitten
kohtaloaki’

(34) A f6ldon a legnagyobb gyilkosok azok, akik lelki genocidiummal foglalkoz-
nak. A megfélemlités csak ide vezet, s6t a tudatlansag nem csak gyavakat ne-
vel, hanem lélek-gyilkosokat. (Duma 2009b)

’Mailmassa suuriimpia murhaajia oon net, jokka harjottavva henkistd
joukkolopetusta. Polottely johtaa vain tdhhéddn, sen lisdks tietdméttomyys ei
kasvata vain polkyrid ko hengentappaajia kans’

Vaaralisimpina murhaajinna piethddn niitté, jokka tekeva henkisté joukkolopetusta
pitdmalld ihmisid tietdmattomind omista kielelisistd ja eetnisistd juurista ja kasvat-
tamala niistd polkyrid ja hengentappaajia. Eksamppelissd 35 kdytethdan vahvasti
histuuriallissionaista sympoolia, “janitsaaria” niitten nimeédmiseksi, jokka oon kieltdn-
heet unkarilaisalkuperdnsd ja oman kielensi. Avisitekstin laajemasta kontekstista kaypi
ilmi, ette timmaoset ihmiset oon asimilasuunin kautta saahneet etuja (esimerkiksi hy-
vid tyopaikkoja).

(35) - - rengeteg janicsar van egyes intézményekben (Duma 2009¢)
"~ — jokku instittysuunit oon tdyn4 janitsaaria
Janitsaarit olit alun perin kristittyja sotafankia ja pakko-otettuja nuoria poikia, joita
koulutethiin Osmanitten valtakunnan sulttaanin erikoisjoukoiksi. Moldvai Magyarsdg

-avisissa sannaa kdytethddn selvésti rymanialdistynheitten csangditten sympoolinna.
Csangontilasuus kokonaisuuessa kasitethddn oman kielen ja oman eetnisen alkuperan

14. Samanlainen kieli-iteolokii, jonka jalkhiin kanshaan/vahemistdroikhaan kuuluu vain se, joka puh-
huu sen kielta, loytyy mualta kans, esimerkiksi paskin puhujitten roikasta (ks. Echeverria 2003: 383).
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menettamisen tilantheena, joka sympoliseeraa kaikitten kansoitten tulevaisuutta, jokka
ei pysy koossa eiké rakena yhessd hengessd ommaa eetnisti ja kielelisté itenttiteetti,
niinku se ilmenee eksdmppelissa 36.

(36) Ha nem tudunk 6sszefogni és nemzetben gondolkodni, ha hagyjuk, hogy
idegenekként banjanak veliink sajat sziil6f6ldiinkon, ha gyokereink tovabb
szakadoznak, és mi néman nézziik, hogyan pusztulunk és fogyatkozunk,
akkor vessiink egy pillantast Csangéfoldre és meg fogjuk latni, mi lesz a
jovonk! (Dedki 2009)

’Jos emmi pysty yhistyd ja aatela ittedmmd natsuuninna, jos annama, ette
meitd kohtelhaan outoina medn omassa synnyinmaassa, jos mein juuret kat-
keilevva eehleenki ja met vahtaama hiljaa, kunka met havidmma ja véhe-
nemmd, vilkaskaamma Csdngénmaata ja saama nahd, mikd meédn tulevai-
suus oon!’

Tamén iteolokiin mukhaan oma kieli yhistda niin tiakroonisesti ko synkroonisesti
kansaa eiké sen kulttuuria saata kasittdd ko ei ossaa kielta.

Kielelisen ja uskonolisen itenttiteetin yhtheenkuuluvuus oon kans tyypilistd csan-
goile. Niinku sitd oon vareminki selitetty, csangot erottuvva valtaviestostd vallatikki
oman roomalaiskatolisen uskontonsa pohjalta. Siittd oon usseita artikkelid Moldvai
Magyarsdg -avisissa, ette csaingdt oon joutunheet taistelheen sen eesti, ette net saisiva
kaya omakielisessd messussa, mutta sitd niiltd oon kieletty ko Moldovan tienoila vain
ryménskankielinen messu oon viralisesti aksepteerattu. Net, jokka paneva vasthaan,
saava osaksheen hyokkéyksia (Sylvester 2009). Omakielistd messua saapi pittdd vain
jos ulkopuolisia (unkarinunkarilaisia) tullee paikan péile (Olah-Gal 2009b). Mold-
vai Magyarsdg -avisissa lukkee ussein, ette csangot ei meinaa pahentaa kethdin, net
haluava vain oppia ommaa kielt4, ette net saisiva rukkoila omitten esi-isitten kielel,
niinku se ilmasthaan eksdmppelissi 37.

(37) - - semmi rosszat nem akarnak, hanem csak azt, hogy atyaik nyelvét meg-
tanuljak, s ezen a nyelven dicsérjék az Istent. (T6kés Laszlo levele Petru
Gherghel jaszvasari megyéspiispokhoz)

"~ — net ei halua mithddn pahhaa, ko vain oppia omitten esi-isitten kieltd ja
ylistaa tilld kieleld Jumalaa’

Oman uskonon ja oman kielen sdilyttamisen stratekiana elldd joissaki paikalisissa
csangdyhtheisoissé se, ette menhdin naimishiin samhaan kirkhoon kuuluvitten kes-
ken (Hevesi Ménar 2009). Oman kielen sdilyttaimiseld oon paljon suurempi maholi-
suus, jos puoliso oon kans roomalaiskatolinen, joka ussein impliseeraa sen, ette se os-
saa csangényngerskaa.

Mednmaa-avisissaki oma kieli oon etusiala, mutta siind ei ole havattavissa taistelu-
retoriikkaa. Sen tdrkeys ilmasthaan esimerkiksi rieskan metafoorala (eksdmppeli 38).
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Tésta nakkyy uskonon kielen vaikutus, ko Raamatussa (Mattheys 5: 6, Juhanes 6: 35)
puhuthaan elimin leivastd (Tulkaa tekki f6lhjyyn 2000: 13, 238).

(38) Meinkieli oon medn rieskaa. Se oon itdny medn pellola, sitd oon kastelheet
medn satheet, sitd oon kypsyttinny meén kesdaurinko, sen oon mein sirpit
ja vikatheet niittdnheet, se oon mein riihessi puittu ja sen oon medn vaimot
leiponheet ja tirpald merkinheet, se oon meédn uunissa paistettu ja se saattaa
viehraale olla kova suussa, mutta met siittd tykkddmai ko se ravittee meita.
(Pohjanen 2009b)

Oma kieli parsuunliseni ja kollektiivisend henkisennd ravintonna oon niin Medin-
maa-avisin ko Moldvai Magyarsdg -avisin punasenna lankana. Kieli oon tdmén iteo-
lokiin mukhaan niin tiiviissd yhtheyessa kylttyyrin kansa, ette ilman ommaa kieltd ei
péase likele oman kylttyyrin yintd, niinku se ilmenee eksdmppelista 39.

(39) Joka meinaa oppia jotaki syvempdad Mednmaasta hdityy osata mednkielta.
(Pohjanen 2009a)

Eksamppelissd 40 uhanalasta ja stikmatiseerattua kieltd varteerathaan Fenix-
linthuun, joka nousee omasta tuhkasta ja alkaa uutta elamai. Samassa eksdmppelissa
kiehleen liittyvit syvit tuntheet ilmasthaan semmosilla runokuvila ko heimon bioloo-
gisen muistin jid ja vaphauen aurinko.

(40) Kieli, jota sorrethiin, ei olekhaan kuolu, se oon ollu heimon bioloogisen muis-
tin jddn alla ja varsin ko vaphauen aurinko lammittda se nousee ko Fenix-
lintu ja laulaa vanhoja lauluja, joita dsken ei kukhaan muistanu, joita ei
luultu olevan kenheen muistissa. (Oton Panktti 2010)

Ruijan Kaiku -avisista 16ytyy kans yks semmonen ilmasu, jota saatama tulkita tah-
hédn iteolokhiin kuuluvaksi: eksdmppelissd 41 kieli ndhthddn semmosenna harvana
myseymmikappalheena, kyriositeettind, jolle ei anneta enndi eldvén kielen arvoa ko
vain mainithaan sitd vanhaasheen minuriteetti-itenttiteethiin kuuluvanna.

(41)  Siind vaikeassa tilanteessa jossa suomen kieli Ruijassa nyt on, monet niistd
jotka ovat kveenien ja suomalaisten jalkeldisid, mutta ovat itse jattineet kie-
len, ovat valinneet tien, missd ne haluavat sdilyttdd suomen ja kveenien kie-
len antikvariaattisena kuriorisiteettind. (Seppola 2010)

Tekstissd oon vihjattunna merkityksend, ette tissd taphauksessa kieli ei pysty en-
ndd tayttamhaan kollektiivisen kielelisen itenttiteetin sdilyttdjin ja vahvistajan rollia,
vaikka sité séilytethdanki.

Eksamppelistd 42 ndkkyy, kunka kvddnin kieltd piethddn semmosenna tekijanni,
joka yhistda niin synkroonisesti (puhhuut sitd muitten kans - - tddld - - ja piiain ulko-
maila) ko tiakroonisesti (isovanheemiitten kielen).
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(42) Mie halluun oppiit kieltd niin ette saatan puhhuut sitid muitten kans, niinko
tddld meédn yhistyksessé ja piian ulkomaila kans. Se oon fiini ko saa oppiit
isovanheemiitten kielen. (Kolme kielikursilaista)

Kielen tidrkeimpénni itenttiteetin markkoorinnd pitdmisen iteolokii oon ominaista
olletikki Moldvai Magyarsidg -avisissa ja Mednmaa-avisissa. Iteolokiin kielelinen
ilmenemismuoto oon ndissd ussein metafoorinen puhetapa. Se eroaa kuiten kahen avi-
sin valild siind, ette ko eelisessd oon havattavissa vahvaa taisteluretoriikkaa, jalkimai-
sestd sitéd ei loyty. Uskonollista puhetapa kans oon havattavissa kummassaki, Moldvai
Magyarsdg -avisissa paljon suuremalla painola. Ruijan Kaiku -avisissa kielen tarkein-
pénd itenttiteetin markkoorinni pitdmisen iteolokii 16ytyy kans jonku verran, mutta
sen ossuus oon vdhdmpi ko ylld mainituissa lehissd. Met-avisin tutkimistani nume-
roista en ole 16ytiny eksamppelid tdstd iteolokiistd, joka oli ootettavvaa ko aattelee ette
lehen liperaalisheen iteolokhiin ei passais nikemys vdhemistokielen keskheisesté rol-
lista. Niinku eksdmppelisti 16 tullee framile, kieltd piethddn minuriteetin yhtend mark-
koérinna.

5 Tuloksia

Taman tutkimuksen tulokset kuvvaava monipuolisesti kieli-iteolokioitten fenomeenin
laatua. Tavotheenani oli ymmartaa ja kuvata kieli-ideolokioita (kielenkéyttod sosiaali-
sena toimintanna) maholisimman tarkasti aihneistoa vasten. Net kaks hypoteesid, joit-
ten pohjalta lahin kerrddhméin ja analyseeraahmaan aihneistoani, oon osittain totteu-
tunheet. Toishaalta tutkimistani avisista oon 10ytyny samanlaisia kieli-iteolokioita (ale-
muuen iteolokii, plyralismin elikk liperalismin iteolokii ja kielenohjaamisen tarpheen
iteolokii), mutta niitten ilmenemismuotoja oon monenlaisia (esimerkiksi plyralismila
tarkotethaan Met-avisissa kaikitten mednkielen variasuunitten hyviksymistid, ko taas
Mednmaa-avisissa rajanylisen yhtheistyon eistimistd mednkielen kehittdmiseksi ja
Moldvai Magyarsdg -avisissa yngerskan kielen kayttod ryménskan rinnala).

Toinen hypoteesini oon kans osittain osottautunu toeksi: olen 16ytiny semmosen
kieli-iteolokiin, joka oon matkassa kohta vain csangdavisissa. Se oon kielen tirkeim-
panni itenttiteettimarkkoorinnd pitdmisen iteolokii, joka oon vahvasti framila Mold-
vai Magyarsdg -lehessd siittd syystd, ette csangonvahemistold oon ollut erilainen his-
tuuria ko Fennoskantian perukan vihemist6ild, ja csaingénmurtheita ossaava itentti-
fieeraava ussein krannimaan, Unkarin stantartikiehleen. Meédnkielen ja kvdédnin pu-
hujat ei itenttifieeraa suomen kiehleen, ko omhaan kielivariasuunhiin, jolla oon oman
vahemistokielen staattys omassa maassa. Mednmaa-avisissa oon kans matkassa kielen
tarkeimpénna itenttiteettimarkkoorinna pitdmisen iteolokii, ja siind kieli tarkottaa om-
maa vihemistokielta.

Eetnisen itenttiteetin ja oman kielen vilinen suhe oon osottautunu monen-
sorttiseksi timédn kolmen kielivihemiston taphauksessa. Se oon mielenkiintosta ha-
vata, kunka tutkimani neljan avisin prufili ja niitten kirjottajitten kieli-iteolokiit vai-
kuttavva sithen, minkalaisia kieli-iteolokioita nostethaan framile.
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Met-avisin paatavotheena oon antaa tietoa meédnkielisia koskevista tapahtumista
ja uutisista kaikkia maholisia meénkielen variasuunia kayttden. Siind alemuuen, ala-
maisuuen ja liperalismin iteolokii oon kaikhiin nikyvamin havattavissa.

Mednmaa-avisi taasen pyrkii sithen, ette vahvistaa meédnkielen asemaa nayttamalla
ette se passaa tietojen vilittimisheen meénkielisitten kylttyyristd. Sen paitavotheena
oon vahemistokielen ja vahemistokielisen kylttyyrin vaaliminen. Avisissa korostet-
haan yhtheenkuuluvuuen iteolokiitd Ruottin ja Suomen vilisen rajan molemin puo-
lin. Net Suomen kansalaiset, jokka kirjottavva Mednmaa-avisissa, kuttuva ommaa suo-
men murretta meédnkieleksi ja tykkdavi, ette torniolaaksolaisitten itenttiteetin naky-
viin markkoori oon oma suomalaisuukrilainen kieli(variasuuni). Avisissa tarkeimat
framila olevat iteolokiit oon kielenohjaamisen tarpheen, kielen tirkeimpanni itentti-
teetin markkoorinnd pitdmisen ja liperalismin iteolokii.

Ruijan Kaiku -avisissa oon uutisia kvdanistd/kainulaisista ja ruijansuomalaisista, te-
pattia ja aktyellid reportaasia eri paikoissa asuvista kvddneista. Avisila oon erityinen
vastuu kainun kirjakielen kehittamisessé. Siind plyralismin elikka liperalismin iteolo-
kii ristdytyy kielenohjailun iteolokiin kansa, ja matkassa oon alemuuen iteolokii kans,
joka ristdytyy kielelisen ylpeyen iteolokiin kansa.

Moldvai Magyarsdgin kaikhiin tarkeimpanna kieli-iteolokiind oon se, ette csingén
murtheet oon yngerskan kielen murtheita ja ette csangoitten oma roomalaiskatolinen
uskonollinen itenttiteetti oon tiivisti sioksissa hedn omhaan kiehleen. Kielen kaikkein
tarkeimpénnd itenttiteetin markkodrinné pitdmisen iteolokii, taisteluretoriikka ja me-
tafoorinen ilmasumuoto oon vahviimpinna mukana avisissa.

Tassd artikkelissa analyseeraamistani vahemistoavisista nakkyy selvésti, ette kieli
herattda voimakhaita tuntheita. Vaikka surnalistit vdittdvd olevansa opjektiivid ja neyt-
raalia kirjotuksishaan, niistd se oon kuiten ussein selvd, mille kannale toimittajat ja
kirjottajat sittoutuvva, ko net pohtiva muun rinnala vihemistokielitten ja niitten puhu-
jitten asemaa, vihemist6- ja enemistokielitten valisid suhtheita, kielitten prestiisiarvoa.

Esittdmani yhtheenveto vaistiméttomasti kérjistad ja tekkee enkkeltiksi sitd moni-
tahosta kokonaisuutta, mitd vahemistoavisitten kieli-iteolokiit muoostavva. Se oon
tarkedtd mainita, ette kaikki vdhemistoavisit, joissa oon kiytetty vdhemistokielid,
pyrkiva tavala eli toisela eistdd kielen revitaliseerinkid. Se, ette monenlaisia kieli-iteo-
lokioita oon havattavissa uhanalasilla kielild kirjotetuissa avisissa, oon hyva merkki
siittd, ette kielitten tilane ja tulevaisuus oon kiinostuksen aihheena.
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MOLNAR Bobproai Kieli-iteolokioita vihemistoavisissa

I suvMARY I

Language ideologies in minority-language journals

The topic of this study is language ideologies in minority-language journals. The re-
search is qualitative, and it analyses the language ideologies expressed in four journals
in three minorities: speakers of Csang6, Mednkieli and Kven. The author’s primary
focus is on what language ideologies are reflected regarding the relation of minorities
to their own language, to the majority language, and to bi- and multilingualism; what
they think about the importance of language standardisation and about the relation-
ship between language and identity.

The first part of the study deals with general and theoretical issues, such as speci-
tying the problems to be examined, as well as definitions. The article then presents the
minorities and journals at the focus of this study (Moldvai Magyarsdg, written in Hun-
garian and Romanian; Ruijan Kaiku, written in Finnish, Kven and Norwegian; Met,
which publishes articles in Mednkieli and Swedish, as well as Mednmaa, publishing in
Meinkieli). The text corpus reveals the ideologies of inferiority, of pluralism or libera-
lism, of the necessity of language care, and the ideology which considers language the
basis of identity.

An analysis of these journals attests to the fact that language rouses strong feelings.
Certain differences can be discerned between the journals as regards the ideologies the
respective texts represent. In the case of the Csangd journal, for instance, emphasis is
laid on unity with the Hungarian-language standard; at the same time, in the Meéin-
kieli and the Kven journals this kind of ideology is totally absent.

Finally, the article provides a summation of the ways in which the respective profi-
les of the four journals and the language ideologies of the journalists influence the pro-
minence of certain language ideologies.

It is important to mention that there is currently no standard Meénkieli; this is why
the writer has chosen to use the variety of Meénkieli in which most of its literature has
been published, as represented in, for instance, the first and thus far only published
grammar of Meénkieli, as well as the first two volumes of the first ever Meénkieli-Swe-
dish-Finnish comprehensive dictionary.
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Kieli-ideologioita vihemmistolehdissa

Artikkeli kasittelee vihemmistolehtitekstien kieli-ideologioita kvalitatiivisesti. Siind
tarkastellaan kolmen kielivahemmiston, csangén-, medn- ja kveeninkielisten neljdssé
lehdessd ilmaistuja kieli-ideologioita. Analyysin kohteena on, millaisia kieli-ideo-
logioita vahemmist6jen suhtautuminen omaan kieleen, enemmistokieleen sekd kaksi-
ja monikielisyyteen heijastaa ja mita kielen standardisoinnin tiarkeydesti ja kielen ja
identiteetin vilisestd suhteesta ajatellaan.

Artikkelissa kasitellddn ensin yleisié ja teoreettisia kysymyksid, jotka liittyvit kieli-
ideologian médrittelemiseen ja tutkimusasetelman tarkentamiseen. Sen jalkeen esi-
tellddn tutkittavat kielivihemmistot ja lehdet, joista aineisto on kerétty (unkarin- ja
romaniankielinen Moldvai Magyarsdg, suomen-, kveenin- ja norjankielinen Ruijan
Kaiku, meén- ja ruotsinkielinen Met ja mednkielinen Mednmaa). Aineistosta nousevat
esille alemmuuden, pluralismin eli liberalismin seké kielen ohjaamisen tarpeen ideo-
logiat. Liséksi yhden ideologian mukaan kieltd pidetddn identiteetin tirkeimpand pe-
rustana.

Artikkelissa analysoiduista vihemmistolehdistd nakyy selvésti, kuinka voimakkaita
tunteita kieli herattda. Lehtien kesken on myds eroa siind, millaisia ideologioita teks-
teissd representoidaan. Esimerkiksi csangén tapauksessa nousee keskeiseksi korostaa
yhtendisyyttd unkarin kielen standardin kanssa, kun taas medn- ja kveeninkielisissd
lehdiss téllainen ideologia suhteessa suomen kielen standardiin ei tule nikyviin. Ar-
tikkelin lopuksi esitetddn kokoavasti, kuinka neljan lehden profiili ja kirjoittajien kieli-
ideologiat vaikuttavat sithen, millaisia kieli-ideologioita nostetaan esille.

Artikkeli on meénkielinen. Mednkielelld ei ole vield standardimuotoa, ja siksi kir-
joittaja on valinnut kayttoonsa sen meénkielen variantin, jolla on julkaistu eniten, esi-
merkiksi ensimmiinen ja tahdn saakka ainoa meénkielen kielioppi ja ensimmaiisen
meénkieli-ruotsi-suomi-suursanakirjan kaksi ensimmaisté osaa.
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