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Kontaktien jalkia kirjoitetuissa teksteissa

Svenja Kranich, Viktor Becher, Steffen
Hoéder & Juliane House (toim.): Multilin-
gual discourse production. Diachronic and
synchronic perspectives. Hamburg Studies
on Multilingualism 12. Amsterdam: John
Benjamins 2011. 312 s. I1SBN 978 90 272 1932 9.

Svenja Kranichin, Viktor Becherin, Stef-
fen Hoéderin ja Juliane Housen toimit-
tama kokoomateos lahestyy kielikontak-
teja poikkeuksellisesta ndkokulmasta: pu-
hutun kielen ja erikielisten puhujien vali-
sen suullisen vuorovaikutuksen sijaan kie-
likontakteja tarkastellaan erilaisissa moni-
kielisissd konteksteissa kirjoitettujen teks-
tien kautta. Teoksen 12 artikkelin tavoit-
teena on kuvata kirjoituksen vilitykselld
tapahtuvan kieltenvilisen vaikutuksen
mekanismeja ja analysoida kirjoitettuihin
teksteihin taltioituneita kontaktien jélkia.
Artikkelit liikkuvat kontaktilingvistiikan,
variaationtutkimuksen, historiallisen kie-
lentutkimuksen, kddannostieteen ja toisen
kielen omaksumisen tutkimuksen raja-
pinnoilla ja yhdistelevit niiden nakékul-
mia. Artikkelit on ryhmitelty kolmeen ko-
konaisuuteen. Ensimmadisen kokonaisuu-
den tutkimusraportit kuvaavat kaukana
menneisyydesséd tapahtuneita diakronisia
muutoksia. Toisen kokonaisuuden artik-
keleissa on myos kyse diakronisesta muu-
toksesta, mutta tarkasteltava aikajanne on
niissa lyhyempi: muutos on tapahtunut és-
kettdin nykyaikana. Kolmannen kokonai-
suuden artikkelit analysoivat kontaktin vi-
rittdmaa synkronista variaatiota teksteissa.

Teoksen tarkein anti on nahdakseni
sen kontribuutio kdantdmisen kontakti-
lingvistiselle tutkimukselle, joka on uusi

nouseva tutkimussuuntaus. Lisdksi an-
siokasta ovat metodologiset pohdinnat.
Teoksen korpuslingvistiset artikkelit lie-
nevit kiinnostavaa luettavaa niille suo-
men kielen tutkijoille, jotka ovat tarkas-
telleet suomenkielisten kddnnettyjen teks-
tien erityispiirteitd. Eri tekstilajeja koske-
vat artikkelit taas herkistavit lukijan etsi-
médn mielessddn paralleeleja vastaavista
suomenkielisistd teksteistd, ja esimer-
kit historiallisista kielikontakteista joh-
tavat ajatukset vastaaviin ruotsi-suomi-
kontakteihin vanhan kirjasuomen kau-
della. Keskitynkin seuraavassa teoksen
esittelyyn erityisesti néistd nakokulmista.
Esittelen ensin kirjan kontaktitilanteita.
Sen jalkeen kuvaan joitakin teoksessa tut-
kittuja kontaktivaikutuksen ilmiéita, ja
lopuksi kisittelen artikkelien esiin nosta-
mia tutkimusmenetelmakysymyksia.

Erilaisia kontakteja

Kirjan artikkelit tarkastelevat kolmea eri-
laista kirjoitettuihin teksteihin liittyvaa
kontaktitilannetta. Padosan kokooma-
teoksessa saa kdantiminen kielikontak-
tina. Muutamassa artikkelissa hyodyn-
netddn aineistona L2-kirjoittajien teks-
tejd ja analysoidaan niissd esiintyvad Li-
siirtovaikutusta. Yhdessd kirjoituksessa
keski6on nousee puolestaan kontakti-
ldhtoinen genrepiirteiden lainautuminen
kielesté toiseen. Kokonaan pois teoksesta
on jaanyt koodinvaihto, jota viime ai-
koina on tutkittu runsaasti erilaisten kir-
joitettujen nykykielen ja historiallisten
tekstiaineistojen avulla ja kddntdmisenkin
nakokulmasta (vrt. esim. Nurmi 2013).
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Tuntemattomin kontaktitilanne on
kdaantdminen, jota vasta dskettdin on
alettu tarkastella kielikontaktitutkimuk-
sen nakokulmasta (vrt. esim. Amouza-
deh & House 2010; Baumgarten & Ozge-
tin 2008; Becher, House & Kranich 2009).
Kédantamisessa kieltenvaliselld vaikutuk-
sella tarkoitetaan lahdetekstin piirtei-
den heijastumista kddnnoksen kielellisiin
ominaisuuksiin: rakenteisiin, leksikaa-
lisiin yksikoihin, elementtien frekvens-
seihin sekd tyyli- ja retorisiin piirteisiin.
Tallaista kieltenvalistd vaikutusta tarkas-
tellaan kokoomateoksessa muun muassa
Svenja Kranichin, Viktor Becherin ja Stef-
fen Hoderin artikkelissa “A tentative ty-
pology of translation-induced language
change”, jossa pohditaan kiddntdmiskon-
taktin luonnetta ja sitd, mitkd seikat oh-
jailevat kieltenvilisen vaikutuksen toteu-
tumista kdannoksissd. Tutkijat poimivat
kontaktilingvistisestd tutkimuskirjallisuu-
desta joukon keskeisid tekijoitd, joiden on
havaittu vaikuttavan kontaktivaikutuksen
toteutumiseen, ja tarkastelevat niiden vai-
kutusta kadntamisvilitteiseen kielikon-
taktiin kahden tapaustutkimuksen kautta.
Ensimmadisessé tutkitaan latinasta ruot-
siin kaannettyja uskonnollisia teksteja
muinaisruotsin aikakautena (n. 1200-
1526), toisessa englannista saksaan kadan-
nettyja populaaritieteellisid teksteja kah-
tena eri ajanjaksona, vuosina 1978-1982
ja 1999-2002. Yhteistd tapaustutkimuk-
sille on, etti molemmissa lahdekieli on
oman aikansa prestiisikieli. Tama vaikut-
taa kddntdjien valintoihin ja halukkuuteen
omaksua lahdetekstin piirteita. Tilanteita
erottaa kohdekielen ja kohdekielisen gen-
ren vakiintuneisuus: keskiajalla luotiin
perustaa ruotsin kirjakielelle, ja kirjoitta-
misen ja tekstilajien mallit otettiin muista
kielistd, uskonnollisten tekstien kohdalla
latinasta. Nykyisyyttd peilaavassa tapaus-
tutkimuksessa kirjoitetun saksan tilanne
on aivan toinen, mutta siindkin ldhde-
tekstien piirteet vaikuttavat kdannosten
kielellisiin piirteisiin - vaikkakaan eivét
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yhtd radikaalisti kuin muinaisruotsin ai-
neistossa.

Kéantimisessd toisella kielelld laa-
dittu lihdeteksti muodostaa lihtokohdan,
eradnlaisen “mallitekstin”, jonka pohjalta
kddntdja muotoilee uuden tekstin uu-
delle vastaanottaja(ryhma)lle. Kdannok-
sistd monella tapaa erilaisen tutkimus-
aineiston muodostavat La-kirjoittajien
tekstit, joita useimmiten ei laadita eri-
kielistd lahdetekstid hyodyntden. Karo-
line Kiihlin artikkelissa "Features of writ-
tenness transferred: Faroe-Danish lan-
guage of distance” aineistona hyddyn-
netddn 16-vuotiaiden firsaarelaisten op-
pilaiden tanskankielisid L2-kirjoitelmia,
joiden avulla tutkitaan firin syntaktista
Li-siirtovaikutusta. Olga Timofeevan ar-
tikkeli ”Battlefield victory: Lexical trans-
fer in Medieval Anglo-Latin” puolestaan
muistuttaa lukijaa siitd, kuinka runsaasti
L2-kirjoittamistilanteet voivat keskenéddn
varioida. Hénen historiallinen aineistonsa
tuo nimittéin esille L2-tekstien mahdolli-
sen hybridisyyden, joka vaikuttaa tutkijan
mahdollisuuksiin tehdid paitelmia kiel-
tenvilisestd vaikutuksesta. Timofeeva tut-
kii englanninkielisten kirjoittajien Li:n
leksikaalista siirtovaikutusta heidén laati-
miinsa latinankielisiin L2-teksteihin mui-
naisenglannin kautena. Aineisto koostuu
historiallisista kronikoista, jotka ovat osin
L2-kirjoittajien itse tuottamia, osin tois-
ten teksteistd lainatuista tai kddnnetyistd
osista rakentuvia. Tilanne muistuttaa
Ruotsin vallan aikaista kirjoitetun suo-
men kielen tilannetta, jolloin monet suo-
menkieliset julkaistut tekstit olivat hyb-
ridejd: niissdkin kirjoittajan itse laatimat
osuudet limittyivit kddnnettyihin ja mu-
kailtuihin sekd muista teksteistd enem-
mén tai vihemmén suoraan lainattuihin
osioihin (Paloposki 2005).

Kédantamisen ja toisella kielella kirjoit-
tamisen lisaksi kokoomateoksessa tarkas-
tellaan myo6s niistd riippumatonta kon-
taktitilannetta. Beatrix Weberin artik-
kelissa “Evidence of language contact in



the Parliament Rolls of Medieval England:
Nothwithstanding-constructions as a case
of Nachbau” kontaktin toisena osapuolena
on latinan- ja ranskankielisid juridiikan ja
hallinnon alan tekstejd, jotka ovat keski-
ajalla toimineet englanninkielisten kir-
joittajien esikuvina. Niistd on omaksuttu
englanninkielisiin vastaaviin teksteihin
genrepiirteitd, joita artikkelissa havain-
nollistetaan nothwithstanding-rakenteen
avulla (jostakin huolimatta’). Ilmaus on
kaannoslaina latinasta (non obstante) ja
ranskasta (nonobstant/nientcontresteant),
ja yhteisté latinan ja ranskan kanssa ovat
myds sen kollokaatiot.

Variaatio ja muutos

Kokoomateoksen artikkeleissa kontakti-
lahtoisid ilmioitd ldhestytadn sekd synkro-
nisesta ettd diakronisesta nikokulmasta:
osa artikkeleista keskittyy kieltenvilisen
vaikutuksen aiheuttamaan variaatioon
teksteissd, osa taas kurkottaa historiaan
ja tarkastelee kontaktildhtoistd pysyvad
muutosta.

Selvisti synkronisella tasolla pysyy esi-
merkiksi Svenja Jungen artikkeli, jossa
analysoidaan kddntdmisen aiheuttamaa
tekstuaalista variaatiota ("Corporate rhe-
toric in English and Japanese business re-
ports”). Junge tutkii japanin- ja englan-
ninkielisten yritysvastuuraporttien joh-
don Kkirjeitd ja niiden kadnnoksia kielipa-
rin toiseen kieleen. Aineistossa keskity-
tadn johdon kirjeiden aloituksiin ja lope-
tuksiin sekd ensimmadisen persoonan pu-
hujaviittauksiin. Artikkeli tuo ilmi, kuinka
kaannokset molempiin kieliin mukautuvat
kielikohtaisiin retorisiin ja stilistisiin yri-
tysviestinndn normeihin ja konventioihin.
Mukauttaminen ei ole kuitenkaan tdysin
johdonmukaista, mikd ndkyy kdannds-
aineistossa esimerkiksi tutkittujen piirtei-
den poikkeavina esiintymistiheyksina.

Synkronisesta variaatiosta kertoo
my6s Carolin Patzeltin artikkeli, jossa
tutkitaan englannin vaikutusta Yhdysval-

loissa ilmestyvien espanjankielisten sano-
malehtien kieleen (*The impact of Eng-
lish on Spanish-language media in the
USA”). Artikkelin keskiossd ovat anglis-
mit ja englannin morfosyntaktinen vaiku-
tus (esim. sanajérjestys, nominilausekkei-
den monikon muodostus, prepositioiden
lainautuminen ja transitiivisuusmuutok-
set). Mielenkiintoista tdssa tutkimuksessa
on aineiston heterogeenisyys: eri lehtien
vililld osoittautuu olevan runsaasti eroja,
jotka johtuvat uutisten tuotantoproses-
sista. Morfosyntaktinen englannin vai-
kutus on nimittdin erityisen voimakasta
lehdissd, joissa uutiset tuotetaan englan-
ninkielisestd emolehdestd kadntamalla.
Jotta kaantaminen kieltenvalisen vaiku-
tuksen véyldni ei stigmatisoituisi, olisi ar-
tikkelissa ollut tarkeda korostaa, ettd tut-
kimuksen journalisti-kdantdjat poikkea-
vat monella tapaa ammattikiddntajista:
on epitodenndkoistd, ettd vastaavanlaista
anglismien kdyttdd ja englanninkielis-
ten lahdetekstien virittimad morfosyn-
taktista vaikutusta esiintyisi kdantdjaam-
mattilaisten tuotoksissa. Kddnnostieteel-
lisista tutkimuksista tiedetddn nimittidin,
ettd kddntdjankoulutuksen myotd anglis-
mien kaytto vihenee: esimerkiksi Bernar-
dinin ja Ferraresin (2011) tutkimuksessa
englannista italiaan kiddnnetyt tietojenka-
sittelyn alan ohjetekstit sisalsivdt vdhem-
mén anglismeja kuin verrannolliset suo-
raan italiaksi kirjoitetut tekstit.
Historiassa jo tapahtunutta muutosta
taas tarkastelee Andrea Wurm, jonka tut-
kimuksen keskidssd on kddntdmisen vi-
rittdimé genrekonventioiden muutos sak-
sankielisissd keittokirjoissa ("Translation-
induced formulations of directives in Early
Modern German cookbooks: An example
of translational effect”). Kddnnoksiin jal-
jitettdvissd olevaa kulttuuris-kielellistd
muutosta eli uuden piirteen omaksumista
ja sen véhittéistd diffuusiota Wurm kutsuu
translatoriseksi vaikutukseksi (translatio-
nal effect, alun perin Translatorische Wir-
kung, ks. Wurm 2008). Analysoitavana on
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1600- ja 1700-luvuilla ranskasta saksaan
kadnnettyjd keittokirjoja sekd niiden rin-
nalle koottu vertailuaineisto, joka koostuu
kdannoksid aikaisemmin ilmestyneistd
(1542-) ja niiden jédlkeen julkaistuista
(-1800) ei-kddnnetyistd saksankielisistd
keittokirjoista. Tutkittavana piirteend on
historiallinen muutos direktiivisyyden il-
maisemisessa ja keittokirjoissa tapahtunut
siirtyma yksikon toisen persoonan impe-
ratiivista (Lisdd suola) monikon toisen
persoonan imperatiiviin (Lisdtkdd jouk-
koon sitruunalohkoja), passiiviin ja man-
konstruktioon (Man nimmt gestofSene
Mandeln ’Otetaan mantelirouhetta’). Tut-
kittuna aikakautena yksikon toisen per-
soonan imperatiivi jatkaa esiintymistdan
mutta hiipuu kauden loppua kohden. Mo-
nikon toisen persoonan imperatiivia taas
kaytetddn ensimmaiisen kerran laajamittai-
sesti kddnnetyissi teksteissé, jonka jalkeen
se levidd muihin keittokirjoihin ja alkaa
korvata yksikon toista persoonaa. Myds
impersonaalit, passiivi ja man-rakenne,
yleistyvit tutkitun kauden aikana, mutta
niiden kaytto ei osoittaudu samalla tavalla
kaantamisen virittamaksi.

Metodikysymyksia

Keskeinen rooli kokoomateoksen artikke-
leissa on sdhkoisilld aineistoilla, joita ana-
lysoidaan korpuslingvistisin menetelmin.
Korpustyokaluille vaihtoehtoisia menetel-
mid punnitaan erityisesti Silvia Hansen-
Schirran ja Stella Neumannin artikke-
leissa, joissa korpusmenetelmien rajat tu-
levat selvisti esille.

Silvia Hansen-Schirra yhdistaa artikke-
lissaan kdannosproduktien korpuslingvis-
tisen analyysin kokeelliseen vastaanotto-
tutkimukseen (”"Between normalization
and shining-through: Specific properties
of English-German translations and their
influence on the target language”). Tutki-
mus lahtee liikkeelle varsin moniulottei-
sesta korpusasetelmasta: Kddnndsenglan-
nin korpuksen kaunokirjallisia teksteja
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(Translational English Corpus) vertaillaan
ei-kdannettyyn englanninkieliseen kauno-
kirjallisuuteen (British National Corpus).
Lisdksi hyddynnetaan eri tekstilajeja edus-
tavaa CroCo-korpusta (poliittisia esseitd,
fiktiota, kdyttoohjeita, populaaritieteelli-
sid tekstejd, matkaesitteitd jne.), joka si-
sdltdd englannin- ja saksankielisid alku-
periistekstejd ja niiden kdannoksid kieli-
parin toiseen kieleen. Mukana on myos
historiallinen ulottuvuus, silld nykysaksaa
edustavan CroCo-korpuksen kaannds-
ten ja ei-kddnnettyjen piirteitd vertaillaan
1900-luvun alun vastaaviin teksteihin (Di-
gitales Worterbuch der Deutschen Sprache
-hankkeen sihkoisten aineistojen kautta).
Korpusten avulla tutkitaan mahdollista
kadntdmisen virittdmad kielellistd muu-
tosta sekd analysoidaan kahta kddnnetyille
teksteille ominaiseksi ehdotettua piirretta.
Niitd ovat kddnnettyjen tekstien normali-
soituminen (eli kohdekielelle tyypillisten
piirteiden korostuminen) ja ldhdetekstin
piirteiden heijastuminen kiddnnoksiin (eli
kohdekielen genrelle epétyypillisten piir-
teiden esiintyminen ja niiden epatyypil-
liset frekvenssit). Hansen-Schirra 18y-
tad korpustyokaluin naytt6d molemmista
ja luonnehtii sen perusteella kadnnettyja
tekstejd hybrideiksi (termin merkitys on
hénelld toinen kuin Timofeevan artikke-
lissa).

Kadnnosten hybridi luonne nostaa
esille kysymyksen niiden hyvaksyttavyy-
destd: miten hybridiys vaikuttaa kdannos-
ten vastaanottoon? Tétd kysymystd var-
ten Hansen-Schirra loi uuden kokeelli-
sen tutkimusasetelman, jossa mitattiin
kolmen samantapaisen tekstin vastaan-
ottoa. 20 hengen koeryhmalle, jonka ji-
senid tutkimusraportissa kuvataan vil-
jasti “tavallisiksi lukijoiksi”, annettiin
luettavaksi saksankielinen populaaritie-
teellinen alkuperdisteksti, siita muokattu
englannin genrekonventioiden mukai-
nen saksankielinen teksti sekd piirteiltadn
englannin ja saksan vilimaastoon sijoit-
tuva hybridi teksti. Tekstien vastaanot-



toa ja prosessointia tutkittiin silmanliike-
kameroiden avulla, jotka osoittivat hel-
poiten tyostettdvaksi englannin ja saksan
vilimaastoon sijoittuvan hybridin teks-
tin. Toisessa vaiheessa muodostettiin 300
osallistujan koeryhmd ammattikdanta-
jistd ja pitkille edistyneistd kddntamisen
opiskelijoista, joita pyydettiin suusanalli-
sesti arvioimaan samat tekstit. He taas pi-
tivat hyvaksyttdvimpéni ja helpoimpana
englannin konventioiden mukaista teks-
tid. Tulos viittaa Hansen-Schirran mu-
kaan siihen, ettd ammattilaiset suhtautu-
vat eri tavalla mahdollisiin prosessointi-
ongelmiin ja saattavat siitd syystd hel-
pottaa tekstejddn ja omaksua englannin
tekstilajikonventioiden piirteitd. Vastaan-
ottoa koskeva aineisto avaa siten nakymia

Kontaktivaikutuksen tutkimusmene-
telmid ja niiden ongelmia pohtii Stella
Neumann ("Assessing the impact of
translations on English-German language
contact: Some methodological considera-
tions”). Han kuvaa kdantamista yksiloi-
den ja yhteison monikielisyyden kanssa
rinnakkaiseksi kielikontakti-ilmioksi ja
toteaa, ettd muiden kontaktitilanteiden
rinnakkaisena ilmiona kadntdminen voi
olla vuorovaikutuksessa niiden kanssa ja
vahvistaa niiden vaikutusta. Neumann
suhtautuu varauksellisesti korpusling-
vististen tutkimusten mahdollisuuksiin.
Kdannosten vertaaminen samankielisiin
verrannollisiin ei-kddnnettyihin tekstei-
hin tuo ilmi kddnnosten erityispiirteitd,
ja vertailu ldhdeteksteihin taas paljastaa,
onko kyse ldhdetekstin vaikutuksesta.
Kddnnosten ja ei-kddnnettyjen tekstien
diakroninen korpus (vrt. esim. Wurmin
ja Hansen-Schirran tutkimukset) ei Neu-
mannin mukaan kuitenkaan tuo ilmi,
onko kaantamiskontaktin virittima muu-
tos levinnyt kdannoksistd muiden kirjoit-
tajien kdyttoon. Tutkijan on mahdotonta
osoittaa riippuvuutta kdannosten ja ei-
kadnnettyjen tekstien vilille, eikd muiden
samanaikaisten kontaktien vaikutusta ole

mahdollista sulkea pois (vrt. myds Koleh-
mainen 2013). Diakroninen korpustutki-
mus on Neumannin mukaan tdssd mie-
lessé aina rajallista. Ongelmallista on ha-
nen mukaansa myos se, ettd valmiit kdan-
nokset eivit edusta vain kéddntdjien vaan
my0ds mukana olleiden muiden toimijoi-
den ratkaisuja (esim. kustannustoimitta-
jan ja asiantuntijalukijan, vrt. esim. Mén-
tynen 2012). Kddnnoésproduktia analysoi-
malla ei siten saada otetta kdanngspro-
sessista, ja rinnalle tarvitaan Neumannin
mukaan kokeellista tutkimusta kidantdjan
kognitiivisten prosessien selvittamiseksi
ja etnografista tutkimusta tydskentely-
tapojen ja lahteiden kayton selvittimi-
seksi.

Lopuksi

Useissa kdantamiskontaktia tarkastele-
vissa artikkeleissa viitekehykseksi on va-
littu Juliane Housen teoria (1997) teks-
teja kotouttavasta kulttuurisesta suodat-
timesta (cultural filter). Suodattimen il-
mentymid ovat Housen niin sanotuiksi
ilmikddnnoksiksi kuvaamat kdannokset,
jotka seuraavat ldhdetekstin ja sen gen-
ren konventioita, ja niiden vastakohta,
niin sanotut piilokddnnokset, joita kdan-
taja on sopeuttanut kohdekielen normien
mukaiseksi (overt vs. covert translation).
Tama teoria, jonka valintaa ei perustella
ja jonka vaihtoehtoja ei punnita, muodos-
tuu teoksen kokonaisuudessa kriittiseksi
kohdaksi. Se yksinkertaistaa kdantamisen
todellisuutta: pelkistdd kddnnettyjen teks-
tien variaation maailmassa kahteen proto-
tyyppiin, vddristdd kadntamiseen liittyvin
kontaktivaikutuksen luonnetta ja piilottaa
sen monimuotoisuuden. Yhteinen viite-
kehys motivoitunee tutkijoiden tiiviistd
yhteistyostd, mutta se saa monet kadnta-
mistd koskevat artikkelit maistumaan hie-
man samaa kaavaa toistavilta.

Kaikkiaan kokoomateoksen tutkimus-
raporteista vilittyy kuitenkin kuva huo-
lellisesti toteutetuista yksittaistutkimuk-
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sista, ja lukija saa runsaasti uutta tietoa
erilaisten kontaktien virittdmistd piir-
teistd monenlaisissa teksteissd ja teksti-
lajeissa. Metodologiset pohdinnat nosta-
vat esille uudenlaisia tutkimusaineistoja
ja ldhestymistapoja, joiden kautta esi-
merkiksi kdantéjien kognitiiviset proses-
sit monikielisessd viestintitilanteessa voi-
daan saada ndkyvimmiksi. Kdantamis-
kontaktissa ja sen mahdollisessa erityis-
luonteessa riittdd siten vield runsaasti tut-
kittavaa.

LEENA KOLEHMAINEN
etunimi.sukunimi@uef.fi
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