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KiEl it iEtEEn KEntiltä

Helmi-maaliskuun vaihteessa 2013 tuol-
loin kaksivuotias CROSSLING-verkosto1 
järjesti Itä-Suomen yliopiston Joen-
suun kampuksella ensimmäisen sympo-
siuminsa. Verkoston jäseniä on alusta asti 
yhdistänyt mielenkiinto eri kielten ja tut-
kimussuuntausten välisiin kontakteihin, 
eikä symposiumin aihepiiriäkään haluttu 
rajata tiukasti. Kiertokirjeessä esitelmien 
aiheiksi esitettiin laveasti muun muassa 
kielikontakteja, kielenmuutosta ja variaa-
tiota, kielenomaksumista ja monikieli-
syyttä, kääntämistä erityisenä kielikon-
taktitilanteena sekä näiden lähestymis-
tapojen keskinäisiä suhteita ja rajapintoja. 

Osallistujia symposiumiin saapui 17 
maasta, muun muassa Saksasta, Bel giasta, 
Iso-Britanniasta, Venäjältä, Iranista – 
kaukaisimmat vieraat matkustivat Joen-
suuhun Japanista ja Hongkongista saakka. 
Osanottajat edustivat yhteensä 28:aa eri 
yliopistoa. Kutsuttuina puhujina olivat 
Gaëtanelle Gilquin (Université catholi-
que de Louvain), Anna Verschik (Tallinna 
Ülikool) sekä Viktor Becher (Universität 
Hamburg), jonka tutkijapari Svenja Kra-
nich (Universität Potsdam) ei valitetta-
vasti päässyt saapumaan. Symposiumin 
esitelmät oli jaettu 13 sektioo n, jotka kes-
kittyivät muun muassa englannin kie-
len varieteetteihin, fonologian lainautu-
miseen, lainasanatutkimukseen, koodin-
vaihtoon, moni kielisyyteen ja -kulttuu-
risuuteen käännöstieteessä, suku kielten 
kontakteihin sekä kielen omaksumiseen 

1. https://wiki.uef.fi/display/CROSSLING/
CROSSLING.

Mitä on kieli? Kielten ja tutkimussuuntien  
rajapinnoilla CROSSLING-symposiumissa

monikielisessä kontekstissa. Yhteensä 43 
sektioesitelmässä käsiteltiin noin 50:tä eri-
laista kieltä tai kielimuotoa, ja tutkimus-
menetelmistä edustettuina olivat esimer-
kiksi oppijankorpus tutkimus, käännös-
tutkimus, keskustelun analyysi, historialli-
set menetelmät sekä erilaiset haastattelu- 
ja havainnointi menetelmät, joissa kielen 
lisäksi huomioidaan muutkin viestintä-
muodot, kuten eleet, liikkeet tai kuvat. 

Menetelmien kirjoa

Varsinaista symposiumia edeltävänä päi-
vänä järjestettiin yhteistyössä Langnet-
tutkijakoulun kanssa menetelmätyöpaja, 
jonka tarkoituksena oli saattaa yhteen eri 
tutkimussuuntauksia edustavia tutkijoita 
ja madaltaa kynnystä eri menetelmien ko-
keiluun ja erilaisten aineistojen hyödyntä-
miseen. Jatko-opiskelijoilla oli myös mah-
dollisuus esitellä omia menetelmiään ja 
kysyä neuvoa monialaiselta asiantuntija-
joukolta.

Opettajista Anna Verschik kertoi kent-
tätyöskentelystä kielikontaktitutkijan nä-
kökulmasta, Gaëtanelle Gilquin opasti 
tekstikorpusten tarjoamiin mahdollisuuk-
siin oppijankielen tutkimuksessa sekä teo-
riassa että käytännössä ja Matti Miestamo 
(Stockholms universitet) esitteli seikkape-
räisesti WALS:n (The world atlas of langu
age structures) mahdollisuuksia. Saimme 
huomata, ettei WALS olekaan vain näp-
pärä kielikartasto: sehän on kokonainen 
tietokanta laajoine lähdeviitteineen ja 
hyödyllinen apuväline jokaiselle maail-
man kielten fonologisesta, kieli opillisesta 
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ja leksikaalisesta rakenteesta kiinnostu-
neelle tutkijalle.

Työpajassa kuultiin myös eräistä eri-
koistuneemmista, erityisesti käännöstie-
teen tarpeisiin kehitetyistä menetelmistä. 
Riitta Jääskeläinen (Itä-Suomen yliopisto) 
arvioi kahta uutta käännös tutkimuksessa 
käytettävää kokeellista menetelmää: TAP 
eli Think Aloud Protocols ja Translog tal-
lentavat käännöstyön välivaiheita, joiden 
otaksutaan tekevän näkyväksi kääntäjän 
valintoja eri käännös vaihtoehtojen vä-
lillä. Näistä pyritään edelleen päätelmään, 
mitä kääntäjän mielessä liikkuu. Jääske-
läinen pohtikin, missä määrin tämä on 
mahdollista. Kuinka suoraan käännös-
prosessin välivaiheet kuvaavat kääntäjän 
”ääneen ajattelua”? Miten hienojakoisesti 
kielentämisen vaihto ehtoja voidaan ku-
vata, ja kuinka tietoinen kääntäjä on va-
linnoistaan? Jääskeläisen mukaan TAP-
koejärjestelyissä on havaittu paljon paran-
tamisen varaa. Tarvitaan myös lisää tietoa 
kieltenvälisistä eroista ja yhtäläisyyksistä 
ja niiden vaikutuksesta käännösproses-
siin. 

Missä kulkevat kielen rajat?

Vaikka symposiumissa edustettuina ol-
leiden kielten joukko oli laaja ja tutkijoi-
den teoriataustat, aineistot ja menetelmät 
moninaiset, esitelmiä näytti luonnehti-
van yhteinen teema: mitä – tai mikä – on 
kieli? Esitelmät tarjosivat erilaisia näkö-
kulmia siihen, miten kieli voidaan mää-
ritellä, kuinka siitä voidaan puhua ja mi-
ten yksittäinen kielimuoto rajautuu toi-
saalta toisiin kieliin ja toisaalta muihin 
kommunikaatiojärjestelmiin. Esille nousi 
myös äidinkielen merkitys ympäröivän 
maailman hahmottamisessa. Olemme-
han aina tavalla tai toisella äidinkielen 
vankeja turvautuessamme sen sanavaroi-
hin ja kategorioi hin. Myös tutkiessamme 
kieltä tukeudumme usein turhankin ky-
seenalaistamatta perinteisiin käsitteisiin 
ja luokitteluihin.

Yksi symposiumin kolmesta plenaris-
tista oli Anna Verschik, joka tunnetaan 
kielikontaktien, monikielisyyden ja moni-
kielisten yhteisöjen tutkijana. Esitelmäs-
sään hän problematisoi äidinkielen käsi-
tettä. Mikä voidaan laskea äidinkieleksi, 
ja miten hyvin kieltä pitää osata, jotta sitä 
voidaan pitää yksilön äidinkielenä? Ver-
schikin mukaan tyypillisiä kielikontakti-
tilanteen ilmentymiä, kuten lainasanoja 
ja koodinvaihtoa, ei voi pitää osoituksena 
heikosta kielitaidosta. Useamman kie-
len ilmaisuvarantojen hyödyntämiselle 
on löydettävissä muita, paremmin perus-
teltuja funktioita. Verschik havainnollisti 
väitettään kahdella haastattelulla, joiden 
kaksikieliset informantit puhuivat sekä 
jiddišiä että liettuaa. Koodinvaihtoon ja 
sanaston lainautumiseen pureuduttiin 
myös useassa sektioesitelmässä ja samalla 
osoitettiin niiden keskeisyys kommuni-
kaatiossa. 

Kiinnostavia ja ainakin meille uusia 
olivat Verschikin käyttämät termit yksi
kielisyysvinouma (monolingual bias) ja 
rajattu oletuskieli (default languages with 
borders). Useinhan yksikielisyys nähdään 
normina ja kaksi- tai monikielisyys poik-
keuksena. Tällaisessa harhassa voi elää 
niin kielentutkija kuin koko yhteiskun-
takin. Vaikka suurin osa maailman ih-
misistä on kaksi- tai monikielisiä, kielen-
tutkimus on voimakkaasti keskittynyt – 
ja keskittyy edelleen – yksittäisiin kieliin. 
Esimerkiksi englanti on aivan viime ai-
koihin asti nähty lähinnä kahden standar-
din valossa (britti- ja amerikan englanti), 
ja kontaktivaikutukset on sivuutettu aina-
kin kielenopetuksessa ilkikurisina poik-
keamina. Selvää on, että suhtautuminen 
kielten vaihteluun ja käsitys kielten väli-
sistä rajoista vaihtelee. Puhuttaessa äidin-
kielestä tai -kielistä puhutaan kuitenkin 
aina myös muista ihmisyyteen liittyvistä 
teemoista, sillä kieli- identiteetti liittyy 
vahvasti muun muassa yksilön kansalli-
suuteen, etnisyyteen, uskontoon ja poli-
tiikkaan. 
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Käsitteellistäminen ja kieliopillisten 
kuvausten laatiminen on yksi tapa rajata 
ja määritellä kieltä. Terminologiasta ja 
kielioppiperinteestä puhuivat esitelmis-
sään muiden muassa Olga Shitts ja Dina 
Mymrina (Tomsk State University) sekä 
Maria Kok (Itä-Suomen yliopisto). Shitts 
ja Mymrina tarkastelivat, millainen vaiku-
tus venäjän kielioppiperinteellä on Venä-
jällä puhuttavien uralilaisten kielten ku-
vaukseen. Venäjään pohjautuvan kuvaus-
tradition mukaisesti udmurtin laatua il-
maisevat sanat luokitellaan kieliopeissa 
yleensä adjektiiveiksi. Kategorisointi ei 
kuitenkaan tee oikeutta udmurtin kieli-
järjestelmälle, koska udmurtin laatu sanat 
eivät taivu venäjän adjektiivien tapaan 
vaan toimivat lauseissa pikemminkin ad-
verbeina. Shittsin ja Mymrinan esitelmä 
havainnollisti yksittäiskielten tutkimuk-
sen ja kielitypologisesti suuntautuneen 
tutkimuksen eroja. Jos tutkijan tavoit-
teena on kuvata yksittäistä kieltä mahdol-
lisimman tarkasti, hän ei aina voi turvau-
tua jo valmiina oleviin termeihin tai luo-
kittelumalleihin – ainakaan yksinkertais-
tamatta samalla kuvaa tutkimastaan kie-
lestä (ks. mm. Haspelmath 2007, 2010).

Maria Kok käsitteli puheenvuorossaan 
kieliopillisten käsitteiden ja terminolo-
gian lainautumista yhden kielen kuvaus-
järjestelmästä toiseen. Tapausesimerk-
keinä olivat suomen menneen ajan aika-
muotojen nimitykset. Nehän ovat peräisin 
latinasta, jonka tempussysteemi on kuiten-
kin huomattavan erilainen kuin suomen. 
Latinassa tempukset ilmaisevat myös ver-
bin aspektia, mihin niiden nimityksetkin 
perustuvat. Kokin esitelmästä virisi mie-
lenkiintoinen keskustelu, koska yleisössä 
oli myös Irja Alho, yksi Ison suomen kieli
opin kirjoittajista. Alho valotti kuulijoille 
keskustelua, jota aikamuotojen nimityk-
sistä oli kieli opin kirjoitusvaiheessa käyty. 
Vielä tuolloin imperfekti nimityksestä luo-
puminen ja sen korvaaminen sisällöllisesti 
oikeam malla  nimityksellä preteriti oli tun-
tunut liian radikaalilta ratkaisulta.

Yksi symposiumin sektioista oli omis-
tettu kielen ja muiden viestintäjärjestel-
mien välisen rajankäynnin tarkastelulle. 
Erityisen mieleenpainuva oli Sangeeta 
Bagga-Guptan (Örebro University) esi-
telmä viestintätilanteen multimodaali-
suudesta. Bagga-Gupta havainnollisti esi-
tystään videoleikkeellä, jossa aikuinen ja 
vielä lukutaidoton lapsi käyttivät iPadin 
kuvakkeita viestintää ja muistia tukevina 
välineinä. Samassa sektiossa kuultiin myös 
kiinnostava esitelmä portugalin ja saksan 
kohtaamisesta monikielisessä yhteisössä. 
Sílvia Melo-Pfeifer ja Alexandr a Schmidt 
(University of Aveiro) olivat tutkineet 
Saksassa asuvien portugalilaisperheiden 
lasten suhdetta perintökieleensä (heritage 
language) eli vanhempiensa äidin kieleen. 
Aineistonsa he olivat keränneet vetä-
mänsä kielikerhotoiminnan ohessa, ja se 
käsitti paitsi kielellistä dataa myös lasten 
piirustuksia. Kuvamateriaali kertoi ehkä 
sanojakin selvemmin, että saksassa asu-
ville portugalilais lapsille perintökieli oli 
edelleen tärkeä osa heidän identiteettiään, 
vaikka sen osaaminen käytännössä saat-
toi olla uhattuna. Kielen multimodaalista 
luonnetta ja perintökieltä käsitteli myös 
Susan Samatan (Birkbeck, University of 
London) esitelmä ”Ornaments of forget-
ting”. Samata käyttää metodeinaan etno-
grafisia haastattelumenetelmiä. Hänen 
mukaansa kieli on syvällisesti kytköksissä 
aistinvaraisiin muistoihin ja konkreettisiin 
tekoihin. Useat hänen haastateltavistaan 
pystyivät osallistumaan keskusteluun hei-
kostikin osaamallaan perintökielellä, jos 
saivat tukea kieli yhteisönsä ei-kielellisistä 
tai oheiskielellisistä viestintäkeinoista, ku-
ten vakiintuneista muodoista (rukoukset, 
tervehdykset, laulut) sekä viestintätilantei-
siin liittyvistä fyysisistä eleistä (kumarruk-
set, suudelmat, kättely, vilkuttaminen). 

Näkökulmia kontakteihin

Gaëtanelle Gilquin pohti plenaariesitel-
mässään maailmanenglantien (World 
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Englishes) ja oppijanenglantien (Learner 
Englishes) välistä rajanvetoa. Maailman-
englanteja ovat tarkastelleet perinteisesti 
variaation tutkijat, kun taas oppijaneng-
lanteja on lähestytty kielenomaksumisen 
tutkimuksen (second language acquisition, 
SLA) näkökulmasta. Gilquin esitteli aluksi 
Kachrun (mm. 1985) kehämallin, joka ku-
vaa englannin kielen käyttöä, asemaa ja le-
viämistä eri maissa. Sisimpään kehään (in
ner circle) kuuluvat maat, joissa englantia 
puhutaan äidinkielenä. Ulkokehälle (ou
ter circle) sijoittuvat maat, joissa englanti 
on merkittävässä toisen kielen asemassa, 
ja laajenevalle kehälle (expanding circle) 
maat, joissa englantia opiskellaan ja käyte-
tään vieraana kielenä. Maailman englannit 
sijoittuvat siis ulkokehälle ja oppijaneng-
lannit laajenevalle kehälle.

Gilquin haastoi tiukan jaon variaation-
tutkijoihin ja SLA-tutkijoihin ja esitti hy-
vin CROSSLING-henkeen sopien, kuinka 
erilliset tutkimuskentät voisivat hyö-
tyä yhteistyöstä ja teoreettisten näkökul-
miensa jakamisesta. Korpukset muodos-
tavat tärkeän kielenomaksumisen ja va-
riaation tutkimuksen aineistolähteen, 
mutta niihin tukeutumisessa on rajoi-
tuksensa. Parhaiden tulosten saamiseksi 
määrällinen tarkastelu on yhdistettävä 
laadulliseen. Gilquinin mukaan kielen-
oppijan korpus antaa tietoa oppijan per-
formanssista, kun taas kokeellisesti ke-
rätty data kertoo jotain hänen kompe-
tenssistaan. Korpus evidenssi on epäsuo-
raa, mutta sen pohjalta voidaan oppijan 
kognitiivisista prosesseista tehdä hypo-
teeseja, joita voidaan kokeellisesti testata 
esimerkiksi elisitaatiomenetelmin. (Vrt. 
myös Arppe ym. 2010.) 

Variaation- ja korpustutkimuksen me-
netelmiä väitöskirjatyössään hyödyntävä 
Paula Rautionaho (Tampereen yliopisto) 
esitelmöi englannin kielen progressiivi-
verbistä ja osoitti, miten englannin eri va-
rieteettien eroja ja yhtäläisyyksiä voidaan 
tutkia vertailukelpoisesti koostetuilla kor-
puksilla. Rautionahon aineistona käytetty 

International Corpus of English (ICE) on 
koottu yhtenäisiä periaatteita noudat-
taen eri puolilla maailmaa käytettävistä 
englannin standardivarieteeteista. Tämä 
korpussarja laajenee kaiken aikaa katta-
maan mahdollisimman monta varieteet-
tia edellä mainitun Kachrun mallin kah-
den ensimmäisen kehän sisältä.

Myös käännöskielen tutkimuksessa 
erilaiset paralleeli- ja verrannolliset kor-
pukset ovat tärkeä aineistotyyppi. Teks-
teistä saatujen esiintymisfrekvenssien 
pohjalta voidaan esimerkiksi tehdä ole-
tuksia siitä, kuinka prototyyppisiä tai va-
kiintuneita tietyt ilmaukset ovat. Korpus-
data antaa epäsuoraa evidenssiä käännös-
prosessista ja kääntäjän roolista kaksikie-
lisen kielitiedon käyttäjänä. Myös tietyn 
kieliparin lingvistiseen kuvaukseen kään-
nösevidenssi tuo arvokkaan lisän, koska 
kohteena on autenttinen kielenilmaus 
kontekstissaan. Käännöksen valossa tie-
tyn muoto–merkitys-parin käyttöpoten-
tiaalista voi paljastua uutta tietoa; kään-
nöskorpusten avulla on muun muassa 
tutkittu synonymiaa (Jantunen 2004). 

Käännösten korpustutkimuksessa voi 
osoittautua haasteelliseksi, kuinka ope-
rationaalistaa käsitteitä ja kategorioita 
niin, että ne sopivat kahden tai useam-
man kielen tekstien luokitteluun. Jos tut-
kitaan konjunktion tai kirosanojen käyt-
töä, päästään vähemmällä teoreettisella 
painiskelulla, mutta jos tavoitteena on 
selvittää käännösprosessia lauserakenteen 
tasolla, joudutaan ottamaan kantaa kate-
gorioiden kielikohtaisuuteen; laskettaessa 
frekvenssejä on tukeuduttava kontrastii-
viseen ja typologiseen tutkimustietoon ja 
hyödynnettävä korpusten rinnalla mui-
takin menetelmiä. Minna Kumpulainen 
esitteli väitöstutkimushankettaan, jonka 
yhtenä osana hän tarkastelee englan-
nin kielen vaikutusta ensimmäisen vuo-
den kääntäjäopiskelijoiden tuotoksissa. 
Videoi lle tallennetuista käännös tuokioista 
näkyy, kuinka opiskelija ottaa usein lähtö-
kohdakseen sanatarkan käännöksen ja 
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muokkaa sitä sitten edelleen. Kumpulai-
nen käytti esimerkkinä seuraavaa lausetta: 
However, it is human resilience that is lin
gered on throughout the film and, for this 
to be fully explored, Andy is paired up with 
the reflective ’Red’ (Freeman) who provides 
the voiceover to Andy’s silent initiation 
and eventual apparent resignation to his 
situation. Lause on syntaktisesti erittäin 
mutkikas lohkorakenteineen ja upotuksi-
neen. Sen eri käännösehdotukset havain-
nollistivat, miten hankalaa kieltenvälistä 
vaikutusta on arvioida silloin, kun lähtö- 
ja kohdekielen rakenteet ja sanajärjestys 
poikkeavat toisistaan tuntuvasti. 

Samaan teemaan liittyen Jukka Mäki-
salo ja Marjatta Lehtinen pohtivat, mitä 
käännettäessä täsmälleen siirtyy lähde-
tekstistä kohdetuotokseen. Mäkisalo ja 
Lehtinen vertailivat eri tekstilajeista ke-
rättyjä englanninkielisiä transitiivi lauseita 
niiden autenttisiin suomennoksiin. Vaikka 
lauseen syntaktinen rakenne harvemmin 
säilyi, lähdetekstin kognitiivinen kuvio–
tausta-malli sai yleensä ilmaisunsa myös 
käännöksessä. Viite kehyksenä oli Croftin 
radikaali konstruktiokielioppi (1991, 2001), 
jonka mukaan lauseenjäsen kategoriat ovat 
kieli- ja konstruktio kohtaisia; sen sijaan 
esimerkiksi transitiivisuutta voidaan pitää 
universaalina piirteenä. 

Käännös- ja keskusteluntutkimuksen 
menetelmiä yhdisti Katariina Harjunpää 
(Helsingin yliopisto). Hänen esitelmänsä 
aineisto oli koottu arkikeskusteluista, joi-
hin sisältyi tulkkausvuoroja. Tulkkausta 
tutkitaan yleensä instituution kehyk-
sissä; tässä keskustelijat olivat suomen- ja 
brasilianportugalin kielisiä, ja kaksikieli-
nen puhuja käänsi toisille edellisen puhu-
jan vuoron. Harjunpään keskustelunana-
lyyttisesta näkökulmasta kielenkäyttö on 
toimintaa, samoin kääntäminen; arki-
keskustelun käännösvuoron ei katsota 
vain toistavan edellisen vuoron sisältöä, 
vaan se rakentaa osaltaan yhteisyyttä, ja 
sitä tulee tutkia yhtä hienojakoisesti kuin 
muuta vuorovaikutusta. 

Käännöstiede oli symposiumissa kaik-
kiaan vahvasti edustettuna, sillä tähän 
alaan kuului myös symposiumin kolmas 
plenaariesitelmä. Viktor Becher ja Svenja 
Kranich yhdistivät tutkimuksessaan 
käännöstieteen, kielikontaktitutkimuk-
sen ja historiallisen tekstikritiikin mene-
telmiä. Becher esitteli heidän tutkimus-
taan varhaisista Raamatun käännöksistä, 
joita lähestyttiin autenttisena kielikon-
taktitilanteena kirjoitetun kielen tasolla. 
Käännöksen lopulliseen muotoon vaikutti 
aina kielen ulkoinen todellisuus, kuten us-
konnollisen yhteisön luonne ja rakenne 
sekä uskonnollisiin kirjoituksiin ja nii-
den kopioi miseen ja kääntämiseen liitty-
vät käsitykset ja perinteet. Toisaalta kään-
nöksetkin ovat vaikuttaneet ympäröivään 
todellisuuteen sekä samasta tekstistä teh-
täviin uusiin käännöksiin ja tulkintoi-
hin: vanhalla kreikkalaisella Septuaginta- 
käännöksellä on ollut suuri vaikutus sii-
hen, kuinka eräät Vanhan testamentin 
kieli kuvat on myöhemmin ymmärretty. 

Becherin ja Kranichin esitelmä havain-
nollisti kiinnostavalla tavalla, että vaikka 
tutkimusmenetelmämme saattavat olla 
moderneja, itse tutkimuskohde on iki-
vanha. Kielikontakteilla, käännöskirjal-
lisuudella ja vieraiden kielten opiskelulla 
on pitkät perinteet. Myös Janne Saarikiven 
sektioesitelmä typologisten mallien hyö-
dyntämisestä etymologisessa tutkimuk-
sessa toi vastapainoa symposiumin moder-
niin ja kokeilunhaluiseenkin kokonaisuu-
teen: Kielen menneiden vaiheiden tutki-
minen ei ole käynyt vanhan aikaiseksi vaan 
kuuluu edelleen lingvistiikan ydinalueisiin. 
Saarikiven mukaan kielten sanastoa voi-
daan tyypitellä sen mukaan, millä tavalla 
niillä on taipumus siirtyä eteenpäin suku-
polvelta toiselle. Tietyntyyppiset sanat pe-
riytyvät helposti sellaisenaan, toisilla taas 
on taipumus kieliopillistua. Oman ryh-
mänsä muodostavat lainautumiselle alttiit 
sanat. Niitä tutkimalla voidaan päästä sel-
laistenkin kielikontaktien jäljille, joista ei 
ole jäänyt kirjallisia dokumentteja. 
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Lopuksi

Symposium avasi uusia yhteistyömahdol-
lisuuksia ja rohkaisi hankkimaan lisätie-
toa sellaisistakin menetelmistä ja aineisto-
tyypeistä, jotka olivat entuudestaan vie-
raita. Jokainen ahkerasti esityksiä kuun-
telemassa käynyt ehti varmasti kuulla 
myös aivan toisenlaisista tutkimusasetel-
mista kuin ne, joiden kanssa itse on tottu-
nut työskentelemään, ja uusia ideoita riitti 
varmasti kotiin vietäviksi.

Olemme iloisia siitä kansainvälisestä ja 
energisestä tutkijajoukosta, jonka sympo-
sium onnistui keräämään yhteen. Kaikkia 
mielenkiintoisia esityksiä emme ole voi-
neet mainita tässä, mutta lisää voi lukea 
konferenssin pohjalta kootusta kokooma-
teoksesta (Paulasto, Meriläinen, Riion-
heimo & Kok toim., tulossa), joka ilmes-
tyy loppuvuodesta 2014.

Kauimpaa matkanneiden konferenssi-
vieraiden joukossa oli sellaisiakin, jotka 
eivät olleet ennen nähneet lunta. Helmi-
kuinen Joensuu pani parastaan ja tarjosi 
vieraille kaikkea kuulakkaasta pakkas-
aamusta märkään räntäsateeseen ja ke-
väiseen auringon paisteeseen.
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