Referointi, erittelymuotti
ja tekstitaidon koe

MAARIT BERG

1Johdanto

Tarkastelen téssa artikkelissa referoinnin muotoja ja merkityksia tekstitaidon kokeessa.’
Aidinkielen ja kirjallisuuden tekstitaidon koe jérjestettiin ensimmadisen kerran kevalli
2007, ja sitd on ehditty tutkia toistaiseksi varsin vahan (ks. kuitenkin Kouki 2009). Yli-
oppilastutkintolautakunta miarittelee kokeen tavoitteeksi muun muassa testata koke-
laan taitoja “eritelld — - erilaisia teksteja” ja “tehdé havaintoja tekstin ilmaisukeinoista”
(YTL 2011). Vaikka kokeisiin on sisdltynyt myds tuottamistehtdvid, kuten uutinen ja
vastine, valtaosa tehtdvistd on ohjannut kokelaan nimenomaan eritteleméaéin aineistoa
eli yhté (tai joskus kahta) tekstid ja kirjoittamaan aineistotekstistd tekemistdan havain-
noista oman tekstin. Talloin kokelaan tekstin ja aineistotekstin vilille muodostuu eri-
tyisen kiinted suhde, jota vield korostetaan kokeen yleisohjeissa: ”Vastausta kirjoittaes-
sasi voit lahted siitd, ettd lukija tuntee aineiston.” Vaikka kiinted, intensiivinen ja toisen
tekstin lajiin elimellisesti kuuluva tekstienvalisyys on tavallista myds muissa lajeissa,
kuten esimerkiksi kirjallisuusesseessa tai tekstilingvistisessa artikkelissa, sité ei ole suo-
meksi juurikaan kuvattu (ks. kuitenkin Kauppinen & Laurinen 1984).

Omassa aineistossani kiinnostavaa on vield se, ettd tekstitaidon koevastaus on gen-
rend uusi. Tarkastelen kevddn 20082 koetta (ks. Griinn, Heikkinen & Leppilahti toim.
2008: 10—20). Tuolloin genre on vasta muotoutumassa mutta koe on melko samanlai-
nen kuin edellisend vuonna ja vastauksista nikee, ettd kokeeseen on jo pitkilti osattu
orientoitua. Koska tekstitaidon koe nimenomaan pyrkii vanhaan aineistoaineeseen
nidhden madrittelemain aineistotekstin ja kokelaan tekstin suhteen uudelleen (ks. mm.
Koskela 2000; Lindholm 2001; YTL 2003; Leino 2008; Sinko 2008), on syyté tarkas-
tella, millaisena tuo suhde reaalistuu kokelaiden teksteissa.

1. Kiitan Virittajan paatoimittajaa ja kahta nimetonta arvioijaa laadukkaasta ja tata tekstia monin
tavoin kehittaneesta kommentoinnista ja tutkijatovereita tieteellisesta tuesta. Ylioppilastutkintolau-
takuntaa kiitdn yhteistyostd aineiston kanssa ja Suomen Akatemiaa taman tutkimusprojektin rahoit-
tamisesta.

2. Ensimmadinen koevuosi 2007 oli monin tavoin poikkeuksellinen, eivatka kokelaat tai opettajat oi-
kein tienneet, mitd odottaa, joten en pida hedelmallisena tarkastella sita, jos haluan loytaa jotakin yleis-
tettavad. Myohempia koevastauksia ei tata tutkimushanketta suunniteltaessa ole ollut saatavillakaan,
koska kokeita on mahdollista paasta tutkimaan vasta vajaan kahden vuoden kuluttua tutkintokerrasta.
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Tarkentaakseni tutkimuskysymysténi ja rajatakseni ty6tdni metodologisesti pyrin
ensin kuvaamaan aineistotekstin ja kokelaan tekstin valistd suhdetta tarkastelemalla
referointia, siis sitd, miten kokelaan tekstissd referoidaan aineistotekstid. Tdma on
helppo perustella méarinkin avulla: koevastausten virkkeistd noin yhdeksén prosent-
tia’ on sellaisia, joissa ei mitenkdén viitata aineistotekstiin tai lainata sitd. Referointi on
yksi tekstilajipiirteisté (ks. esim. Méantynen 2005: 258; Pietild 1993: 353) ja tdssd tapauk-
sessa siis erittdin tirked, vaikkakaan kaikki virkkeet, joissa viitataan aineistotekstiin, ei-
vit ole ainakaan ongelmattomasti referoivia.

Referoinnin muodot ja merkitykset ovat kiinnostaneet useita fennisteji (ks. esim.
Penttild 1948; Ikola 1961; Kurkkio 1978; Kuiri 1984; Koski 1985), ja uutta tutkimusta on
tehty viime vuosina laajaksi artikkelikokoelmaksi asti (Kalliokoski & Haakana toim.
2005). Tekemini tutkimus tdydentda edellisid keskittymalld nimenomaan (tiettyjen)
asiatekstien viliseen referointiin. Jo pelkéstadn se, ettd referoitavaksi subjektiksi voi-
daan asettaa ’teksti’ tai ‘artikkeli, tekee osaltaan referoinnin kuvauksesta kiinnostavaa.

Tavoitteeni ovat kahtaalla. Sen lisdksi, ettd tarkastelen ja kuvaan tekstitaidon ko-
keelle tyypillisid referoinnin tapoja, pyrin viime kddessd paasemain tekstien vilisen
referoinnin kuvauksesta aineistotekstin ja kokelaan tekstin vélisen suhteen kuvaukseen
intertekstuaalisena suhteena. Jos mika tahansa teksti on, niin kuin Bahtin (ks. esim.
1990) ajattelee, lukuisilta muilta omaksuttujen ajatusten ja sanojen summa ja ikdan
kuin loputtomasti monidaninen, kokelaan tekstin kaikkien ddnien alkuperdi on mah-
doton jiljittdd. Kun kokelaalla on kuitenkin tehtédvdnanto ja aineistoteksti, jota hanen
tehtdvinannon mukaan tulee kiyttas, se osoittaa kaksi selvda lahtotekstid, joihin koke-
laan tekstid voi suhteuttaa. Tutkimuksen ldhtokohdista késin tilanne on tavallaan ylel-
lisen yksinkertainen. Todellisuus on kuitenkin monimutkainen.

2 Aineisto, metodit ja tutkimuksen kulku

Tutkimukseni aineistona toimii kokoelma kevéan 2008 tekstitaidon kokeen vastauksia.
Otoksen on tehnyt ylioppilastutkintolautakunta omalla satunnaismenetelmallddn, joka
varmistaa, ettd otos on valtakunnallisesti edustava, eli mukana on kaikentasoisia vas-
tauksia eri puolilta Suomea. Samanlaisesta otoksesta tutkimusta tekevé Piivi Valtonen
on laskenut, ettd otos myds on edustava (ks. Valtonen, tulossa). Omaan otokseeni on
sattunut kuitenkin sen verran harvoja sensoreita, ettd arviointia ei voi kunnolla aineis-
ton perusteella tarkastella eikd arvioinnin tarkastelu ole ylipdatdan kovin helppoa tai
yksioikoista (ks. Tarnanen 2002).

Kevailld 2008 tekstitaidon kokeessa oli viisi tehtédvai. Tehtavan 1 aineistoteksti oli
satu, tehtdvén 2 aineistoteksti runo ja tehtdvin 3 aineistoteksteja molemmat mainitut
kaunokirjalliset tekstit. Olen rajannut ndimi pois aineistostani siksi, ettd aineistoteks-
tin laji ndyttdd vaikuttavan referoinnin tapaan: runoa ei lainata samalla tavalla kuin
kolumnia. Ylipdatadn kaunokirjallisuudella voi katsoa olevan erityisid keinoja ja re-

3. Luku on suuntaa antava: olen laskenut sen jokaisen koulun neljan ensimmaisen kokelaan pe-
rusteella.
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sursseja, jotka vaikuttavat my6s tapaan kasitelld niitd. Niidenkin mielestd, jotka ky-
seenalaistavat sanataiteen erityisen kielen, kaunokirjallisuutta luetaan eri tavoin. (Ks.
esim. Searle 1979: 58-75 ja viimeaikaisista kiinnostavista puheenvuoroista Cohn 2006;
Mikkonen 2006.)

Tehtévien 4 ja 5 aineistotekstit ovat ei-kaunokirjallisia. Tehtdvanannot, jotka koke-
laan avuksi nimeédvit myos aineistotekstin lajin, ovat seuraavat:

4. Erittele Leena Vilkan artikkelin Hirviostd suojelukohteeksi retorisia keinoja

(tekstuaalisia tehokeinoja).
5. Tutki eduskuntakysymyksen argumentaatiota: mitd tekstissd véitetddn ja miten
viitteitd perustellaan.
Tehtavinannot ovat sikili samantyyppisid, ettd molemmat testaavat ns. kielelld vaikut-
tamisen keinojen tunnistamista. Ne edustavat selvasti nykyistd maailmaa siind mie-
lessd, ettd ne tahtadviat moniddniseen tekstiin (Hiidenmaa 2004: 215). Koevastauksia on
yhteensd 437;* jako tehtdvien kesken on melko tasainen.

Tietosuojan vuoksi en voi kéyttdd kokelaiden tai koulujen nimid tai mitdan sellaisia
lukuja, joiden perusteella kokelaat voi tunnistaa. Olen koodannut aineiston omiin tar-
peisiini; tdssa artikkelissa viittaan kokelaisiin kuvitteellisella kokelasnumerolla, jonka
kirjain erottelee koulut (esim. Ao11, B169). Esitin runsaasti esimerkkejd kokelaiden
teksteistd ndyttadkseni ne ainekset, joiden perusteella teen paitelmid (ks. Rahtu 2010:
623-624), ja osoittaakseni, ettd samoja referointiratkaisuja esiintyy paitsi eri kokelailla
my0s eri kouluissa. Itse aineisto on siilytteilld ylioppilastutkintolautakunnassa, ja sii-
hen on péisy vain tutkimusluvan saaneilla.

Eritellesséni aineistotekstien referointia lahtokohtani on Iso suomen kielioppi (ISK
2004) ja siind kuvatut referoinnin kategoriat: suora ja epasuora esitys, joihin liittyy joh-
toilmaus, kuten johtolause, -sana tai -lauseke, seké vapaa suora ja vapaa epédsuora esi-
tys. Lahden liikkeelle yhdyslauseista, jotka muodostuvat johtolauseesta ja referaatistas,
ja vertailen johtolauseen ja johtolausekkeen (esim. X:n mukaan) kiyttod. Kasittelen
my0s vapaan suoran ja vapaan epasuoran esityksen. Tavoitteenani ei kuitenkaan ole
vain todistaa, ettd ISK:n kategoriat ovat tai eivdt ole olemassa tekstitaidon kokeissakin
vaan osoittaa niisté ja niiden kdytosté jotakin erityistd nimenomaan tarkastelemassani
tekstilajissa ja sen suhteessa toiseen tekstiin.

Voidakseni tarkastella referointikeinoja monidénisen tekstin rakenteina ja kuvatak-
seni tekstitaidon kokeelle ominaisia referoinnin keinoja kasittelen vield johtoilmauk-
siin mahdollisesti laskettavaa viittausta ja kokelaan oman lauseensa osaksi upottamaa
sitaattia®, joista viimeksi mainittu on kieliopillisestikin kiinnostava. Lopuksi tarkaste-
len referoinnin tehtdvid tekstitaidon kokeessa, minka pohjaksi esittelen ensin koevas-
tauksissa esiintyvdn muotin tai skeeman, jota kutsun erittelymuotiksi. Erittelymuotti
avaa nakokulman referointiin laajemmassa kontekstissa, jolloin avautuu nikymi myos
tekstien viliseen suhteeseen.

4. Olen jattanyt pois aikuislukiot homogeenistaakseni aineistoa.

5. Tarkoitan referaatilla ISK:n mukaisesti selostetta (2004: § 1459), jota voitaisiin kutsua myés refe-
raattiosaksi.

6. Tarkoitan sitaatilla referaatin erityistd muotoa, sanatarkkaa selostetta, jota voitaisiin kutsua
myos lainaukseksi.
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Lihtokohtani on kieliopillinen: miti kieliopin kategorioiden avulla voi sanoa teks-
tistd ja kokelaiden kirjoittamisesta? Kuvaukseen tarvitsen myos retoriikan ja monen-
laisen tekstintutkimuksen kasitteitd. Metodissani on vaikutteita esimerkiksi interteks-
tuaalisuutta tarkastelevasta kirjoittamisen tutkimuksesta (ks. esim. Bazerman 2004) ja
English for Specific Purposes -tutkimusalasta (ks. esim. Hyland 2009). Viime kddessa
tarkastelen kuitenkin tiettyjen referointikeinojen toteutumista ja merkitysta tekstissa.
Arvelen kasilld olevan tutkimuksen asettuvan melko luontevasti siihen fennistiikkaan,
joka sijoittuu loyhisti tekstintutkimuksen piiriin ja joka néyttda edelleen koko lailla
koulukunnattomalta (ks. Médntynen 2003: 23).

En kisittele sen kummemmin aineistotekstien kuin kokelaiden kirjoitustenkaan si-
sdltod, vaikka tavallaan oman kiinnostavan kulmansa muodostaakin se, mita referoi-
daan. Harva kokelas esimerkiksi referoi tehtavin 5 aineistotekstin sitd osaa, jossa on
enimmakseen hallinnollista diskurssia pyyntiluvista ja kiintioistd, kun taas ldhes kaikki
kertovat lasten tarvitsemista koulukyydeistd, jotka tulevat esiin tekstin yleistajuisem-
massa osassa. Itdsuomalaiset poimivat tehtdvin 5 aineistotekstistd Kiteen ja lampaan-
kasvatuksen, pohjoissuomalaiset poronhoidon ja lansisuomalaiset Ylaneen ja Myna-
méen. On selvéi, ettd referointivalinnat motivoituvat ainakin jossain méaérin kirjoitta-
jan eri identiteeteistd késin, mutta tila ei anna my6ten kuvata sitd tissd. Aina voi kui-
tenkin toivoa, ettd tima havainto tukee jonkun muun tutkimusta.

On toinenkin ulottuvuus, jonka ulkopuolelle jattiminen tilan- ja ajankéyttosyista
on harmillista. Oman ongelmansa kirjoittajalle nimittdin muodostaa se, ettd aineisto-
tekstikin on monidaninen (ks. Mantynen 2010). T4td danien kerrostumista ovat kiin-
nostavasti kuvanneet muun muassa Shore, joka esittdi eritasoiset representaatiot tois-
tensa ympdrille rakentuvina kehiné (200s5: 53), ja Jaakola, joka puhuu kertojan danesta
“ulkoisimpana danend” (2006: 165). En kuitenkaan paneudu téssé artikkelissa referoin-
nin referointiin.

3 Kuvattavan maarittelya ja kuvaamisen ongelmia
Iso suomen kielioppi (2004) médrittelee referoinnin pykildssd 1457 seuraavasti:

Referointi tarkoittaa muiden ihmisten tai puhujan itsensd aiemmin esittdimén pu-
heen, kirjoituksen tai ajatuksen sijoittamista oman tekstin osaksi niin, ettd oma ja
lainattu ovat toisistaan erotettavissa.

ISK (2004) pitdd selvipiirteisimpind tapauksina sellaisia, joissa referoijan ddni eroaa

selkedsti referoitavan ddnesti vallitsevien konventioiden mukaisesti eli referoinnin kei-

nona kaytetdan joko suoraa tai epdsuoraa esitystd (§ 1457-1458). Seuraavat esimerkit

aineistostani havainnollistavat ISK:n kuvaamia suoran ja epasuoran esityksen muotoja.
Suora esitys:

(1) “Poronhoitoalueella susien aiheuttamat vahingot vaarantavat jo koko elin-
keinon tulevaisuuden” Kokoomuksen edustajat kuittaavat. (Boo4)
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(2)  Helsingissd 11 paivand tammikuuta 2007 Pertti Hemmildn/kok, Seppo Lahte-
lan/kok ja Petri salon/kok kirjallisessa kysymyksessd kysytadn hallitukselta:
“Millaisiin toimiin hallitus aikoo ryhty4, ettd susien aiheuttamat vaarat kye-
tdan minimoimaan ja mihin toimiin hallitus aikoo ryhty4, ettd EU:ssa ym-
mirretdan Suomen susiin liittyvat suuret ongelmat ja sallitaan susien suoje-
lun sijasta tarvittavat toimenpiteet susien aiheuttamien vahinkojen ennalta
estdmiseksi ja minimoimiseksi?” C156

Epdsuora esitys (aineistotekstin muotoilu: Susien kuuluisi elid erdmaaseuduilla omassa
ympdristissddn eikd ihmisten ilmoilla - -):

(3)  Kirjoittaja kertoo, ettd susien tulisi eldd erimaaseuduilla omassa ymparistos-
saan. (Ao21)

(4)  Tekstissd vaitetaankin, ettd susien tulisi eldd eramaaseuduilla kaukana ihmi-
sistd. (Goz29)

Esimerkit edustavat ISK:n prototyyppisind pitdmié referoinnin tapoja: referointi ra-
kennetaan yhdyslauseeksi, jossa referaattia seuraa tai edeltdd johtolause (2004: § 1459-
1460). Etti-partikkeli toimii referoinnissa epasuoran esityksen merkkind (mt. § 1460).
Vilimerkkien kdytto tukee syntaksia: suoran esityksen tunnistaa ensivilkaisulla laina-
usmerkeistd (ks. myos Kalliokoski 2005: 29; Kurkkio 1978: 32-33), ja kaksoispisteelld-
kin on oma roolinsa - itse asiassa esimerkki 2 olisi ilman vilimerkkeji epdsuora esitys,
vaikka niille ei ole nahdikseni missdan annettu kieliopillista merkitystd. Suora esitys
on myos sanatarkka tai liki sanatarkka lainaus aineistotekstistd.” Eri kriteerit tunnista-
vat referaatin tai ylipdatdan referoinnin muodot kuitenkin eri nakokulmista, ja ndiden
nékékulmien suhde ongelmallistuu tekstitaidon kokeen kaltaisissa teksteissd, joissa
esiintyy my0s seuraavanlaisia tapauksia:

(5)  Tamain viitteen perusteluksi tekstissd sanotaan, ettd "Erityisesti itdrajan tun-
tumassa susia vaeltaa Vendjan puolelta Suomeen paikoin suuriakin maaria”
(Boo1)

(6) Kokoomuksen kolme jidsentd viittdvdt my0s, etta “Itdrajan tuntumassa
useilla paikkakunnilla lapsia kuljetetaan kouluun, koska sudet liikkuvat niin
lahella asutusta”. (Lo26)

(7)  Artikkelissa ounastellaan, ettd: Suden muodonmuutos vihatusta ja vaino-
tusta pedosta erdmaisen metsdluontomme symbolieldimeksi on jo kdyn-
nissa.” (Bo31)

7. Kokelaat tekevat melko runsaasti ilmeisia virheita siteeratessaan aineistotekstid. Tama nakyy
vuodesta toiseen muun muassa viittauksissa aineistotekstien kirjoittajiin: esimerkiksi Hemmila esiintyy
kokelaiden teksteissda muodoissa Hemild, Hemildinen, Hemminen, Heminen ja Hemela (ks. myds Sinko
2008; Rahtu 2009). MyGOs sanatarkasti siteerattaessa saattaa syntya virheitd, kuten jonkin sanan pois
jaaminen tai vaarin kirjoittaminen. Lahtokohtani on kuitenkin, etta lainausmerkkien sisalla esiintyva
referaatti pyrkii olemaan sanatarkka lainaus.
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Kokelaat Boo1 ja Lo26 yhdistavit epdsuoran ja suoran esityksen piirteitd kayttamalla
sekd ettd-partikkelia ettd lainausmerkkeja. Kokelas Bo31 merkitsee vield johtolauseen
ja referaatin rajalle kaksoispisteen. Kaikki aloittavat referaatin isolla alkukirjaimella
suoran esityksen konventioiden mukaisesti. Pisteen paikka suhteessa sitaatin sulke-
vaan lainausmerkkiin vaihtelee. Perinteinen tulkinta olisi ndhda tdssa kokelaiden sot-
kevan puhutun ja kirjallisen referoinnin konventiot, puheessa kun suoran ja epasuo-
ran esityksen vilinen ero on pienempi ja ettd-partikkeli esiintyy molempien rajalla
(ISK 2004: § 1465). T4td vahvistaa se, ettd samankaltainen suoran ja epdsuoran esityk-
sen jonkinlainen vilimuoto esiintyy 18oo-luvun itseoppineiden kirjoittajien teksteissa
(Laitinen 2005: 204; ks. my6s Kauppinen & Routarinne 2006: 185-186). Jos esimerk-
kejé katsoo hiukan viistosta, kiinnostavaksi nousee kuitenkin ennen kaikkea se, miten
konjunktio ja typografia vievit tulkintaa referaatin kategoriasta eri suuntiin: lainaus-
merkit (ja kaksoispiste) kertovat ikddn kuin suorasta esityksestd, ettd epdsuorasta.
Oman kuvauksen ongelmansa muodostaa lainausmerkkeihin sijoitettu, laveimmil-
laan useiden lauseiden ja niukimmillaan yksittdisen sanan mittainen aineistotekstista
lainattu tekstijakso, sitaatti, joka ei valttamatta liity johtoilmaukseen ja joka voi toimia
monenlaisena syntaktisena konstituenttina kertojan lauseessa. ISK (2004) mainitsee
tallaiset tapaukset pykildn 1460 alaviitteessd, jossa kisitelldan lainausmerkkien sijoit-
tumista referaatissa. Selviaa, etta lainausmerkein voi erottaa osan referaatista “sanatar-
kaksi lainaukseksi, sitaatiksi’, jolloin sitaatti hahmottuu referaatin alakategoriaksi, ku-
ten itsekin olen edelld sen midritellyt. Kalliokoski nimedd samanlaisilta nayttavit, pel-
kin lainausmerkein referaatiksi merkityt jaksot “sitaatinomaiseksi suoraksi esitykseksi”
(2005: 25). Alkuperdisen muodon séilyttivé, lainausmerkkeihin sijoitettu referaatti on-
kin selvasti sitaatti, mutta enté jos siteerattavaa ainesta on esimerkiksi taivutettu? Lai-
nausmerkit néyttavit pitkalti® ratkaisevan, hahmottuuko esimerkiksi translatiivimuo-
toinen NP translatiivirakenteessa ylipaatdan referaatiksi vai ei:® Vilkka kuvaa sutta pe-
latyimmadksi pedoksi vs. Vilkka kuvaa sutta “peldtyimmdksi pedoksi”. On mahdollista
madritelld molemmat lauseet referoiviksi, mutta onko siiné tapauksessa ensimmaéinen
epasuoraa ja toinen suoraa esitystd? Palaan tdhan upotetun referaatin yhteydessa.

3.1 Johtolauseesta ja johtolauseen verbista tekstitaidon kokeessa

Sitaattien kdytostd nousee toinenkin referoinnin kuvauksen ongelma: miké on johto-
lause? Referointia kuvattaessa on kiinnitetty paljon huomiota johtolauseeseen. Esimer-
kiksi johtolauseen verbid on tutkittu paljon niin puheessa kuin kirjoituksessakin. Yksi
kysymys on alati avoin: pitdako johtolauseen verbin olla tietynlainen, jotta kyse olisi
johtolauseesta, joka omalta osaltaan merkitsee itseensi liittyvdn osan referaatiksi? Re-
ferointiverbeiksi mainitaan usein ns. puheaktiverbit, mutta myos toimintaa kuvaavat
verbit on toisaalta moniaalla mainittu mahdollisiksi referointiverbeiksi. Ajatusten re-
ferointi on referoinnin harmaata aluetta, jossa moni mairitelmé ei pade: mentaalista

8. Toki esimerkin peldtyimmcdiksi pedoksi allitteraatio on myds muotona kohosteinen, mutta se voisi
yhta lailla olla kokelaan kayttama tehokeino ja siten hanen "omaa aantaan”.
9. Ks. referoinnin rajankdynnista esim. Kalliokoski 2005: 22-26.
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tilaa kuvaavaa verbid, puhumattakaan nominista, eivat kaikki ole olleet valmiita pi-
taméan referoinnin yhtend merkkind. Tarkedd on myos referaatin syntaktinen suhde
johtolauseeseen, -ilmaukseen tai -sanaan, joita voidaan kaikkia kutsua kattokasitteelld
johtoilmaus. (Ks. esim. Penttild 2002 [1963]: 648-649; Kuiri 1984: 45-49, 136, 153; Koski
1985: 74-75; ISK 2004: § 1476-1478; Haakana 2005: 127-142; Routarinne 2005: 95-98;
Shore 2005: 49-50.)

Epdsuoran esityksen johtolauseissa esiintyvit verbit ovat tekstitaidon kokeessa
useimmiten tavanomaisia kielellisen toiminnan kuvauksia. Sen sijaan sitaatit liittyvit
hyvin monenlaisiin lauseisiin. Jos aineistotekstid lainataan tai selostetaan yhdyslauseen
jalkiosassa, ja yhdyslauseen ensimmadinenkin osa on lause, voisiko ensimmadista lau-
setta pitad johtolauseena, varsinkin kun lauseiden valiin on sijoitettu kaksoispiste ja
ensimmdinen lainausmerkki konventioiden mukaisesti? Téllaisia yhdyslauseita tarkas-
tellessa ei kuitenkaan verbille voi asettaa kovin paljon rajoituksia, kuten seuraavat esi-
merkit osoittavat.

(8)  Artikkelista 16ytyy muitakin vastakohtia: "Koirat kulkevat kytkettyind, sudet
jolkottavat vapaina.” (C144)

(9)  Vilkka hyodyntda Raamattua vapaasti: “Susi rinnastuu varkaisiin ja ryovérei-
hin vertauksessa Jeesuksesta hyvini paimenena”” (Joo1)

(10)  Vilka valmistautuu kumoamaan vastaviitteet: “Sata vuotta sitten sutta pidet-
tiin Suomessa yksinomaan haittaeldimena” (Loog)

(11)  Vilkkanen pyrkii vaikuttamaan lukijaan myds omilla kokemuksillaan: “Olin
hetken susi susien joukossa.” (Ho43)

(12)  Erilaiset kielikuvat elavoittavit tekstid: "Susi on jatkanut maailman valloitus-
taan.” (Joo8)

Esimerkkilauseet 9-11 voisivat olla elliptisid siind mielessa kuin Kuiri tarkoittaa (1984:
149-154; ks. my0s Penttild 2002 [1963]: 649)*° mutta 8 ja 12 eivdt. Avoimeksi kuiten-
kin jaa, milld ehdoilla johtolauseen puheaktiverbi voi ellipsoitua. Toinen vaihtoehto on
pohtia, onko referaattia edeltivi osa varsinaisesti johtolause. Vastaan tdhén sijoittaes-
sani referointia kontekstiinsa. Perkaan kuitenkin verbirykelmai vihén ensin.

Yksi erityinen ryhmé erottuu, kun kirjoittaja lainaa toista tekstid: aineistotekstin
rakentumista kuvaavat verbit. Kun aktiivimuotoisessa johtolauseessa on (julkis)henki-
loviitteinen subjekti tai kun johtolause on passiivissa, teksti muuttuu metaforisesti pu-
heeksi eik tekstin referointi juurikaan eroa puheen referoinnista: EY-tuomioistuin ju-
listaa tai tekstissd sanotaan. Kun johtolauseen subjektina sen sijaan toimii ’teksti, verbit
kuvaavat useimmiten nimenomaan tekstuaalista "toimintaa”: teksti esimerkiksi alkaa,

10. Tosin Kuiri (1984: 149-154) olettaa ellipsoituneen referointiverbin ja jaljelle jadneen verbin
suhteeksi ja-konjunktion, kun taas etenkin esimerkeissa 9 ja 11 esimerkiksi kun tai koska lienee parempi:
hyédyntdd Raamattua vapaasti, kun/koska sanoo ja pyrkii vaikuttamaan - -, kun/koska sanoo. Kun osoit-
taisi referaatin yksittaistapaukseksi tai osaksi joukkoa (Herlin 1998: 81-85) - tassa tapauksessa osaksi
niitd retorisia keinoja, joilla "Vilkkanen pyrkii vaikuttamaan lukijaan”. Koska taas olisi selvemmin kausaa-
linen (Herlin 1997: 12-13). Ja taas esittaisi esimerkiksi esimerkissa 11 vaikuttamaan pyrkimisen ja sano-
misen (mahdollisesti) kahtena toisistaan rijppumattomana tapahtumana (ISK 2004: § 817; Kalliokoski
1989: 16), miti ne eivit ole.
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liihtee liikkeelle, etenee, jatkuu, pddttyy tai loppuu®, jolloin kokelas kuvaa tekstid raken-
teina. Johtolause teksti sanoo ei vaikuta aineistoni perusteella mahdolliselta, vaikka sa-
noa on yksi neutraaleimmista ja keskeisimmisté referointiverbeistd (ISK 2004: § 1476).
Teksti voi ylipddtdan vain rajallisesti personifioitua. Tekstin rakentumista kuvaavia ver-
bejé ei ole kuitenkaan syytd olla pitdmattad referointiverbeind — ne ovat tekstien véli-
seen referointiin kuuluvia referointiverbeja.

On mainitsemisen arvoista, ettd kun tarkastellaan referointiverbin muotoa referoi-
taessa yhdyslauseilla (oli esitys suora tai epdsuora), syntyy tehtdvien 4 ja 5 selked ero
referointikdytinteissd. Tehtdvan 4 johtolauseissa kdytetyistd verbeistd suurin piirtein
kolme neljastd on aktiivissa, kun taas tehtdvin 5 referointia kehystévistd verbeistd yli
puolet on passiivissa.

Tahéan on kaksi mahdollista syytd. Ensinnékin tehtédvassd 5 menestyttiin valtakun-
nallisesti heikommin, jolloin passiivi nayttaytyy heikompien vastausten piirteind, var-
sinkin kun tehtdvdssd 5 kdytettiin myos vihemman verbeji (lekseemejd) kuin tehtd-
vissd 4. Toinen, ilmeinen syy on kuitenkin tehtdvén 5 aineistotekstin kolme kirjoitta-
jaa. Vaikka tehtdvdssd 2 menestyttiin valtakunnallisesti vield heikommin kuin tehté-
vassa 5, tehtdvin 2 aineistotekstind toimineeseen runoon viitattiin kuitenkin enemman
aktiivissa kuin passiivissa, koska runolla on vain yksi kirjoittaja. Sen sijaan tehtavian
5 aineistotekstin kolmeen kirjoittajaan (tehtdvananto luvussa 2) harvempi viittaa ak-
tiivissa ja monikossa (Hemmild, Salonen ja Lahti toteavat). Pieni osa kéyttdd erheelli-
sesti yksikon aktiivimuotoa (Hemmild toteaa) ja suuri osa passiivia (kirjoituksessa to-
detaan).

Passiivi tavallisesti taka-alaistaa subjektiargumentin ja etualaistaa jonkin toisen ar-
gumentin (ISK 2004: § 1331). Téssé kisiteltyihin passiivirakenteisiin kuitenkin liittyy
ns. puiteadverbiaali, joka useimmiten on teksti tai tekstilajin nimi, kuten kirjallinen
kysymys, — siis tekstissd otetaan esille ja kirjallisessa kysymyksessd kdsitelldidn. Talloin
puiteadverbiaali ldhenee subjektiargumenttia (mt. § 1328), varsinkin koska se ei rajaa
agenttijoukkoa mitenkddn epamadraisesti, kuten esimerkiksi eduskunnassa (vrt. Shore
1986: 46-49), vaan hyvinkin selvésti tekstin kirjoittajiin. Vaihtoehdot Hemmild, Salo-
nen ja Lahti kdsittelevit ja tekstissd kdsitellddn eivat siis ole kovin kaukana toisistaan,
koska lahde ei vaihdu. Toinen vain on kitevampi.>

4 Epasuora esitys

Epdsuoraa esitystd on tutkimassani aineistossa karkeasti ottaen kaksi kertaa enemman
kuin suoraa. Epdsuoran esityksen tavallisuus tekstitaidon kokeessa ei ole yllattavaa: sii-
hen kehottavat ainakin monet oppikirjat (ks. esim. Mikkola ym. 2004: 156-157; Griinn,
Griinthal & Uusi-Hallila 2004: 268). Liséksi sitd voidaan pitdd monen erittelevén teks-

11. Samojen verbien eri johdoksia tai kantamuotoja esiintyy henkilosubjektin yhteydessa: kirjoittaja
voi esimerkiksi aloittaa, jatkaa ja lopettaa.

12. Johtolauseen verbilla voi olla erityinen merkitys sitenkin, etta se avaa paikan ilmaista suhtautu-
mistaan referaattiin (ks. esim. Hyland 2002: 115-116; Mantynen 2005: 273; Routarinne 2008: 25). Se olisi
kuitenkin jo toisen tutkimuksen aihe.
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tin tunnuspiirteend: Hyland esittad esimerkiksi tieteellisen tekstin (joka sekin on erit-
televad) keskeisiksi referointikédytinteiksi sitaattia, parafraasia, tiivistystd ja yleistystd
(2002: 116), joista kaikki paitsi ensimméinen toteutuvat epdsuorana esityksena.

Epdsuorassa esityksessd referaatti liittyy tavallisimmin johtolauseeseen tai johto-
lausekkeeseen, joka integroituu referaattiin syntaktisesti kiintedmmin kuin johtolause
(ISK 2004: § 1480). Yleisin johtolauseke tekstitaidon kokeessa on konstruktio X:n mu-
kaan, joka esiintyy nimenomaan epésuoran esityksen yhteydessd, joskaan sitd seuraava
sitaattikaan ei ole aivan mahdoton. X:n mukaan ei juuri koskaan esiinny kappaleen
alussa. Tehtdvassd 5% genetiivin referentti on ihminen tai julkishenkilé (kansanedus-
taja, kirjoittaja, asiantuntija, ministerio) 48 prosentissa X:n mukaan -lauseista, teksti
(eduskuntakysymys, kirjallinen kysymys, asetus, pykdld, laki) 40 prosentissa ja abstrak-
tio (periaate, nikemys) 12 prosentissa. Kun jalkimmaiset laskee yhteen (52 %), huomaa,
ettd johtolauseke X:n mukaan on erityisen sovelias, kun ei referoida puhetta vaan teks-
tid tai tekst(e)istd padteltdvad ajattelua.

Konstruktio X:n mielestd on myds melko yleinen, mutta se ei ole tdmén aineiston
valossa padasialliselta tehtavaltdan johtoilmaus, silld tehtévassa 5 alle puolet (42 %) X:n
mielestd -konstruktioista kehystda referaattia. Sen sijaan yli puolet (58 %) kehystéa jo-
takin pidemmaille menevai, kokelaan tulkintaa aineistotekstin kirjoittajan tavoitteista
ja mielipiteista: Kysymyksen laatijoiden mielestd sudet pitdisi poistaa, koska ne aiheut-
tavat vaaran.

En kisittele johtolausekkeita timan kummemmin siksi, ettei niiden analyysi tunnu
tuovan juuri muuta lisda referoinnin tutkimukseen. Niitd on sitd paitsi melko véhén.
Johtolauseella ja johtolausekkeella on nimittdin tekstitaidon koevastauksissa selvé
marssijdrjestys: johtolause on vaihtoehtona paljon yleisempi.*

Johtoilmauksen muodon lisdksi epdsuorassa esityksessa kiinnostaa itse referaatin
muoto, koska alkuperdisid sanoja voidaan muokata monin tavoin (ks. esim. ISK 2004:
§ 1460, $1468-1471). Pohdiskelemaan houkuttelee kuitenkin se tosiseikka, etta kokelaat
operoivat aika vidhdn alkuperidisen lausuman muodolla. Otan téstd esimerkiksi tehté-
van 5 virkkeen Itd-Suomessa monet lampaankasvattajat ovat joko kokonaan luopuneet
elinkeinostaan tai tehneet mittavia investointeja kotieldinten aitaamiseksi. Seuraavissa
esimerkeissd kokelaat referoivat virkettd epasuorana esityksend. Olen lihavoinut sana-
tarkasti samat osuudet.

(13)  Susien haitallisuutta ihmisille perustellaan sillé, ettd siitd on ollut haittaa
elinkeinoille esimerkiksi poronhoitoalueilla ja monet Itd-Suomalaiset lam-
paankasvattajat ovat luopuneet elinkeinostaan tai joutuneet tekemain mit-
tavia investointeja aitausten tekemiseen susien takia. (Eoo3)

(14) Viitettd perustellaan lampaankasvattajilla, jotka ovat tehneet mittavia inves-
tointeja kotieldinten aitaamiseksi. (Hoo9)

13. Laskelmat perustuvat kaikkiin aineistoni tehtavan 5 vastauksiin.
14. Tahan on myos syy: X:n mukaan -konstruktio ei sovi erityisen hyvin erittelymuottiin, jota kasitte-
len artikkelin loppupuolella.
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(15) Faktatietona heilld on myos, ettd Itd-Suomessa monet lampaankasvattajat
ovat joko kokonaan luopuneet elinkeinostaan tai tehneet mittavia inves-
tointeja kotieldinten aitaamiseksi. (Joo3)

(16) Itd-Suomessa monet lampaan kasvattajat ovat joko kokonaan luopuneet
elinkeinostaan tai tehneet mittavia investointeja kotieldinten aitaamiseksi,
néin sanotaan argumentaatiossa. (Lo14)

(17) Tata vaitettd kokoomuksen kansanedustajakolmikko perustelee silla, ettd
monet lampaankasvattajat ovat jo luopuneet elinkeinostaan tai investoi-
neet mittavia summia aidatakseen kotieldimensa. (C161)

Esimerkeissd kokelaat Joo3 ja Loi4 pitdvit aineistotekstin lausuman tdsmaélleen sa-
mana. My6skain kokelaat Eoo3 ja Hoog eivit vain sdilyta propositiota vaan pitaytyvit
pitkalti samoissa muotoiluissa. Esimerkiksi NP mittavia investointeja tai VP luopuneet
elinkeinostaan eivat juuri muutu kokelaiden kisittelyssd. Kokelas C161 ndyttdd muunte-
levan muotoilua enemmaén, mutta vaikka hédn vaihtaa sanaluokkia (investointeja > in-
vestoineet) tai padsanaa (mittavia investointeja > mittavia summia), hankaan ei vaihda
sanueita ja useimmat lausekkeet ovat ldhelld alkuperdisté, aidata-verbin translatiivia
myoten (kotieldinten aitaamiseksi > aidatakseen kotieldimensd).

Hylandin mainitsemia parafraaseja, ainakaan kovin radikaaleja, ei juuri esiinny.
Suurin piirtein kukaan ei korvaa synonyymilla tai kuvaa omin sanoin tehtdvén 5 ai-
neistotekstin byrokraattisia kisitteitd, kuten elinkeino, kotieldintalous, ennaltaehkdiisy,
taajama tai pihapiiri, vaikka niitd sisaltdvid kohtia referoidaan (pahin byrokratia ja-
tetddn referoimatta). Ne erittdin harvat, jotka kayttavit omia sanoja eli parafrasoivat,
ajautuvat liki poikkeuksetta erilaisiin ongelmiin referaatin muotoilussa: sudet ovat ai-
heuttaneet lisikustannuksia kotieldinten aitaamisella tai lammaskasvattajoilla menee ra-
hat tehdessdcin susi aitaa. Pistemédrien perusteella hyvin tai kohtuullisen hyvin kirjoit-
tava ei pyrikdan omiin muotoiluihin.

IImiota voi yhtaalta selittda kirjoittamiskulttuuri. Suomalaiseen tieteellisen kirjoit-
tamisen kulttuuriin, jota ylioppilaskokeen voi katsoa pyrkivén jaljitteleméan, ei kuulu
esimerkiksi méaritelld, kuinka suuren prosentin referaatista tulee poiketa sanastoltaan
ja rakenteiltaan alkuperdisestd, ettei sitd katsota ldhdeviitteesta huolimatta plagiaa-
tiksi, vaikka amerikkalaiseen tieteellisen kirjoittamisen kulttuuriin se voi kuuluakin
(vrt. esim. Roig 2001: 309-310). Yhdysvaltojen yliopistoissa keskusteltua leikkaa-ja-lii-
maa -kirjoittamista ei taida olla edes kasitteena (patchwriting; ks. esim. Abasi & Akbari
2008). Ylipaitaan tieteellisen kirjoittamisen tavoista keskustellaan suomalaisessa tie-
deyhteisossd ainakin julkisesti melko vahan (ks. kuitenkin esim. Tuomarla 1997; Sil-
tala 1995). Tekstitaidon kokeen yhteydet muihin tieteellisen kirjoittamisen tekstilajei-
hin vaatisivat kuitenkin vertailevaa empiiristd tutkimusta.

Epdsuora esitys tekstitaidon kokeessa on toisaalta kiinnostava ilman laveaa kon-
tekstointiakin, referoinnin muotona. Koska referoitava teksti on kolmannessa per-
soonassa ja samankaltaista yleiskielista kirjoitusta kuin kokelaankin teksti, se on yli-
pédatadn mahdollista sdilyttdd muodoltaan samana, kun sitd referoidaan. Kuirin (1984:
96) mukaan “muodon ja sisillon distinktio” katoaa téllaisissa referaateissa. Kokelaiden
teksteissd tdtd hyodynnetddn niin, ettd referoinnista tulee ikddn kuin mahdollisimman
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neutraalia, kuten kokelaan tyylistd muutenkin. Tekstitaidon kokeessa epdsuora esi-
tys pelkistyy monesti vain alistussuhteeksi, jossa kokelaan d4ni edeltdd aineistotekstin
aantd - syntaktinen suhde heijastaa ikdan kuin ikonisesti tekstuaalista suhdetta. Pie-
tilan (1993) tutkimuksessa uutiskerronnasta samankaltainen viitepisteiltdan neutraa-
lin tekstin referointi johtaa kiinnostaviin vaikeuksiin erottaa toisistaan epdsuora esitys,
kertojan esitys ja vapaa epésuora esitys tai toisin péin: referoitavan tekstin neutraalius
mahdollistaa uutiskertojan ja uutisldhteen danien rajan himartdmisen. Palaan tiahén
vapaan epdsuoran esityksen yhteydessa.

5 Vapaa esitys

Sekd vapaalla suoralla ettd vapaalla epdsuoralla esitykselld tunnutaan usein tarkoitta-
van vain kaunokirjallisia esitystapoja. Seuraavat esimerkit vapaasta suorasta esityksestd
ovat Isosta suomen kieliopista ja Koskelta (1985):

(18)  ”Jos se on sairas’, Annikki koetteli sen kaulaa ja poskia, “ei silld ainakaan ole
kuumetta”. (ISK 2004: § 1463.)

(19) Sitten hdn nousee vuoteesta ja tarttuu Vihtorin kiteen.
— Vihtori, heraa. (Koski 1985: 163.)

Kuten esimerkkien perusteella voi havaita, “vapaus” tarkoittaa ldhinna sitd, ettei refe-
roitavaa ainesta ole kehystetty konventionaalisella tavalla, ts. johtolause ei ole konven-
tionaalista muotoa, koska se ei sisdlla kommunikaatioverbid. Sindnsi on selvéi, kenen
sanoista on kysymys tai ettd ainakin kyse on jonkun toisen sanoista. T4td voidaankin
pitdd edellytyksend sille, ettd kyse on ylipaatdan referoinnista. Eri asia on, mika on mis-
sikin puheen ja tekstin lajissa selvd merkki siit4, ettd referoidaan.

Tekstitaidon koevastauksissa esiintyvid vapaan esityksen tapoja kuvatakseen on
pohdittava kieliopeissa esiintyvien mallien soveltuvuutta. Kun kokelas esimerkiksi tun-
nistettavasti lainaa aineistotekstid sanatarkasti mutta ilman lihdetti tai referoi aineis-
totekstia pitkidkin jaksoja mainitsematta ldhdetta, esiin nousee ainakin kolme toisiinsa
limittyvad puolta samasta ilmiostd: Ensinndkin vapaa esitys voi tekstitaidon kokeessa
olla niin "vapaata’, ettei vélittomassd kontekstissa ole vélttamattd mitdan johtoilmauk-
seksi tulkittavaa. Puheessa kuvataan esiintyvan nollasitaatteja, joissa ddnen muunta-
minen tai et-partikkeli kuitenkin merkitsee referaatin referaatiksi (ISK 2004: § 1488).
Tekstissa suoran esityksen kriteereiksi taas nousevat lainausmerkit ja sanatarkkuus.
Toisaalta sanatarkkuus voi tekstitaidon kokeessa olla myos epédsuoran esityksen omi-
naisuus, jos vapaa epidsuora esitys tunnistetaan referoinniksi ainakin osin silld perus-
teella, ettd referoitavan alkuperiisend sdilytetty kieli on erilaista kuin referoijan kieli.
Kolmanneksi referoinnissa kyse ei ole vain lause- tai virketason ilmiosté vaan referoin-
tijaksot voivat olla laajempia (ks. myds Penttild 2002 [1963]: 649), jolloin kysymykseksi
nousee, kuinka pitkalle johtolause tai -ilmaus kantaa ja milloin esimerkiksi epdsuora
esitys muuttuu vapaaksi (epasuoraksi) esitykseksi.
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On todettava ilmeinen: vapaan’ ja suoran’ kisitteet eivat liity ongelmattomasti toi-
siinsa. Jos ymmdrretddn suoran ja epasuoran vilinen ero syntaktisesti madriteltdvana
erona, tulisiko tiukasti ottaen olettaa, ettd suorassa esityksessd referaatti on johtolau-
seen verbin komplementti? Jos vapaan ja ei-vapaan ero puolestaan olisi johtoilmauk-
sen ja sitd kautta edelld kuvatun syntaktisen suhteen lasné- tai poissaolo, miten va-
paassa esityksessa suora ja epdsuora sitten eroavat toisistaan? Jos lainausmerkit ovat
tassd olennaisin kriteeri, miksei niiden merkitystd kuvata kieliopeissa?

Itse olen tulkinnut kaiken sanatarkasti lainatun ja lainausmerkkeihin sijoitetun suo-
raksi esitykseksi ainakin ldhtokohtaisesti (ks. Kalliokoski 2005: 29). My6s ISK néyttaa
rinnastavan sitaatin ja suoran esityksen: “onko referaatti esitetty toisen sanoman sana-
tarkkana sitaattina, suorana esityksend” (2004: § 1459). Vapaus taas on vaikeampi ky-
symys: seuraavassa olen kokeeksi tarkastellut vapaana esityksend kaikkia referaatteja,
jotka eivit esiinny samassa virkkeessd johtoilmauksen kanssa. T4lld tapaa erotetuilla
vapaalla suoralla ja vapaalla epdsuoralla esitykselld on joitakin erityistehtdvid tekstitai-
don kokeessa, minka vuoksi niiden kuvaus kannattaa.

5.1 Vapaa suora esitys

Vapaata suoraa esitystd ei aineistossani ole paljon. Sellaista vapaata suoraa esitystd,
joka on lainausmerkein merkitty sitaatiksi aineistotekstistd mutta jonka kanssa sa-
massa virkkeessd ei esiinny edes lahdettd puhumattakaan jostakin johtolauseen tapai-
sesta, on esimerkiksi tehtédvassd 5 noin kymmenesosa kaikesta suoraksi esitykseksi kat-
somastani. Tastd vahdisestd méaardsta erottuu kuitenkin pari ilmi6ta.

Kiinnostavaa johdonmukaisuutta on siind, ettd tehtavissa 5 kohta, jota aineistoteks-
tistd enimmin siteerataan johtolauseen kanssa, on sama kohta, joka useimmin refe-
roidaan vapaana suorana esityksend. Kyseessd on aineistotekstin retorisesti tehokkain
virke, johon tekstin kirjoittaneet kansanedustajat paattavat kirjallisen kysymyksensa
leipatekstin: Lahtokohtana on oltava se, ettd ihmistdi suojellaan sudelta eikd sutta ihmi-
seltd. Antimetabolan (ks. esim. Myers & Simms 1989: 18-19) tai kontrastiparin (ks. At-
kinson 1984: 124-163) sisaltivé sivulause on kuivakkaa asiatyylid edustavassa kansan-
edustajien kirjallisessa kysymyksessd hyvin kohosteinen, samoin kuin se on kokelaiden
koevastauksissa:

(20) Lopuksi Hemmilé vield asettaa kyseenalaiseksi virkamiesten todellisen tie-
tamyksen aiheesta. Onko Brysselissa istuvalla virkamiehelld todellakaan mi-
taan kasityst siitd, kuinka paljon vahinkoja sudet aiheuttavat kotieldintalou-
delle ja ihmisille. "Ldhtokohtana on oltava se, ettd ihmista suojellaan sudelta
eika sutta ihmiseltd”. (C164)

(21) EY:n tuomioistuimen julkisasiamiehen mukaan Suomessa metsédstetddn su-
sia liikaa ja liian hepposista syistd. Hemmildn mukaan susien tappaminen on
adritapauksissa sallittua. "Lahtokohtana on oltava se, ettd ihmisté suojellaan
sudelta eikd sutta ihmiseltd.” (Eo10)
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Kun sitaatti on vapaata suoraa esitysta, aineistotekstiin ei viitata samassa vaan
aiemmassa virkkeessd (esim. 21) tai vdhintddnkin kappaleen alussa (esim. 20). Kyse
ei kuitenkaan ole virkerajan sijoittamisesta johtolauseen ja referaatin viliin, vaan va-
paassa suorassa esityksessd on jotakin erityistd: edeltdvissd virkkeessi ei ole kysymys
johtolauseesta, silla viittauksen sisaltdvissd virkkeessd ei kuvata juuri sitaatin sisaltod
tai sitaatin sanomisen tapaa® vaan jotakin muuta. Vapaa sitaatti jatkaa aineistotekstin
argumentointilinjaa siitd, mihin edeltévé virke sen jdttdd. Se toimii perusteluna aineis-
totekstin Kkirjoittajien vaatimukselle tappaa susia (esim. 21) sekd vastaviitteend "Brys-
selissd istuvalle virkamiehelle”, joka asennoituu susiin aineistotekstin kirjoittajien na-
kokulmasta vddrin (esim. 20).

Molemmat esimerkit ovat koevastausten loppukappaleista, jotka pédattyvit sitaat-
tiin. Kokelaat siis lainaavat paitsi sanoja myos retorista rakennetta. Tyylillisesti kohos-
teisen virkkeen sijoittaminen loppuun rakentaa erdinlaista loppunousua ja vapaan
suoran esityksen valinta tukee sitd, koska se on dramaattisempi (ks. esim. Méntynen
2005: 271) kuin muut vaihtoehdot. Suora (esimerkki 22) ja epdsuora (23) esitys johto-
lauseineen sekd vapaa epédsuora esitys (24) ovat yhti lailla mahdollisia samassa posi-
tiossa, kuten seuraavat lopetukset osoittavat, mutta harvinaisempia.

(22) 7Lahtokohtana on oltava se, ettd ihmistd suojellaan sudelta eiké sutta ihmi-
seltd” , kuten Hemmilé , Lahtela ja Salo asian ilmaisevat. (Boo3)

(23) Hemildn, Lahtelan ja Salon mukaan lahtokohtana on oltava se, ettd ihmista
suojellaan sudelta eiké sutta ihmiseltd. (Joo2)

(24) On selvai ,ettei virkamiehet tiedd millaista on eldd susien kanssa kiytin-
nossd. Lahtokohtahan on se, ettd ihmisid suojellaan sudelta eikd sutta ihmi-
seltd. (Ho13)

Kaikissa esimerkeissd on selvdi, ettd sitaatti on aineistotekstistd. Tyyliltddn kohostei-
nen virke séilytetddn muodoltaan samana my0s epdsuorassa esityksessd, miké osoittaa
tyylin merkitykselliseksi. Koska tekstistd puuttuu mahdollisuus elavoittda referointia
prosodian keinoin (ks. esim. Haakana 2005: 120), tehokas muotoilu on hyvin merki-
tyksellistd, niin kuin tietysti ylipaataan. On esimerkiksi havaittu, ettd myds kun kirjoit-
taja siteeraa (poliittista) puhetta, sitaateiksi padtyvat muita useammin nimenomaan
monet klassiset retoriset formaatit (Atkinson 1984: 124-163). Kun retorisesti kohos-
teista lausetta siteerataan vield ilman johtolausetta, sen tyyli ikddn kuin esineellistetdan
ja nostetaan tarkastelun kohteeksi (vrt. Mantynen 2003: 66—67).

On myo6s merkityksellistd, ettd tyyliltdan kohosteinen sitaatti sijoitetaan vastauk-
sen loppuun. Vastauksen loppu on tutkimissani tekstitaidon vastauksissa niitd harvoja
paikkoja, joissa kokelas avoimesti arvioi aineistotekstid. Arviointi nakyy usein arvotta-
vina adjektiiveina ja adverbeina, kuten seuraavista esimerkeista ilmenee.

15. Edeltdvassa virkkeessa ei kuvata myoskaan puhujan toimintaa, jonka ISK mainitsee yhdeksi ta-
vanomaiseksi tavaksi kehystdd vapaa suora esitys (2004: § 1463).
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(25) Monipuolinen perustelu esimerkiksi kiistattomilla faktoilla, tapauksilla tai
tilastoilla tekevit tekstistd uskottavan, ja sen sanoma saadaan vahvasti esille.
(C107)

(26) Herrojen perustelut sille, ettd muualla maailmassa ei ymmaérretd Suomen
ongelmaa ja ettd haitat ovat liian suuret, ovat melko hyvit, mutta parannus
ehdotukset tulisi jattda asiantuntijoille. (Foog)

On merkille pantavaa, ettd arviointi on useimmiten myonteisté, ikddn kuin kokelaan
velvollisuus olisi arvostaa aineistotekstid ja sen kirjoittajien valintoja. Kriittisiinkiin lo-
petuksiin saattaa sisdltyd myonnytyksid (ks. esimerkki 26). Arviointiin sisiltyy sitou-
tumisen ja samanmielisyyden (alignment) tai erimielisyyden (disalignment) mahdolli-
suus (ks. esim. Du Bois 2007: 163; Martin & White 2005: 95-97), ja kokelaat valitsevat
usein ensimmdisen. Tétd taustaa vasten loppuun sijoitettu vapaa suora esitys nayttay-
tyy my9s jonkinlaisena samastumisena aineistotekstin nikokulmiin ja positiivisena ar-
viona: kylldpd hyvin sanoivat, katsokaa nyt. Tédhén retoriseen valintaan liittyy referoin-
nin muodon tai keinon eli vapaan suoran esityksen valinta. Tyylin séilyttdmisen ja si-
toutumisen voi kuitenkin suorittaa myds vapaan epdsuoran esityksen keinoin: esimer-
kissd 24 kokelaan lopetus seké séilyttda tehokkaan muotoilun ettd osin sulauttaa refe-
roijan ja referoitavan dénet, mika on vapaan epdsuoran esityksen suoma mahdollisuus.
Sen sijaan ei-vapaat referoinnin muodot esimerkeissid 22-23 rakentavat referoijan ja
referoitavan nidkokulmien vilille enemman etdisyytta.

Toisentyyppinen itsendisend virkkeeni esiintyvi sitaatti hahmottuu ennemminkin
vain suoran esityksen alalajiksi johtolauseen tapaisen sitaattia edeltavin virkkeen ja si-
taatin suhteen perusteella. Seuraavissa esimerkeissi edeltavin virkkeen ja referoivan
virkkeen suhde on erilainen kuin retorisena tehokeinona kéytetyssd vapaassa suorassa
esityksessd: viliin sopisi hyvin pisteen sijaan kaksoispiste,'® eiké siind mielessd ole tar-
peen kuvata esimerkkien 27-29 referointia vapaaksi esitykseksi.

(27)  Artikkelin lopuksi Vilkka haluaa vield tehostaa tekstinsi vaikutusta ja kertoo
omista kokemuksistaan susitarhassa. “Istuin kalliolla susien kulkiessa ympé-
rillani. Aika pysédhtyi olin osana luontoa”. (Ho43)

(28) Hidn myos kirjoittaa suden karismaattisuudesta ja siitd, kuinka hinen eld-
ménsd yksi upeimmista kokemuksista on y6 Ahtérin eldinpuiston susitar-
hassa. "Olin hetken susi susien joukossa, lauma ympérillani” (Lo23)

(29) Vilkka my6s vertaa sutta karhuun, jota hin pitdd suomalaisen luonnon ku-
ningattarena, korostaakseen suden merkitysté ja asemaa suomalaisessa luon-
nossa. ”Susikin kiehtoo, vaikka karhun rinnalla susi on varsin pieni ja vaati-
maton.” (Loo9)

16. Myos esimerkissa 21 lopetuksen voisi ajatella sellaiseksi, etta viimeisen kahden virkkeen valiin
sopisi kaksoispiste. Sitaatti kuitenkin vaikuttaa liittyvan paitsi edeltavaan myos vield sitdkin edeltavaan
virkkeeseen ja ennen kaikkea kahden edeltavan virkkeen luomaan vastakkainasetteluun, jossa kokelas
hienovaraisesti valitsee puolensa kayttamalla vapaata suoraa esitysta. Toisaalta kaksoispisteen kaytto
ei luonnistu monilta kokelailta. Molemmat tulkinnat ovat mahdollisia.
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Toisaalta virkkeiden suhde ei ole samanlainen kuin kieliopeissa kuvatussa suorassa esi-
tyksessd, koska johtolauseen verbi saa jo oman komplementtinsa ensimmadisessa virk-
keessd eikd sitaatti siis ole sen komplementti. Virkkeiden suhde on oikeastaan kahden
perakkiisen referaatin: ensimmaéinen on epédsuoraa esitystd, jota suora esitys tdydentaa.
Tallaisen yhdistelmén tuntevat kieliopitkin (ks. esim. ISK 2004: § 1466; Penttild 2002
[1963]: 652-653), mutta ISK:n ja Penttildn esimerkeissd yhdistelma nayttda sijoittuvan
yhden virkkeen sisille.

Jos esitystavan haluaa ndhdi puhtaasti virheellisend?, silloin sitd ainakin siede-
tadn aika hyvin, koska yksi esimerkeistdkin on kuuden™ pisteen vastauksesta, jossa on
useita vastaavia kohtia. Jos haluaa spekuloida syylld, lahimmaéksi osunee Kalliokosken
(2006) tutkima kompleksisen lauseen valttiminen. Kalliokoski tarkastelee irrallisten
sivulauseiden tehtévid osana tekstin rakenteita ja retoriikkaa ja osoittaa, ettd yksi to-
dennikéinen syy epdkonventionaalisiin virkerajoihin on kompleksisen syntaktisen ko-
konaisuuden vilttiminen (mas. 228-231).

Téssd tarkasteltu ilmié poikkeaa Kalliokosken tutkimasta ldhinnd siind, ettei esi-
merkkien 27-29 irrallinen referaatti vaikuta yhtd kohosteiselta kuin irralliset sivulau-
seet (esim. Koska sinulla on rumat vaatteet pddlld.) Kalliokosken aineistossa® (mas.
217-219, 229). Tam4 on odotuksenmukaista, koska johtolauseen ja referaattiosan syn-
taktinen suhde ei ole suorassa esityksessé yhté selvi ja kiinted kuin irrallisten sivulau-
seiden suhde pdilauseeseen, jolloin referaatin irtoaminen johtolauseesta ei ole yhta
merkittava tapahtuma eiki sithen synny ndin ollen yhtd paljon kohosteista potentiaa-
lia. Toisaalta ei voida ehkéd puhua irtoamisesta, jos hahmotetaan kokonaisuus perak-
kaisiksi referaateiksi. Niilld on myds erityinen suhde: suora esitys ikdan kuin kuvittaa
ja evidentoi epdsuoraa (tai esimerkissd 27 ehki kertojan) esitystd. Talloin itsendisen
virkkeen muodostavalla sitaatilla olisi sama tehtava kuin sitaatilla erittelyrakenteessa,
jota kisittelen tuonnempana.

5.2 Vapaa epdsuora esitys?

ISK (2004) médrittelee vapaan epdsuoran esityksen seuraavasti: "puhetta ja varsin-
kin ajattelua kuvaava lausuma’, joka ei ole “syntaktisesti alisteinen millekdén johtolau-
seelle” vaan esiintyy “itsendisend padlauseena” (§ 1475). Tekstitaidon kokeessa esiintyy
runsaasti itsendisid pdalauseita, jotka eivit ole syntaktisesti alisteisia millekddn johto-
lauseelle ja jotka kuvaavat tai suorastaan ovat aineistotekstin lausumia, joskaan eivit
puhetta. Seuraavat esimerkit ovat vain joitakin monista:

(30) Tekstissé vaitetddn, ettd sudet vaarantavat poronhoitoalueen ihmisten elin-
keinon ja ettd Itd - Suomen lampaankasvattajatkin ovat suurissa vaikeuk-

17. Artikkelin toinen arvioija huomautti lausunnossaan, etta kyse on mm. lehtiteksteissa tavallisesta
konventiosta eika virheestd, mistd olen samaa mielta. Kuitenkin kahdessa seminaarissa, joissa esittelin
aineistoani, nostettiin esille virheellisyyden mahdollisuus.

18. Arvosteluasteikko on 1-6 pistetta.

19. Merkille pantavaa kuitenkin on, etta myos Kalliokosken loytamista irrallisista sivulauseista iso
osa on nimenomaan referoivia (mas. 223).
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sissa susien vuoksi. Tekstin mukaan susien ja ihmisten viliset kohtaamiset
ovat lisddntyneet susikannan kasvun takia. Sudet ovat siirtyneet yhé ldhem-
miksi asuinalueita mm. helpon ravinnon, kuten kotieldinten ja jatteiden
toivossa. (Ao21)

(31)  Susien levittdytymisestd myds tiheammin asutuille alueille korostetaan niista
kotieldimille ja ihmisille aiheutuvaa uhkaa. Ne tappavat lemmikkeji, eten-
kin koiria, eivitka endd karta ihmisasutusta yhtd karkkaasti. Lapset joudu-
taan kuljettamaan kouluun susialueilla. (Ao22)

(32) Susista on heiddn mukaan my6s haittaa ihmisille. Sudet ovat levittidyty-
neet jo Eteld- ja Lansi-Suomeen, jossa asutus on paljon tihedamp@d. Tama
on johtanut siihen, ettd lapsille joudutaan jarjestimididn koulukuljetuksia.
(C144)

(33)  Eduskuntakysymyksen toinen viite onkin se, ettd EU ei ole aivan perilld
Suomen susiasiasta. T4td kysymyksen laatineet perustelevat EU:n ympiris-
tolainsddddnnon ja Suomen maa- ja metsdtalousministerion periaatteiden
ristiriitaisuudella. EU:lla on liian ruusuinen kuva Suomen susitilanteesta,
eivitkd EU:n asettama susien suojelulaki palvele suomalaisten tarpeita.
(Eo32)

(34) Kirjallisessa kysymyksessé kerrotaan, ettd poronhoitoalueilla susien aiheut-
tamat vahingot vaarantavat koko elinkeinon. Kotieldinten aitaamiseen tar-
vitaan tehdd mittavia investointeja tai koko tuotannosta voidaan luopua.

(Joo2)

Esimerkeissd on lihavoitu referaatit, jotka esiintyvit itsendisina virkkeina. Olen ottanut
tahan tarkoituksella hyvin samankaltaisia esimerkkeja eri kouluista, jotta kavisi ilmi,
ettd kyse on taajaan ja laajalti esiintyvéstd kielenkédyton ilmidstd, joka ei johdu esimer-
kiksi yksittdisen opettajan opettamista kiytanteistd.>

Monivirkkeinen referaatti ei ole tavaton ilmio: esimerkiksi Shore (2005: 72) huo-
mauttaa, ettd aidoissa tekstiesimerkeissd referointi voi jatkua virkerajan yli. Samoin
Penttild (2002 [1963]: 649) kisittelee monilauseista epdsuoraa esitystd. Laajemman re-
ferointijakson muoto ja rakentuminen vaatii kuitenkin tarkempaa tarkastelua. Mil-
laista referointia se on? Misti tietdd, ettd se on referointia? Miten siitd muodostuu re-
ferointijakso?

Kokelaat referoivat kaikki samaan tapaan: Ensimmadinen virke sisdltad viittauksen
aineistotekstiin. Samainen virke tiivistdd yhden aineistotekstin kirjoittajien vaitteista.
Se sisaltda esimerkiksi jonkin yleisluontoisen abstraktin nominin, kuten uhka (esim.
31), haitta (esim. 32) tai ristiriitaisuus (33), jota seuraava virke tarkentaa ja konkretisoi.
Tarkennusta voi saada my6s nominia laajempi kokonaisuus, kuten lauseet kohtaamiset
ovat lisddntyneet (esim. 30) ja vaarantavat koko elinkeinon (esim. 34). Joka tapauksessa
jalkimmainen virke on retorisen rakenteen teorian (Rhetorical Structure Theory = RST)

20. Aineistoteksti ja tehtavanantokaan eivat ole ratkaisevassa asemassa, silla samanlaisia esiintyy
myds tehtdvassd 4, joskin tehtavassa 5 vapaata epdsuoraa esitystd on enemman.
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mukaan edeltdvin virkkeen ns. satelliitti (ks. Mann & Thompson 1988), ja silld perus-
teella myos referaatin jatkoa, vaikka siti ei ole itseddn osoitettu referaatiksi.

Lauseiden vilisid suhteita luokitelleiden Mannin ja Thompsonin (1988: 273) kym-
menistd kategorioista lahinna kaksi kuvaa referoivan virkkeen ja referaattia jatkavan
vapaan epasuoran esityksen suhdetta: tarkennus (elaboration) ja tausta (background).
Kategoriat muistuttavat vieldp4 paljon toisiaan, koska siind missd “tarkennus” osoittaa
satelliitin jollakin tapaa ytimen (pienemmiksi) osaksi, "tausta” Mannin ja Thompso-
nin mukaan vain auttaa lukijaa paremmin ymmértdméaén ytimen, minka toki yksityis-
kohdan tai osakokonaisuuden nimedminen saattaa tehdd my®os.

On huomattava, ettd satelliitti kiinnittyy nimenomaan johonkin aineistotekstin
lauseeseen tai nominiin, joka esiintyy referaatissa. Vapaaksi epédsuoraksi esitykseksi
muotoiltu referaatti siis tarkentaa ja tdydentdd nimenomaan toista referaattia samasta
tekstistd. Tdma ei ole syntaktinen suhde vaan merkittévé tekstuaalinen suhde. Retori-
sen rakenteen teoria sopii mielestani mainiosti syntaktisen analyysin tdydennykseksi,
koska se on jonkinlainen tekstien dependenssikielioppi.

Ovatko esimerkit kuitenkaan vapaata epasuoraa esitystd? Vaikka referaatit ovat-
kin itsendisia virkkeitd, kielioppien ja tutkimusten kuvaamia muita vapaan epdsuoran
esityksen piirteitd, kuten deiktisten elementtien mukauttamista referoitavan nakokul-
masta referoijan niakokulmaan, ei juuri ole (ks. esim. ISK 2004: § 1467-1475). Koska
sekd referoiva ettéd referoitava teksti kielellistavit kuvattavansa kolmannessa persoo-
nassa, nikokulman kieliopillista mukauttamista ei tarvitakaan. Koska referoitava teksti
ei ole puhetta, ei voi tarkkailla, kuinka paljon alkuperédisen puheen piirteitd, kuten dis-
kurssipartikkeleita, referaatissa on “jiljelld”. Edellisten tunnusmerkkien lisiksi puuttuu
myos vapaan esityksen funktioksi tai efektiksi moniaalla mainittu referoijan ja referoi-
tavan nikokulmien sekoittuminen (ks. esim. ISK mp.; Kalliokoski 2005: 28-32; Shore
2005: 71). Koska kokelaan ja aineistotekstin ddnet erottuvat selvésti toisistaan, on ky-
syttavd, miten ne erottuvat.

Yhden vastauksen tarjoaa tekstilaji. Esimerkiksi Pietild (1993: 348) padtyy pitdmain
samanlaisia tapauksia uutiskerronnassa mahdollisesti kertojan dédneni eiké referoin-
tina ollenkaan. Téllainen tulkinta ei kuitenkaan tekstitaidon kokeen genressé ole mah-
dollinen, koska kokelaiden tehtédva on topikalisoida aineistotekstin retoriset ratkaisut
eikd aineistotekstien aihetta, susia. Shorea (2005: 53) mukaellen aineistotekstin asia on
esittaa ensimmadisen asteen kuvauksia kielenulkoisesta todellisuudesta (susista), kun
taas kokelaan tehtdvé on esittdd toisen asteen kuvauksia eli kuvata sitd, miten aineisto-
teksti kuvaa susia. Néin ollen se, ettd tunnistaa esimerkkivirkkeiden olevan ensimmaéi-
sen asteen kuvauksia, riittad tissé tekstilajissa tunnistamaan referaatin referaatiksi. Uu-
tiskerronnassa uutistoimittaja haivyttad Pietilin (mas. 361) mukaan uutisldhteeltd saa-
mansa lausumat puhuttuina tai kirjoitettuina tekoina ja ottaa saamansa tiedon omak-
seen, Pietildn sanoin “orientoituu lihteeseen tuota tietoa hallitsevana” (mas. 349). Teks-
titaidon kokeessa taas kokelas pdinvastoin korostaa lausumia puhuttuina tai tissd ta-

21. Mann ja Thompson (1988: 273) maarittelevat ytimen ja tarkentavan satelliitin suhteen yhdeksi
seuraavista: joukko - jasen, abstraktio - konkreettinen tapaus (instance), kokonaisuus - osa, prosessi —
vaihe, kuvattava (object) - ominaisuus, yleinen - erityinen.
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pauksessa kirjoitettuina tekoina erittelemalld noiden kielellisten tekojen luonnetta. Ha-
nen kirjoittajarooliinsa ei kuulu puheena olevan tiedon hallitseminen.

Referointia esimerkkilauseet siis ovat, ja ainakin osaa niistd voisi pitdd my0os va-
paana epdsuorana esityksena silld perusteella, ettd referaatti ei liity johtoilmaukseen
vaan edelliseen referaattiin. Tésséd yhteydessd on huomattava, ettd myos edelld kuvattu
vapaa suora esitys sijoittui toisen referaatin jatkeeksi. Myds kaunokirjallisten esimerk-
kien avulla kuvattu vapaa esitys voi nimenomaan seurata suoraa tai epasuoraa esitystd,
jolloin vapauden mairittavaksi tekijaksi jad, kuinka pitklle johtoilmauksen voi katsoa
kantavan.> Tétd kisittelen seuraavaksi.

5.3 Kappale ja viittaus

Monivirkkeisti referaattia edeltdvin johtoilmauksen voi katsoa kattavan mahdollisesti
pitkdnkin kokonaisuuden (Tekstin mukaan esimerkissé 30). Johtoilmaus voi kuitenkin
rajoittua kuvaamaan vain ensimmadisti referoivaa lausetta, kuten esimerkissé 31, jossa
johtolauseen verbi korostetaan tuskin koskee kaikkia seuraavia virkkeitd. Silti referaat-
tien rakentuminen toistensa satelliiteiksi voi olla samanlaista, vaikka johtoilmauksen
muoto vaihtelisikin. Kuvatakseni sellaista johtoilmausta, joka kattaa perakkaiset refe-
raatit tekemdlld niiden yhteisen ldhteen tiettdviksi, kdytdn sanaa viittaus. En ole lah-
tenyt merta edemmis kalaan vaan kayttinyt termid, jonka kokelaatkin tuntevat ja us-
koakseni kayttavat kuvatakseen erityistd kielellistd toimintaansa suhteessa aineisto-
tekstiin. Viittaukselle on sukua ldhdeviite, jota Kurkkio (1978: 31) pitdd johtoilmauksen
kaltaisena. Molemmat termit ovat siitd kétevid, ettd ne kuvaavat referointia erityisesti
tekstienvilisend suhteena, eivdt esimerkiksi syntaktisena suhteena.? Viittaus on viela
siitd hyvd, ettd on mahdollista puhua toiminnasta, viittaamisesta, kun kirjoittaminen
on kuitenkin toimintaa.

Vaikka jotkut kokelaat viittaavat aineistotekstiin joka virkkeessd, viittaus voi sel-
visti olla voimassa koko kappaleen ajan. Jos tarkastelee tehtdvén 5 kappaleen alkuun si-
joittuvia virkkeitd, niistd yhdeksdn kymmenesta sisltdd viittauksen aineistotekstiin ja
vain kymmenys ei sisdlld. Naistd kymmenestd prosentista osa on tekstien loppukappa-
leita, joissa kokelas saattaa summata havaintojaan eikd enié referoi aineistotekstid. Osa
taas on sellaisia tapauksia, joissa kappaleen ainoa viittaus aineistotekstiin on kappaleen
lopussa. Talloinkin viittaus osoittaa koko kappaleen virkkeet referaatiksi. Tapaukset,
joissa kappaleen sisdlld ei viitata aineistotekstiin kertaakaan, ovat hyvin harvinaisia.

Kappaletta ei voi tekstissd ylipaatadn redusoida pelkéksi typografiseksi yksikoksi,
vaikka fennististd tutkimusta kappaleenmuodostuksesta ei juuri ole (ks. kuitenkin
Komppa 2001). Jotkut tekstintutkijat kasittelevit kylla lingvistisesti (Enkvist 1975: 50—
55) tai funktionaalisesti (Honkanen 2009) rajautuvia tekstijaksoja mutta korostavat, et-
tei kyseessé ole kappale. Kappaletta koskevien teorioiden on valiteltu kansainvalisesti-
kin olevan hajanaisia, puutteellisia tai suorastaan olemattomia (ks. esim. Heurley 1997).

22. Kauppinen (1998: 204) puhuu vaikutusalasta tarkastellessaan ns. tilanrakentajia, jollaisena joh-
tolausekin voi toimia.
23. Sama lause voi olla seka syntaktisesti ottaen johtolause ettd viittaus, kuten esimerkissa 31.
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Tekstitaidon kokeessa, kuten ylipdatdan koulukirjoittamisessa tai kaikessa kirjoit-
tamisessa, typografisesti rajattu kappale on kuitenkin selvésti myds merkitysyksikko.
Kappaleen alku on tekstissé erityinen rakenteellinen paikka, jossa toteutetaan tarkeitéd
kirjoittajan ja lukijan suhdetta sddtelevid tehtdvid ja joka saattaa suosia myos tiettyjé
kieliopillisia muotoja, mika kévi ilmi jo johtolauseen ja johtoilmauksen suhteesta.

Referointia tarkasteltaessa kappaleen merkitys on selvi: Referoinnin suhde typogra-
fiaan konstruoi ylipaataan tekstid omalta osaltaan jaksoiksi ja rakenteiksi. Virkkeestd
toiseen toistuva viittaus osoittaa ja rakentaa viittauksen alaksi virkkeen ja virkkeen titd
kautta merkittavaksi yksikoksi. Viittaus voi myos kattaa koko kappaleen, mikd nakyy
kappaleiden alkuun tai loppuun sijoitetuissa, kappaleen ainoissa viittauksissa — silloin
kappalejako rajaa viittauksen alan. Tdma jaljittelee ainakin jossain mairin tieteellistd
kirjoittamista: myos tieteellisessé tekstissd ldhdeviitteen vaikutusala loppuu viimeis-
tadn kappaleen lopussa (ks. esim. Lieko, Lehikoinen, Laaksonen & Kiuru 1983 [1982]:
9; Kniivil4, Lindblom-Yldnne & Méntynen 2007: 122-123).

Viittaus kiinnittdd huomion referaattia kehystévaan kielelliseen ainekseen, jota ké-
sittelen seuraavaksi ja myds lopuksi. Vield on yksi referoinnin keino jéljella.

6 Upotettu referaatti

Siind missd referointi vapaana esityksena ylittad lauseen ja virkkeen rajat, referaatti voi
olla my6s aarimmaisen kiinted osa kokelaan omaa lausetta ja jopa menettdd referaatin
luonteensa. Kasittelin alkupuolella johtolauseketta, joka integroituu osaksi referoitavaa
lausetta (tai tekstid) sen adverbiaalina. Nyt ajan takaa oikeastaan pédinvastaista: paaroo-
lissa ei ole referoitava teksti vaan kokelaan oma lause, jota referaatti tarkentaa tai tay-
dentad. Edelld kisittelemassani (vapaassa) epdsuorassa esityksessd referaatti ikdan kuin
ylittdd dyraansd, jolloin kokelaan oma d4ni vaimenee. Seuraavassa, upotetuksi referaa-
tiksi kutsumassani esitystavassa taas referaatin osuus pienenee ja kokelaan omadéni-
nen osuus kasvaa. Taméan kehityksen ddripddssd my0s suoran ja epdsuoran esityksen
raja hamdrtyy. Tekstitaidon kokeessa upotettu referaatti on kuitenkin enimmékseen
suoraa esitysti, silld perusteella, ettd sen muoto on useimmiten sitaatti.

Upottamiseksi kuvaamiani referoinnin tapoja on ldhinni kolme: 1) johtolausee-
seen liittyvit sitaatit, jotka eivit ole lauseita vaan osa kokelaan lausetta, 2) johtoilmauk-
sena toimivaan, kommunikaatiota kuvaavaan substantiiviin eli johtosanaan (useimmi-
ten appositiona) liittyvit referaatit (useimmiten sitaatit) seké 3) "vapaat” sitaatit, joilla
tarkoitan mihin tahansa syntaktiseen asemaan sopivia, kokelaan oman lauseen osaksi
upotettuja lausekkeita ilman samaan lauseeseen sisiltyvia kielellista toimintaa kuvaa-
vaa nominia tai verbia.

Osa upotetuista referaateista on suoraa esitysta sikali, ettd lauseen alkuosa on joh-
tolause ja ettd referaatti on lainausmerkeissd. Referaatti on kuitenkin typistetty yksit-
taiseksi, lainausmerkkeihin sijoitetuksi sanaksi (35) tai nominilausekkeeksi (35-36). Ai-
van ongelmattomasti kyse ei muutenkaan ole suorasta esityksestd, silld varsinkin ku-
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vata-verbiin liittyvat referaatit voivat yhtd hyvin jaada lainausmerkeittd (37).>¢ Lisdksi
on huomattava, ettd siteerattua ainesta on muokattu eli taivutettu kokelaan lauseen
vaatimalla tavalla.

(35)  Vilkka kuvailee sutta “karismaattiseksi” sekéd “kiehtovaksi ja salaperidiseksi
koiraeldimeksi”. (Loog)

(36) Retoristen keinojen ilotulitusta lisdad alkusoinnun kayttoé kuvattaessa sutta
“pelatyimmiksi pedoksi”. (Bo47)

(37) Hén nidkee suden taitavana ja organisoituneena hirvenmetséstijana seka ku-
vaa eldintd kiehtovaksi, salaperiiseksi ja selviytyjéksi. (Dos1)

Hyvin vastaavanlaisia tapauksia ovat ne, joissa referaatti ei liity johtolauseeseen vaan
johtosanaan, kielellistd toimintaa kuvaavaan nominiin. Naitd on kuvattu ISK:n (2004)
pykdléssd 1479 seuraavasti: johtoilmauksessa esiintyy kommunikaatiota kuvaava NP,
yleisimmin pelkka substantiivi, johon liittyy sitaatti joko appositiorakenteen jéalkiosana
(38) tai lauseen subjektina (39). Namakin kuuluvat suoran esityksen piiriin.>

(38) Ensimmadisen alaotsikon jalkeen tulee tekstin ehké vaikuttavin kohta, silld
siind toistetaan neljd kertaa lauseenalku ”Jos ndemme suden”. (Coo2)

(39) Alykas koira vai lasten surma?” on retorinen kysymys, johon ei tekstisté
16ydy suoranaista vastausta. (Eo25)

Lainausmerkit ja iso alkukirjain osoittavat omalta osaltaan referaatit sitaateiksi.* Suora
ja epdsuora esitys yleensi erottuvat melko selkedsti merkintatavoiltaan, kun kokelas si-
teeraa kokonaista lausetta. Tilanne muuttuu, kun kokelas lainaa lyhyempia kokonai-
suuksia: yksittdisid sanoja, enimméakseen nomineja, lainattaessa lainausmerkit muut-
tuvat optionaalisiksi, kuten seuraavista esimerkeista nakyy.
(40) Ilmaukset "hirviostd”, “veritekoihin” sekd “ry6variksi” ovat hyvin voimak-
kaita, negatiivisen savyn sisaltavid ilmauksia. (Coo1)
(41) Artikkelissa on kéytetty voimakkaiden eldinten nimitysten lisiksi muitakin
voimakkaita ilmauksia, kuten veriteot ja "viimeiseen asti”. (Fo24)
(42) Ryoviri, pelkuri ja ihmissy6jd ovat sanoja jotka painottavat vahvasti negatii-
vista suhdetta susiin. (Eoos)
(43) Edellisen kielikuvan lisdksi tekstissd on kéytetty tunteisiin vetoavia sanoja,
kuten olohuoneittemme sohvilla loikoilevia kotikoiria tai vahemmaén positii-

24, Translatiivirakenteita pitaa referointina mm. Kurkkio (1978: 25), jos lahde on ilmoitettu.

25. Myds epasuora esitys on mahdollinen: jos johtoilmauksena toimivaan kommunikaatiosubstan-
tiiviin liittyy alkuperaista lausumaa muokkaava ja tulkitseva referaatti (eli ei siis sitaatti), se puolestaan
esiintyy saman pykalan mukaan ettd-lauseen muotoisena jalkiméaaritteena (ISK 2004: § 1479): Vdite, ettd
Itdrajan tuntumassa lapset viedddn linja-autolla kouluun susien takia on tehokas herdttdmddn sympatiaa
dramaattisuutensa takia. Naita on aineistossani kuitenkin melko vahan.

26. Isoa alkukirjainta on kayttanyt my6s alaviitteen 25 kokelas epasuorassa esityksessaan, mika ei
ole siind mielessa ihme, ettd epasuora esitys alkaa sanatarkasti samalla tavalla kuin aineistotekstin lau-
suma. Iso alkukirjain voi toki olla myds virhe paikannimien oikeinkirjoituksessa.
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vissavytteisid adjektiiveja. (Coo3)
(44) Perusteille lisitukea antavat my6s muut tekstuaaliset tehokeinot, kuten vah-
vistussanat yhd ja erityisesti. (Doo2)

Esimerkit 40-44 ovat sikili samanlaisia kuin esimerkit 38-39, ettd niissé esiintyy kie-
lellistd toimintaa kuvaava nomini, joka voi yksindankin, ilman lainausmerkkejd, mer-
kitd referaatin. Uskon my6s niiden lukijoiden, jotka eivdt tunne aineistotekstid, erotta-
van lainasanat ilman lainausmerkkejikin, koska ne usein liitetddn jollakin tapaa joh-
tosanaan syntaktisesti: ne voivat olla samasijaisia kuin se (43) tai subjektina ekvatiivi-
lauseessa, jonka predikatiivi on johtosana (42).” Jos lainataan sanaa pidempaé koko-
naisuutta tai jos yksittdinenkin lainasana séilytetddn alkuperdisessa muodossaan, kay-
tetddn mielellddn myos lainausmerkkeji (40-41).

Viela appositiota erottamattomammin sitaatti uppoaa kokelaan lauseen osaksi ta-
pauksissa, joissa ei ole endd mitddn johtoilmaukseksi katsottavaa, vaan pelkit lainaus-
merkit. Télloin sitaatti voi toimia mind tahansa syntaktisena konstituenttina, kuten
seuraavissa:

(45) Vilkas lainaa tekstissddn “oman maamme luonnonsuojelun ja luonnoneste-
tiikan” asiantuntijan mielipidettd, jonka mukaan ”- - susi on erdmaan peld-
tyin peto”. (Ci155)

(46) Sudet tulevat yhd royhkedmmin pihapiireihin ja tappavat lemmikeiti, ja
“mm. Yldneelld ja Myndmaéelld on jouduttu susivaaran takia jirjestdmaan
lapsille koulukuljetus” (Boog)*

(47) Karhu on “luonnon kuningatar”, kun taas susi on “pieni ja vaatimaton”
(Koo2)

Myos ISK (2004: § 1460) mainitsee, ettd keskelld kerrontaa voi esiintyé vaikka yksittéi-
nen sana lainausmerkeissa. Tall6in ne tuovat ISK:n mukaan usein esiin kirjoittajan iro-
nisoivan tai muun asenteen. Téllainen luenta ei kuitenkaan tekstitaidon kokeissa vai-
kuta olevan useinkaan edes mahdollinen. Se, ettd keino saa tdsséd toisen merkityksen
kuin muualla, kertoo omalta osaltaan erityisesta lajista. Tekstitaidon kokeessa kokelaan
kirjoittajaidentiteettiin ei kuulu ironia. Kokelaan sdvy on aineistossani harvoja poik-
keuksia lukuun ottamatta asiallinen ja mahdollisimman neutraali. Taima nakyy kautta

27. Merkittavaa on myos sijoittuminen kuten-alkuiseen lausekkeeseen (41, 43, 44), jota jonkun pitaisi
tutkia osana referointikaytanteita. Kurkkio (1978: 35-36) pitaa sita yhtena konnektiiveista, jotka sijoittu-
vat johtoilmauksen ja referaatin valiin. Syntaktinen suhde on kuitenkin selvasti toinen kuin esimerkiksi
ettd-konjunktion rakentama. Liséksi kuten-konnektiivi vaikuttaa suosivan korkeintaan lausekkeen mit-
taisia lainauksia.

28. Esimerkki tuo mieleen myos alussa (esimerkit 5-7) esitetyt horjuvuudet suorassa ja epasuorassa
esityksessa. Horjuvuus johtuu nahdéakseni osin siitd, etta koska on mahdollista yksittaisten sanojen li-
saksi upottaa kokonainen lause osaksi omaa lausetta tai virkettd, upotetun referaatin ja yhdyslauseilla
referoinnin alueet limittyvat tavalla, joka helpostijohtaa vaikutelmaan merkintatapojen horjuvuudesta.
Pidan tata esilla siksi, etta se tarkentaa perinteista jakoa suoraan ja epasuoraan esitykseen: horjuvuus
ei kenties sijoitukaan vain suoran ja epasuoran vélille, mitd olisi helpompi pitaa silkkana osaamattomuu-
tena, vaan nimenomaan epasuoran ja upotetun suoran esityksen vilille, jossa on luontaista harmaata
aluetta, kuten tdssa on kaynyt ilmi.
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linjan: sen lisaksi, ettd kokelas enimmékseen pidattaytyy itse kommentoimasta aihetta,
hén pyrkii esittdmadn aineistotekstin kirjoittajat melko neutraalissa valossa.

Liki kaikki esimerkit upotetusta referaatista lienevit lainausmerkkien, sanatarkkuu-
den ja usein esiintyvan appositiosuhteen perusteella jollakin tapaa suoraa esityst, jol-
loin upotettu referaatti voisi olla suoran esityksen alakategoria. Tama olisi mahdollista,
koska suoran esityksen kuvauksissa johtoilmauksen ja referaatin suhde on maaritelty
niin viljésti - talloin referoitavan tekstin upottaminen osaksi referoivaa lausetta voisi
olla yksi noista suhteista ja suoran esityksen selvin tunnistuskriteeri olisi referaatin
esittdminen sitaattina. Upotettu referaatti ilman johtoilmausta olisi puolestaan vapaata
suoraa esitystd.

Toisaalta referaatti on usein niin lyhyt ja niin raskaasti kehystetty kokelaan diskurs-
silla, ettd mitd vihdisemmaksi referaatti kéy, sitd hamardmmaksi muuttuu suoran ja
epasuoran esityksen raja ja lopulta my6s referoijan ja referoitavan ddnen raja. Referaa-
tin muodon ja syntaktisen aseman vaihtelu heijastelee liki ikonisesti toisen ddnen ase-
maa tekstissd, muoto ja merkitys ovat varsin ldhekkéin. Upotetun referaatin kategoria
esittad varsin konkreettisesti yhden niistd jatkumoista, joille voi asettaa referoinnin eri
muodot (vrt. esim. Leech & Short 1981: 324)*, ja se on monidanisyyden kuvaamisessa
varsin valaiseva.

Upotetun referaatin kategoria voisi sikéli olla my6s kokelaan kategoriaksi mieltima,
ettd se on aika- ja pituusrajoituksiin orientoituvalle kirjoittajalle ekonominen. Samalla
se joustaa tehtdvdnannon mukaan. Jos haetaan véitettd, kuten tehtévéssa s, se on lause
eikd yksittdinen lekseemi. Kun taas haetaan retorista keinoa, se voi olla vaikka tietyn-
tyyppinen adjektiivi. Upotettua referaattia voi kayttda molemmista kirjoittamiseen, ja
kuitenkin se tuntuu uhmaavan vihemman kieltoa kédyttad suoraa esitysté. Jonkinlainen
etnografinen tutkimus kokelaiden omista kategorioista olisi paikallaan.

7 Referointi kontekstissaan: referaatti osana erittelymuottia

Kun referointia tarkastelee osana laajempaa kontekstia tekstitaidon kokeessa, on ha-
vaittavissa erityinen skeema, hahmo tai muotti (ks. termeistd esim. Eteldmaki, Herlin,
Jaakola & Visapdd 2009: 177; Keloméki 1997: 125-126; ISK 2004: § 499), so. merkitys-
ja rakennekokonaisuus, jolla kokelas osoittaa osaavansa eritelld aineistotekstid tehta-
vanannon mukaisesti ja my0s todistaa osaamisensa. Tama nakyy parhaiten upotetun
referaatin konteksteista mutta patee muutenkin (Berg, tulossa). Referointi saa eviden-
toimisen tehtdvin tissd rakenteessa, jota voisi kutsua vaikka erittelymuotiksi. Se ei ole
ainoa tapa kielellistdd havaintoja ja padtelmia tekstitaidon kokeessa mutta yleinen.

Muottiin kuuluvat seuraavat kolme rakenneosaa (kaksi havainnollistavaa esimerk-
kid kunkin osan perdssd — samat esimerkkilauseet jatkuvat seuraavan rakenneosan
kohdalla):

29. Shore (2005: 77) esittaa perustellusti, ettd referoinnin jatkumoja voisi yhden sijaan miettia
useampia.
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I Tulkinta
Laajasti ottaen tekstitaidon koe testaa kokelaan taitoja eritelld ja tulkita aineis-
totekstid. Tulkinnalla tarkoitan yhtd laajasti ottaen tehtdvanantoon orientoitu-
vaa, kokelaan havainnon tai paitelmin esittdvaa viitettd, joka kuvaa aineisto-
tekstin kirjoittajien tavoitteellista toimintaa: Tehtavissa 4 kokelas tekee yleisim-
min tulkintoja jostakin aineistotekstin kirjoittajan intentiosta, joka nikyy tie-
tystd retorisesta keinosta, tai retoristen keinojen efektisté, jota voidaan kuvata
lukijan reaktiolla. Tehtdvdssd 5 taas etsitddn vditteitd ja niiden perusteluja, jol-
loin kokelaan tulkintaa on, miké on aineistotekstin véite ja mika perustelu.
Tehtéava 4: Teksti laittaa lukijan pohtimaan
Tehtévé 5: He perustelevat pyrkimyksiddn lisdtd kaatolupia

IT Sen kielellisen keinon nimedminen, jolla tavoite saavutetaan aineistotekstissa.
heittdmailld retorisen kysymyksen / esisopimuksella,

III Referaatti, joka evidentoi tulkinnan osoittamalla keinon olemassa olevaksi ja
oikeaksi ja ohjaamalla lukijan samaan tulkintaan kuin kokelas. Referaatti voi
olla suoraa tai epdsuoraa esitysta.

"Alykiis koira vai lasten surma?” / ettd sudet ovat petoja.

Yksinkertaisimmillaan tai tiiveimmilladn muotti toteutuu siis yhtend lauseyhdistyk-
send. T4lloin intention tai efektin paikka on pdilauseessa. Pddlauseen verbilauseke saa
komplementikseen adessiivimuotoisen lausekkeen, jota tarkennetaan lausekkeeseen
liittyvalla referaatilla. Adessiivimuotoinen lauseke voi olla joko NP, jonka edussana on
adessiivissa, tai VP, jonka edussana on MA-infinitiivin adessiivissa. Jos kyseessd on NP,
nomini ei tavallisesti saa tarkenteita®* vaan rakentuu yhdesté laajasti ottaen kielellistd
toimintaa kuvaavasta eli metakielellisestd substantiivista (47-50), joka toimii johtosa-
nana. VP:ssa metakielellinen nomini esiintyy transitiiviverbin komplementtina (51-
52). VP:n voisi indefiniittisyydestd huolimatta hahmottaa myos johtolauseeksi. Aiem-
man referointitutkimuksen valossa kiinnostavaa on se, ettd johtolauseessa voi esiintyé
myos johtosana ja johtolauseita on kenties kaksin kappalein (esimerkki 52), jolloin voi
pohtia referaatin syntaktista asemoitumista monimutkaisessa yhdyslauseessa.

(47) Suden liiallista suojelua perustellaan tekstissa argumentilla , joka vaittaa, et-
tei "Brysselissé istuvalla virkamiehelld” ole todellista tietoa Suomen susiti-
lanteesta. (Doo2)

(48)  Teksti alkaa mielenkiinnon nostamiseksi uutisotsikoilla, joissa kerrotaan su-
sien tappamista eldimisté ja susien liikkumisesta ihmisen asumilla alueilla.
(Fo22)

30. Tarkenteet ovat kuitenkin mahdollisia, mikali metakielellinen nomini on esimerkiksi melko epa-
maarainen, kuten "sana” (50). Tama ei kuitenkaan ole valttamatonta vaan kenties vield epamaaraisempi
"ilmaisu” kelpaa ilman tarkennettakin.
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(49) Lopussa Vilkka kannustaa ja suostuttelee ihmiset omalle kannalleen huu-
dahduksella ”Susi ansaitsee muodonmuutoksensa” (Ho44)

(s0) Tunteisiin pyritddn vetoamaan my6s mm. vahvoilla sanoilla, kuten tappaa.
(Ao16)

(51)  Lukijan mielipiteisiin pyritdan vaikuttamaan esittelemilld myytti, jossa “tap-
pajan sijasta susi kuvataankin didin symbolina, eldmén ylldpitdjana ja sailyt-
tajand” (Boo4)

(52)  Kysymyksen esittdjit ilmaisevat mielipiteensd asettamalla ehdon: "Lahtokoh-
tana on oltava se, ettd ihmistd suojellaan sudelta eiké sutta ihmiseltd” (Go29)

Ylld kuvatun kaltaiset NP ja VP, jotka voivat saada appositioksi tai muuksi seuralai-
seksi referaatin, ovat monin tavoin ylioppilaskokeeseen tai mihin tahansa erittelevdan
tekstiin soveltuvia: voidaan jaljitelld (tai tietysti lajista riippuen vaikka toteuttaa) tie-
teellistd tyylid mm. monipolvisin lauserakentein, abstraktein nominein® ja tasméllisyy-
teen pyrkivin viittaustavoin (ks. esim. Luukka 2002: 14-17; Hiidenmaa 2004: 120-121).
Tieteellinen tyyli voidaan katsoa ylioppilaskokeen yhdeksi ihanteeksi monesta syysta.

VP, jonka edussana on MA-infinitiivin adessiivi, voi kuitenkin saada objektikseen
ettd-lauseen muotoisen referaatin (esimerkit 53-56: kyseessé siis prototyyppinen epa-
suora esitys) ilman johtosanaa, jolloin kielenaines jai tarkemmin nimedmatta. Koska
koevastaus jéljittelee monessa tieteellistd kieltd ja koska tieteellisen kielen keskeinen
piirre on kasitteellistdminen ja nominalisointi (ks. esim. Luukka 2002: 18), metakielel-
lisen nominin puuttuminen saattaa olla se syy, miksi esimerkkien 53-56 kaltaiset virk-
keet nayttavat kuuluvan alempia pistemairid saaneisiin vastauksiin. Kuten kuitenkin
totesin luvussa 2, aineiston koostumus ei mahdollista varmoja johtopaitoksia.

(53) Hallitusta pyritdén saada toimiin my0s toteamalla, ettd maa- ja metsitalous-
ministerion politiikka on ristiriitainen, silld sen mukaan suurpedoilla tulisi
olla elinvoimaiset kannat, mutta samalla niiden ei tulisi aiheuttaa kohtuu-
tonta haittaa ihmiselle. (Eoo3)

(54) Viitettdan susien lahestymisestd kirjoittajat perustelevat kertomalla, ettd
nykyisin eriilld paikkakunnilla kuljetetaan lapsia kouluun susien pelossa.
(Go12)

(55) Lisdtuen perustelulleen he saavat sanomalla, ettd “keskimédrin viime vuo-
sina sudet ovat tappaneet 15-25 koiraa vuosittain”. (Ho25)

(s6) Paakaupunkiseudulla mahdollisesti asuviin eduskunnan paattdjiin vaikute-
taan kertomalla ettd sudet ovat levinneet jo Eteld- ja Lansisuomeen ja ti-
hedmmin asutuilla alueilla susien ja ihmisten kohtaamiset ovat lisddntyneet.

(Joog)

Saman skeeman tai kaavan - tulkintaa ilmaiseva viite, keinon nimedminen ja keinon
evidentoiminen referaatilla — voi toteuttaa muutenkin kuin pakkaamalla sen yhdeksi

31. My6s esimerkkien 31ja 32 abstraktit nominit uhka ja haitta, joita niitakin evidentoi ja konkretisoi
referaatti, ovat mielestani adrimmadisen kiinnostavia suhteessa erittelymuottiin!
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virkkeeksi (esimerkit 57-60). My6s komponenttien jérjestys voi vaihdella siten, ettd
tulkinta esitetddn johtopéddtoksen paikalla ja kenties jopa siis-partikkelilla merkittynd
(57; ks. esim. Hakulinen 1999: 66) kappaleen lopussa (57-60). Muotti voi toimia koko-
naisen kappaleen runkona (58-59), jolloin jokin osa tai kaikki osat saattavat kertautua
kappaleen sisélla (59). Viime kddessd koko kokelaan teksti voi rakentua erittelymuotin
varaan, jolloin se voi kuvata myds tekstilajin rakennetta (Berg, tulossa®®).

(57)  Suostutteluakin 16ytyy: “Jos ndemme suden vaarallisena petona, pelkidamme
sitd. Jos ndemme suden dlykkddnd, tuntevana ja tietoisena koiraeldimend,
suhteemme suteen on arvostava.” Vilkka siis suostuttelee lukijaa ajattele-
maan samoin kayttamalld suostutteluméairitelmai. (Ho2s)

(58)  Suden liiallista suojelua perustellaan tekstissa argumentilla , joka vaittda, et-
tei "Brysselissd istuvalla virkamiehelld” ole todellista tietoa Suomen susiti-
lanteesta. Ndin asetetaan vastakkain suuri ja vaikutusvaltainen poliitikko ja
pieni, kdrsivit suomalainen. Teksti mustamaalaa EU:n virkamiehi4 ja vahat-
telee heidan tietojaan ja taitojaan. (Doo2)

(59) Vilkka lainaa muun muassa Reino Kalliolaa seuraavasti: ”Suden sammuma-
ton nalka ajaa sitd hurjiin veritekoihin” Naihin vahvasti tunteisiin vetoaviin
viitteisiin Vilkka kuitenkin vastaa toistoa retorisena keinonaan kiyttien
teoriallaan: ”Jos niemme suden vaarallisena petona, pelkddmme sitd. Jos na-
emme suden dlykkadni --, suhteemme suteen on arvostava. Jos ndiemme su-
den ihmissydjénd, pelkddamme..” Tdlld virkerykelmalld Vilkka kyseenalais-
taa suden itseisarvona pidettyd pahuutta selittden “susivihan” ldhinné asen-
nekysymyksena. (Joo1)

(60) Vilkka kirjoittaa artikkelissaan sudesta aisteihinvetoavasti: ”Silti se on siella
jossakin. Voimme seurata sen jalkid, kuulla sen ulvovan, mutta me emme
née sitd” Aistihavaintoja kuvailemalla Vilkka luo kuvan suden myyttisyy-
desti. (Loog)

Kuten esimerkeistd nikyy, muotista “sdilyy” tulkinnan ja referaatin lisdksi adessiivi. Se
ei ole ihme, silld silld ilmaistaan vilinettd ja keinoa (ISK 2004: § 1252), jota kokeessa
ollaan hakemassa. Abstraktilla nominilla nimeédmisen liséksi vield vélineeksi asetta-
minen objektivoi kielenaineksen kaksin verroin, jolloin kokelas voi osoittaa “erittele-
viansd” ja “tekevansa havaintoja tekstin ilmaisukeinoista’, kuten kokeessa edellytetdan.
On suorastaan ihme, ettd muottia ei opeteta ainakaan oppikirjoissa eiki siitd nakojaan
ole tehty tutkimustakaan. Sen sijaan ei ole ihme, ettd didinkielen ja kirjallisuuden dis-
kurssiin kehittyy tallainen muotti, joka palvelee ekonomisesti suorittamisen ja kenties
arvioimisenkin tarpeita. Se on joustava ja sofistikoitunut. Kuvittelisin, ettd se on myos
ekspositorisen tekstityypin (ks. esim. Kauppinen & Laurinen 1984: 26-27; Pietikdinen
& Mintynen 2009: 102) ytimess.

32. Olen eritellyt tekstitaidon koevastausta myds tekstilajina. Katson kuitenkin aiheelliseksi tarkas-
tella sitd laajemman aineiston valossa, kun olen saanut kayttooni vuosien 2009 ja 2010 koevastaukset.
Tuolloin lajikin on vakiintuneempi.
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Skeema voi saada kuitenkin hyvin moninaisia muotoja ja varsinkin alemmissa pis-
temédrissd se toteutuu varsin vajavaisesti. Kuten Kelomaki (1997: 125) sanoo: "Hah-
mojen hahmomaisuus vaihtelee” En paneudu kuvaamaan muottia tdmén tarkemmin,
koska télld erad aiheeni on referointi.

Erittelymuotti on referoinnin havainnoimisessa tarkea siksi, ettd se ratkaisee monia
referoinnin kuvauksen ongelmia késilld olevassa tekstilajissa.®® Ensinndkin yhdyslau-
seen alkuosan verbi (ks. esimerkit 8-12) ndyttaytyy uudessa valossa: kokelas voi nimit-
tdin jattdd nimedmittd keinon ja esittdd referaattiosan suoraan tulkintansa evidenssin.
Talloin yhdyslauseen alkuosa kuvaa tulkintaa ja jalkiosa on referaatti. Télloin yhdys-
lauseen alkuosa ei oikeastaan ole johtolause, vaan johtoilmaus on nimenomaan ellip-
soitunut, kuten esimerkkien 9-11 yhteydessé esitin. Tama ei kuitenkaan kéy esille tar-
kastelemalla pelkkid yhdyslauseita vaan tarvitaan laajempaa kontekstia.

Toiseksi X:n mukaan -konstruktion harvinaisuus saa selityksen: yhtend virkkeena
toteutuvaan erittelymuottiin sitd on kutakuinkin mahdotonta upottaa. Konstruktiota
voi kéyttad lahinnd kappaleen osana toimivaan, itsendiseksi lauseeksi rakentuvaan evi-
denssiosaan. Siindkaén se ei ole erityisen suosittu, mutta se ei johdu syntaktisen poten-
tiaalin puutteesta vaan siitd, ettd sen yhteyteen on vaikea sijoittaa kielenainesta kuvaa-
via sanoja (ks. timén artikkelin lopetusta).

Tarkein erittelymuotin anti kuitenkin on, ettd se asettaa referoinnin virketasolla
kontekstiinsa ja osoittaa sille siiné selkedn tehtdvin, evidentoimisen, mikéd omalta osal-
taan selittdd referoivien jaksojen muotoa. Toiseksi virketason erittelymuotti on nahta-
vissd sekd kappaleen rakenteen ettd koko tekstin taustalla toimivana skeemana, erdan-
laisena joustavana rakenteena, joka samalla sditelee ddnien suhteita ja motivoi kulloin-
kin valittua referointikeinoa: jos evidentoimiseen tarvitaan enemmén kuin yksi sana,
niin esimerkiksi monilauseinen epésuora esityskin on mahdollinen.

8 Kokelaan aani ja aineistotekstin aani

Erilaiset referointikeinot ovat metakieltd (ks. esim. Hyland 2005: 32). Ne muodosta-
vat osan metakielellisestd repertuaarista, ja niiden mahdollisuudet ja rajoitukset ovat
myo6s kokelaan oman syntaksin mahdollisuuksia ja rajoituksia, joita voi toki uusintaa,
venyttdd ja rikkoakin. Referointirakenteiden analyysi perinteisin kategorioin vie pit-
kalle my0s tekstien vilisen suhteen tarkastelussa ja tekstilajin tarkastelussa: mitka kei-
not ovat tarkoituksenmukaisia tekstitaidon kokeen genressd? Samalla kielioppildhtoi-
nen tarkastelu paljastaa, miksi juuri vapaa esitys ja toisaalta monivirkkeinen referaatti
ovat olleet ongelmallisia kuvattavia: referoinnin tunnistaminen ja kategorian maaritta-
minen voivat vaatia koko tekstin tarkastelua.

Sen sijaan se, miksi sitaattien aseman ymmaértdminen on jaanyt alaviitteiden va-
raan, ei ole yhtd selvad. Myds sanatarkkuuden kriteeri synnyttaa ristiriitaisia tulkinto-

33. Samalla kun muotti ratkaisee joitakin kuvauksen ongelmia, se kuitenkin luo uusia, kiinnostavia
ongelmia: miten tulisi esimerkiksi kuvata muotissa usein esiintyvien eksistentiaalilauseiden (Tekstissd on
paljon vahvoja argumentteja) suhdetta (selvemmin) referoiviin lauseisiin?
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ja.3* Upotettu referaatti osoittaa tarpeen avata suoran esityksen kategoria mahdollisesti
kokonaan uudelleen eikd pyrkid kuvaamaan sitd samoista ndkokulmista kuin epasuo-
raa esitystd (ks. myos Pietild 1993). Kokonaisesitys sitaatin luonteesta olisi my6s hyva.

Tekstitaidon kokeessa aineistotekstin ilmentymit kokelaan tekstisséd, kutsuttakoon
niitd tdssd vaikka aineistotekstin aaneksi, ovat kaikki kokelaan danelle jollakin tapaa
alisteisia, mika ndkyy mainiosti syntaktisen ja RST-analyysin keinoin. Kokelas pitda
ndama kaksi dantd erilladn. Kolmannen tekstin, tehtivinannon danen, hin taas ottaa
omakseen. Hdn poimii valitsemansa lausumat aineistotekstistd ja esittdd ne uudessa
kontekstissa kehystimalld ne uudelleen omalla tekstillddn tai ddnellddn tehtdvinannon
mukaisesti.

Tekstitaidon kokeessa kokelaan “oma” d4ni on &idinkielen ja Kirjallisuuden erityis-
diskurssia, joka nédkyy paitsi koulukieliopin kasitteind myds johtolauseen verbeini ja
johtosanoina, jotka kuvaavat kielellistd toimintaa ja ovat néhtévissd osoitukseksi ky-
vystd eritelld kieltd. Samainen erityisdiskurssi rakentaa omalta osaltaan tekstid koko-
naisuudeksi ja yhdistdd sen muihin samanlaisiin teksteihin: tehtévien 4 ja 5 vastaukset
ovat samanlaisia juuri tavassaan rakentaa monidénisté tekstid. Arvioinnin perusteella
myos puutteet vaikuttavat syntyvén tassé: kokelaan oman dénen tulee olla aineistoteks-
tin 44ntd vahvempi ja artikuloitua selvésti didinkielen ja kirjallisuuden diskurssina. Sa-
non tdmén kuitenkin varovaisesti.

Retorisena ratkaisuna ja jonkinlaisena mekanismina téllainen referointi on helppo
néhdi koulun ja koulutuksen kielenkéyton ilmenemismuodoksi. Koulun kieli, peda-
goginen diskurssi, rakentuu niin, ettd koulun ulkopuoliset diskurssit niin sanotusti re-
kontekstualisoidaan koulun tarkoitusperien mukaisesti (ks. esim. Bernstein 1996). Uu-
delleen kontekstualisoitaessa alkuperdisten diskurssien muoto, merkitys ja sisélto saat-
tavat muuttua radikaalistikin (Linell 1998: 145). Tama uudelleenkontekstualisointi on
avainsana myo0s tarkasteltaessa paitsi referoivan ja referoitavan lauseen suhdetta myos
aineistotekstin ja kokelaan tekstin vilistd suhdetta. Aineistoteksti pelkistyy kielen ja re-
toriikan aineksiksi, eikd silld ole muuta merkitysta.

Se, etta tekstitaidon koevastaus on koetilanteessa kirjoitettu teksti, muodostaa refe-
rointikédytinteille oman motivaationsa. Kokeessa yritetdan parjatd ja koulussa parjaa-
vin kieli on tietynlaista. Kielen merkitystd koulussa laajalti pohtinut sosiolingvisti Ba-
sil Bernstein jakaa diskurssit yhteiskuntaluokan mukaan karkeasti kahtia: toiset edus-
tavat ns. rajoitettua koodia (restricted code) ja toiset ns. elaboroitua koodia.” Rajoitettu
koodi on tilanne- ja henkilosidonnaista ja edellyttdd runsaasti yhteistd, valittomasti
jaettua maaperdd. Elaboroitu koodi taas esittda todellisuuden, tai koetun todellisuu-
den, uutena ja vailla sidonnaisuuksia. Tyypillinen esimerkki tasté olisi vaikka oppikir-
jateksti (ks. esim. Hiidenmaa 2004: 218). Koulussa menestyvit Bernsteinin mukaan ne,
jotka hallitsevat rajoitetun liséksi elaboroidun koodin, johon toisaalta sosiaalistutaan
enimmikseen juuri koulussa. (Bernstein 1974.)

Tekstitaidon kokeessa kokelas on kirjoittavinaan lukijalle, joka ei tunne aineisto-
tekstid. Lukija taas dekoodaa kokelaan tekstid kahdella tasolla: yhtdaltd han on lukevi-

34. Myés Shore (2005: 65) pitaa sanatarkkuuden kriteerid ongelmallisena.
35. Auli Hakulinen (1975) on kaantanyt nama "suppeaksi" ja "taidokkaaksi" koodiksi.
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naan niin, ettei tunne aineistotekstia, mutta toisaalta hdn kykenee osoittamaan paikat,
joissa aineistotekstiin ei esimerkiksi viitata koulukontekstissa sovitulla tavalla. Aineis-
totekstiksi kokelaalle osoitetaan kirjoitus, jota hdn ei todennékdisesti ole ndhnyt ennen
ja jonka aihepiiridkddn hanen ei vélttamattd oleteta tuntevan. Néin testataan elaboroi-
dun koodin hallitsemista monilla tavoilla ja tasoilla. Hallitseminen puolestaan osoite-
taan juuri referoinnilla.
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I s uMMmARY I

Discourse presentations and expository schemes in
the Finnish matriculation examination of literary skills

The article analyses the uses of discourse presentations in the Finnish matriculation
examination of literacy skills. The data consists of hand-written texts of 1-4 pages each
produced at the matriculation examination and provided for analysis by Ylioppilastut-
kintolautakunta (the Matriculation Examination Board). In their texts, matriculation
candidates (aged 18-19) are expected to analyse either argumentation in one so-called
data text or rhetorical devices in another data text.

The categories of the discourse presentation used are those of Iso suomen kielioppi
(‘Big Finnish Grammar’, 2004), namely direct speech (‘speech’ includes writing and
thought), indirect speech, free direct speech and free indirect speech. An empirical
analysis of the data shows that the combination of the categories ‘fre¢’ and ‘(in)di-
rect’ is problematic, especially when the candidate quotes one word from the data text
and embeds it into his/her own sentence, e.g. The writer claims that wolves have been
‘demonised”. The quoted word is direct speech on the basis of the quotation marks
alone, even though grammars do not describe the meaning of the punctuation.

Moreover, the quote is part of another clause, namely indirect writing presenta-
tion. How different discourse presentations within the same sentence are related to one
another is an interesting yet open question. The candidates’ texts also include long in-
direct presentation chunks consisting of several sentences. These can also be seen as
hierarchically structured wholes in which discourse presentations form nucleus-satel-
lite relations. Here the article applies Rhetorical Structure Theory to the data.

The article suggests a new category, an embedded quote, and reflects upon its place
within the conventional system. It shows the meaning of the quote as part of a struc-
ture that the writer of this article calls an ‘expository structure’. This structure is very
typical of the genre, and the function of discourse presentation as a part of the struc-
ture is that of giving evidence to the interpretation. Expository discourse is a central
part of the school of discourse that can be described as ‘elaborative), to use Bernstein’s
term.
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