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Lapsuuden kotonani ei sienestetty. Kun itse aikuisena aloitin tdmén harrastuksen, en
siis juuri tuntenut sienid. Vaikka toki aloitinkin sienien opettelun aivan Marttojen sie-
nineuvojan oppien mukaisesti laji kerrallaan enkd poiminut sienid, joita en tunnis-
tanut, niin ensimmaisilla kerroilla metsassé oli turhauttavaa. Sienid oli paljon, mutta
niistd ei tiennyt, mitké olivat ruokasienid, mitka kenties myrkyllisid. Sanoin yhté aloit-
televalle sienestyskumppanilleni kuulleeni, ettd jos sienestd irtoava neste on kirkasta,
se on syotdvd. Kumppanini yritti olla hauska ja kysyi, onko se pakko syoda jo taalld
metsassa.

Tarina kuvastaa sitd ominaisuutta, jonka vuoksi kiinnostuin alkujaan tutkimuskoh-
teestani TAVA-partisiipista. Sama lause “se on syotava” voi tarkoittaa yhtaalti sité, etta
sieni on sydmakelpoinen, mahdollista sydd4, mutta se voi tarkoittaa myos sitd, ettéd se
pitdd syoda. Partisiippi sydtdvd voi siis saada lahes péinvastaiset tulkinnat. Eikd tdssd
vield kaikki: liséksi silld voi ilmaista, ettd toiminta tapahtuu yleensd tai toistuvasti, ku-
ten esimerkiksi silloin, kun puhutaan, miten Afrikassa sydtdvit sienet eroavat Euroo-
passa syotdvistd sienistd. Silld voi ilmaista tarkoitusta (esim. tarjoilija tuo poytddn sie-
nid syétdviksi). Silla voi viitata tuleviin tapahtumiin tai toimintoihin (illalla pidettd-
vissi karonkassa on tarjolla sienidkin) tai parhaillaan meneillddn oleviin (tdssd juhla-
salissa on tarkastettavana viitostutkimukseni).

Olen tutkimuksessani kartoittanut tdtd TAVA-partisiipin merkitysten ja kayttota-
pojen moninaisuutta murreaineiston ja eri-ikdisten kirjakielen aineistojen avulla. Eri-
laisten aineistojen rinnakkainen tarkastelu paljasti varsin selvasti myos sen, miten eri
yhteyksissa TAVA-partisiippia kiytetdadn puhe- ja kirjakielessd. TAVA-partisiipin mer-
kityksen kuvaus on ollut haastava tehtévi, silla se tuntuu kameleonttimaisesti saavan
vdrinsd ympéroivan kontekstin mukaan.
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TAVA-partisiipin monitulkintaisuus - tai kielen monimutkaisuus ylipdatdan — voi
olla hankala sitd kuvaavalle ja selitystd hakevalle kielentutkijalle, mutta ei kielenkayt-
tajille. Esimerkiksi TAVA-partisiippia kdyttdessddn ihmiset tuskin pysdhtyvit mietti-
médn, mahtavatko sen muissa yhteyksissd saamat merkitykset aiheuttaa vadrinymmar-
ryksid. Samaa kieltd puhuvilla ihmisilld on hdmmastyttava kyky tulkita monimerki-
tyksisetkin ilmaukset tilanteisesti useimmiten oikein niin, ettd viesti menee perille ja
kommunikointi ja vuorovaikutus on ylipaatdan mahdollista. Kertomassani sienimet-
sdanekdootissanikin leikiteltiin nimenomaan vaarinymmarryksen mahdollisuudella:
kumppanini tiesi kylld, mitd oikeasti tarkoitin. Annan lisdesimerkin. Suuri osa teistd ei
varmaan ole koskaan kuullut seuraavanlaisia Halsualta poimittuja rakenteita:

(1) oli viis viikkua Helsinkisa tutkittavilla (Halsua MA)
(2)  oli mulla kerra, kerra y- yheltd tammalta nii viis varsaa yhtaikaa nii hoiretta-
villa (Halsua MA)

Vaikka rakenne (oli tutkittavilla tai hoidettavilla) olisikin teille outo, osaatte kuitenkin
péatelld kontekstin antamien vihjeiden perusteella, mistd on kyse. Juuri tdssd ihmisten
kyvyssé tulkita kuulemaansa tai lukemaansa kielta ja paatelld merkityksia on syy sii-
hen, etta kieli muuttuu.

Tutkimukseni kisittelee ennen kaikkea kielen muutosta. Edelld kuvaamani TAVA-
partisiipin monitulkintaisuus ja monikédyttoisyys ovat seurausta muutoksesta. TAVA-
partisiippi ei ole pysdhtynyt yhteen rakenteeseen, vaan se on sopeutunut yhé uusiin
tehtédviin. Se on muodostanut muiden kielen elementtien kanssa hyvin monenlaisia
rakenteita, jotka voivat edelleen kdyda lapi muutoksia, jotka lisadvit rakenteen moni-
merKkityksisyytta ja -kayttoisyytta.

Olen tutkimuksessani yksityiskohtaisemmin selvittinyt kahden sellaisen liitto-
muotomaisen rakenteen lapikdymid muutoksia, joissa padverbind on TAVA-partisiipin
muoto. Olen nimennyt ndmé rakenteet merkityksenséd perusteella vélttamattomyys-
rakenteeksi ja mahdollisuusrakenteeksi. Valttdmattomyysrakenne on liittomuoto, joka
koostuu yksikén kolmannessa persoonassa olevasta olla-verbista (on tai oli) ja TAVA-
partisiipin yksikdn nominatiivista. Mahdollisuusrakenteeksi nimedméni rakenne puo-
lestaan koostuu niin ikddn olla-verbistd, joka aineistojeni perusteella on useimmiten,
mutta ei valttdmattd kolmannessa persoonassa, ja TAVA-partisiipin monikon inessii-
vistd. Olen tutkimuksessani selvittdnyt ndiden rakenteiden konkreettista taustaa.

Olen lahtenyt liikkeelle siitd, ettd kieliopilliset rakenteet kantavat mukanaan koko
historiaansa. Tama merkitsee sitd, ettd analysoimalla niiden kaytt6a aitojen esimerkkien
avulla voi tehdi péadtelmid niiden kehityksestd. Olen tutkimuksessani toiminut juuri
talld tavalla. Olen rakentanut oletukseni tutkimieni rakenteiden kehityskulusta analy-
soimalla, minkalaisista verbeistd ne muodostetaan, minkélaisia subjekteja ne saavat,
minkdlaista mahdollisuutta tai valttamattomyytta niilld ilmaistaan, ja ylipaataan siité,
mika rakenteille on tyypillistd, miké harvinaista. Jokaisen l6ydokseni kohdalla olen py-
sahtynyt miettimdan, mitd tdma kertoo rakenteen ldhtokohdista. Tutkimus on ollut
kuin vaikean palapelin kokoamista. Kuvio muodostuu vihitellen, vaikka mallina ovat-
kin olleet rakenteet, jotka vain osin muistuttavat tutkimieni rakenteiden kehityskulkua.
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Kieli muuttuu, kun sitd kéytetdin, ja kielioppiin kiteytyy nimenomaan se, misté ih-
miset puhuvat. Timén vuoksi muutoksen piirteisiin padsee kdsiksi menemilld syville
rakenteiden kaytto6n. Kielenmuutosta on usein kuvattu yksinkertaisilla nuolenkar-
kikuvioilla, joissa nuolenkidrjen vasemmalla puolen on lihtékohtarakenne ja oikealla
lopputulema. Olen itse kuitenkin halunnut selvittdd, mitd nuolenkirjen kohdalla ta-
pahtuu. Olen kédyttanyt tyossani irrallisia lause-esimerkkejd niin murrehaastatteluista
kuin sanomalehtikielesta. Aineiston avulla voi osoittaa varsin konkreettisesti kieliopin
moninaisuuden ja asteittaisuuden: kieliopin muutokset voivat edetd eri suuntiin kielen
rekisterien vililla. Kielioppi ei olekaan kaikille sama, vaan toiset ihmiset hyvaksyvit
kielioppiinsa sellaisia rakenteita, joita toiset eivéat. Aineiston avulla voi paédstd kasiksi
siis myos meneilldan olevaan muutokseen.

Kieliopillistumistutkimus on osoittanut, ettd ihminen on itsekeskeinen mutta em-
paattinen olio. Kun kieliopillisten kategorioiden ldhtokohtia on selvitetty, on toistuvasti
havaittu, ettd ihminen hahmottaa maailmaa ldhinné omasta ja lajitoveriensa nakokul-
masta. Esimerkiksi futuurirakenteet maailman kielissi ovat 1dht6isin puhujan halun tai
aikomuksen ilmauksista, mahdollisuus inhimillisen kyvyn tai voiman ja valttamatto-
myys omistuksen ilmauksista. My6s tutkimieni valttdmattomyysrakenteen ja mahdol-
lisuusrakenteen kehitys vahvistaa tatd havaintoa. Mahdollisuusrakenteen ldhtokohta
on konkreettisesti ihmiskeskeinen, silld oletan sen ldhteneen kehittyméén parista sel-
laisesta adverbistd, joilla alkujaan on ilmaistu fyysiseen kykyyn pohjautuvaa (ldhelld)
sijaintia.

kuuluvilla nahtavissa, nahtavilla,

\ ' A nakyvissa, nakyvilla
)

saatavissa, saatavilla
. ulottuws_ga, uloﬂuyllla
ylettyvilla, saapuvilla

Kuva 1.
Mahdollisuusrakenteen ja sen lihirakenteiden konkreettinen lahtomerkitys (s. 147).

Vilttamattomyysrakenteen puolestaan oletan lahteneen kieliopillistumaan predika-
tiivirakenteesta, jossa jotakin kohdetta on kuvattu ihmisen ja timéan paamaérien kan-
nalta, esimerkiksi sen tyyppisissé tilanteissa, joissa on kuvattu metsaé sellaiseksi, ettd
se on kierrettdvd, tai sahdintekoastiaa sellaiseksi, ettd se on huolella pestivd. Télloin
metsdd ja sahtiastiaa tarkastellaan ihmisen oman toiminnan loppupisteen kannalta: jos
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vaikkapa haluaa pdastd metsan toisella puolen olevaan médardnpadhén, metsi on kier-
rettdvd, ja jos haluaa sahtinsa onnistuvan, astioiden pesu on tirkeda.

Se, ettd rakenne pédsee vakiintumaan kielioppiin, johtuu puolestaan ihmisten eldy-
tymiskyvystd. Yksittdisen ihmisen hetkelliset pddmééran, mielihalun tai fyysisen ky-
vyn ilmaukset eivat vakiinnu osaksi kielioppia, mutta jos kuulija tunnistaa niihin liit-
tyvat samat valttimattomyyden, intention tai mahdollisuuden implikaatiot, niin muu-
toksen itu on jo olemassa. Muutoksen mahdollistaa kuitenkin oikeanlainen muodol-
linen rakenne: sen tulee olla tarpeeksi vilja niin, ettd samaa muotoa voi soveltaa mui-
hinkin tilanteisiin. Téstd syystd esimerkiksi lausuma Metsd on vaikeakulkuinen ei kie-
liopillistu, vaikka siihenkin saattaa liittyd kontekstissaan samanlainen implikaatio siitd,
ettd metsd tulee tdmén vuoksi kiertad. Myoskaan kuvassa 1 esiintyneet mahdollisuusra-
kenteen lahirakenteet eivit ole kieliopillistuneet, koska niiden muoto ei ole mahdollis-
tanut muutosta. Monitulkintaisuuden ja oikean muodon liséksi vaaditaan viela riittdva
maird toistoa, jotta rakenne padsee vakiintumaan osaksi kielioppia.

Esitdn tutkimuksessani, ettd vélttdmattomyysrakenne on ldhtenyt kehittymaéan ih-
misen itsekeskeisestd ldhtokohdasta. Rakenteessa on kuitenkin varsin vahan sellaista
ainesta, joka kielisi puhujan tai kirjoittajan pdamaarista tai mielipiteistd, vaan se ku-
vaa kohdettaan — metsaé tai sahtiastiaa — ikdan kuin ulkopuolisen tarkkailijan silmin.
Suomessa on itse asiassa aika paljon tillaisia rakenteita, joilla omista kokemuksista
puhutaan ilman, ettd kokijapersoonaa ilmaistaisiin selvisti. Itse voisin puhua tdmén-
hetkisestd kokemuksestani tutkimani vélttimattomyysrakenteen lisdksi my6s passii-
villa (Tdssd sitd vaan puhua polpotetddn) tai nollapersoonalla (sitd vaan jaksaa, kun on
pakko). Téssa esitelmdssa kayttdmistani ensimmdisen persoonan muodoistakin puut-
tuu mind-pronomini. Suomen kielelle ominaisen persoonan héivyttamisen voisi ehka
ajatella kertovan suomalaisten vaatimattomuudesta, siité, ettei itseddn sovi korostaa.
Myvytti suomalaisen vaatimattomuudesta, joka heijastuu aina kielessi asti, rakoilee kui-
tenkin, jos suomen kieltd verrataan vaikkapa italiaan. My®0s italiassa on hyvin saman-
lainen impersonaalinen rakenne, jossa omista kokemuksista voi puhua geneerisesti
kolmannen persoonan avulla. Italiassa persoonapronominit voi jattda pois. Mutta ste-
reotyyppiseen kuvaan italialaisista ei kuitenkaan kuulu kai turha vaatimattomuus tai
itsensd korostamattomuus.

Kieliopillistumistutkimus avaakin asiaan toisenlaisen nakymién. Yksittdisen kielen
kielioppi on itseddn ruokkiva jarjestelma. Télld tarkoitan sitd, ettei kielessd yhtakkia
ryhdytd ilmaisemaan asioita aivan erityyppisilld rakenteilla kuin aiemmin, vaan uudet
rakenteet kytkeytyvit analogisesti jo olemassa oleviin ja ehki jopa valikoituvat kieliop-
piin timéin samankaltaisuuden mukaan. Ei siis voi sanoa, ettd jokin kieli tai sen kéyt-
tajat tarvitsisivat erityisen paljon esimerkiksi persoonan hiivyttivid rakenteita, vaan
niiden runsaus on yksinkertaisesti seurausta siitd, ettd kieleen on alkujaan kehittynyt
jokin téillainen rakenne, joka toimii sitten mallina muille samantapaisille. Tutkimani
valttaimattomyysrakenne kytkeytyy sekd muotonsa ettd merkityksensé perusteella ai-
nakin passiivin liittomuotoihin ja nesessiiviverbikonstruktioon. Se itse puolestaan voi
toimia mallina mahdollisuusrakenteen kieliopillistumiselle.

Kieliopillistumistutkimuksen avulla voidaan purkaa siis tiettyja kulttuurisia myyt-
tejd. Sen avulla voidaan laajemminkin osoittaa ihmisten samankaltaisuus kaikkialla
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maailmassa. Kognitiivisen ja funktionaalisen kielitieteen piirissd onkin viime vuosina
korostettu sitd, ettéd jos haluaa 16ytdd todellisia kielid koskevia universaaleja, niin tulee
keskittyd niihin prosesseihin, jotka luovat ja pitavit ylla kielellisid rakenteita, eika itse
rakenteisiin. Kaikille kielille on ominaista, ettd kielioppi kehittyy paattelyn, habituaa-
tion ja toiston kautta. Kaikille kielille on ominaista, ettd kieliopin taustalla on ihmi-
sen itsekeskeinen nikokulma, jonka lajitoverit voivat empaattisesti tunnistaa. Taman
vuoksi kielellisten rakenteiden on havaittu eri kielissa kehittyvan varsin samanlaisista
ldhtokohdista.

Tieteellisen tutkimuksen suurin arvo on, ettd se lisd tietoa ja siten vahentdd en-
nakkoluuloja, korjaa véaarid késityksid, tarkentaa niitéd tai osoittaa ne oikeiksi. Tutki-
mukseni purkaa kielioppiperinteeseen vakiintunutta késitystd TAVA-partisiipin en-
sisijaisesta modaalisuudesta. Tdmé saattaa vaikuttaa melko vahapéatoiselta tulokselta.
Olenkin monen muiden kielentutkijoiden tavoin saanut kuulla - etenkin viime péi-
vind - lukuisia sukulaisten ja tuttavien ihmettelyjd siitd, miten tuollaisesta aiheesta voi
kirjoittaa parisataasivuisen tutkimuksen. Lektiossani olen kuitenkin ottanut esille, mi-
ten téllainen yksittdisen rakenteen perustutkimus voi purkaa vakiintuneita kulttuuri-
sia kasityksid, kuten suomalaisten sisdistiméa kasitystd omasta vaatimattomuudestaan,
ja miten kielentutkimuksen avulla voidaan osoittaa ihmisten samankaltaisuus heididn
kielestddn ja kulttuuristaan, thonviristadn tai sukupuolestaan huolimatta. Niinpa en
olekaan tissa tutkimuksessani tutkinut pelkédstadan TAVA-partisiippia, vaan olen tutki-
nut ihmisyyttid. Koska olen muiden lajitoverieni tavoin itsekeskeinen, mutta empaat-
tinen olio, pidédn tutkimusta, joka lisdd tietoa ihmisestd ja hdnen kédyttaytymismalleis-
taan, kiinnostavimpana ja merkittdvimpéand. Taman vuoksi olen kielentutkija, ja timén
vuoksi kielitiede on kovin tiede, mité on.
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