I HAVAINTOJA JA KESKUSTELUA IS

Aidinkielen tekstitaidon ylioppilaskokeen tuottamis-
tehtavien haasteita ja mahdollisuuksia

1 Tekstitaidon kokeesta

Tassd kirjoituksessa tarkastelun kohteena
ovat didinkielen tekstitaidon ylioppilas-
kokeen tuottamistehtavit. Esittelen aluksi
lyhyesti tekstitaidon kokeen tyypillisen
tekstilajin eli vastaustekstin piirteitd. Sen
jalkeen tarkastelen kokeessa esiintyneité
tuottamistehtévid ja pohdin niihin liitty-
vid haasteita ja mahdollisuuksia.' Kasit-
telen tarkemmin yhté tuottamistehtavaa
eli uutisen kirjoittamista kevadn 2007 ja
syksyn 2010 tekstitaidon kokeissa. Viit-
taan kasittelyn yhteydessa tekeilld olevan
vaitoskirjani padaineistoon, joka koos-
tuu 388 tekstitaidon kokeen vastauksesta
(Valtonen, tekeilld). Ylioppilastutkinto-
lautakunnasta saatu, satunnaisesti koottu
aineistoni on hyvin edustava, kun otosta
vertaa kevadn 2007 valtakunnallisiin ja-
kaumiin (sukupuoli, tehtdvistd 3 saatu
pistemadrd ja kokonaisarvosana). Puhun
genrestd ja tekstilajista synonyymisesti.”
Kevain 2007 didinkielen ylioppilaskir-
joituksissa oli ensi kertaa kdytossa uudis-
tettu didinkielen koe. Se jakautuu essee-
kokeeseen ja tekstitaidon kokeeseen. Es-
seekoe muistuttaa uudistettua koetta edel-

1. Teksti pohjautuu osittain kahteen esitel-
maani, joissa olen kasitellyt didinkielen tekstitai-
don kokeessa esiintyneita mediateksteja (Valto-
nen 2009) ja tuottamistehtavia (Valtonen 2010).

2. En pohdi tassa kirjoituksessa tarkemmin
genren kasitetta.
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tavaa aidinkielen ylioppilaskoetta ja sisél-
tda sekd otsikko- ettd aineistotehtavid.
Tekstitaidon koe puolestaan on uusi koe-
tyyppi. Kokeessa on viisi tehtdvas, joista
abiturientti saa tehdd enintdén kolme. Ku-
kin vastaus on autonominen kokonaisuu-
tensa. Tehtédvét perustuvat aineistovihko-
seen, jossa on asiateksteja ja/tai kaunokir-
jallisuutta. Tehtéavét liittyvat esimerkiksi
pohjatekstin tai -tekstien merkityksiin,
rakenteisiin, tematiikkaan ja kontekstiin.
Kokeen madrdyksen mukaan yksittdisen
vastaustekstin ohjeellinen pituus on 1-2
sivua. Arvostelussa kiinnitetdan huomiota
sekd vastausten asiasisdltoon ettd ilmi-
asuun. (AKM: 1-3.) Vastausten arviointi
linjataan joka kokeen jdlkeen arviointi-
ohjeissa (AO), jotka ilmestyvit Aidinkie-
len opettajain liiton jéasenille suunnatulla
sivustolla.’ Aidinkielen ylioppilaskokeen
historiaa esittelevat tarkasti esimerkiksi
Hiidenmaa (2004) sekéd Helttunen ja Julin
(20084, 2008b). Kokeen uudistusta kasit-
telee esimerkiksi Leino (2006) ja ensim-
maistd tekstitaidon koetta, tekstitaidon
kasitettd ja uudistuksen vastaanottoa Val-
tonen (2011).

3. Suuntaa antavat arviointiohjeet laatii Ai-
dinkielen opettajain liiton lukioryhméan jasenis-
ta ja ylioppilastutkintolautakunnan aidinkielen
jaoksesta koostuva ryhma. Ylioppilastutkintolau-
takunnan sensorikokous voi halutessaan tarken-
taa tai muuttaa arvioinnin linjausta. Lupa arvioin-
tiohjeiden kayttdmiseen ks. Helttunen 13.12.2010.



Tekstitaidon kokeessa tutkitaan yliop-
pilastutkintolautakunnan mukaan abitu-
rientin “kriittistd ja kulttuurista lukutai-
toa ja kielellisté ilmaisukykyd” (AKM: 3).
Kriittinen lukutaito tarkoittaa nimensd
mukaisesti kykya lukea tekstid kriittisesti
sekd tunnistaa tekstistd erilaisia savyja,
tehdéd tekstid ja sen tuottajaa koskevia
havaintoja ja osoittaa, milld tekstin piir-
teilld perustelee arvionsa ja padtelménsa
(Leino 2006: 595). Teksteja on siis kyet-
tavd erittelemddn, arvioimaan, tulkitse-
maan ja hyodyntdmain (Leino 2006: 595;
Routarinne 2007: 73).

Erilaisten pohjatekstien ja tehtdvénan-
tojen kriittinen vastaanottaminen ja nii-
den tulkinta edellyttad kulttuurista luku-
taitoa eli monenlaisia taustatietoja (Leino
2006: 595-596). Kulttuurista lukutai-
toa on esimerkiksi kyky ymmirtaa teks-
tejd genrensd edustajina ja tietyssd kon-
tekstissa (Leiwo & Luukka 2002: 181).
Voidaan puhua tekstilajin tajusta. Se on
kielenkayton sosiokulttuuristen kiytin-
teiden tuntemusta sekd herkkyyttd lajin
kaytanteille ja niiden muutokselle. Ta-
jua tekstilajeista vaaditaan niin lukijalta
kuin kirjoittajaltakin. (Kalliokoski 2006:
241.) Tekstilajin taju eli tekstilajitietoi-
suus on sitd, ettd tunnistaa ja osaa luo-
kitella teksteja niitd kohdatessaan (mts.
249; Kkisitteestd enemman ks. Kalliokoski
2002, 2006). Tekstilajitieto perustuu kun-
kin lukijan omaan tekstihistoriaan; se on
tekstien kohtaamisiin tai niistd tiedos-
tumiseen perustuvaa intuitiivista tietoa
(esim. Solin 2006: 72; Nieminen 2010: 59,
66). Taitavalla kielenkayttdjdlld on myos
taju genren tavoitteista tietyssd konteks-
tissa. Bhatia (2004: 144-145) puhuu dis-
kurssikompetenssista, joka koostuu kol-
mesta osa-alueesta: genrekompetenssista
sekd tekstuaalisesta ja sosiaalisesta kom-
petenssista. Osatakseen siis kéyttda tiet-

tyd diskurssia taytyy hallita siihen liitty-
vit genrekonventiot, kielelliset konven-
tiot sekd sosiaalisen ja institutionaalisen
tilanteen eli kielenkadyttotilanteen vaati-
mat konventiot (vrt. kommunikatiivinen
kompetenssi, Hymes 1972: 281, 285-286;
kirjoittajan kompetensseista enemmén
ks. Makkonen-Craig 2011).

Tekstitaidon kokeessa on esiintynyt
erilaisia taitoja mittaavia tehtévid, joita
voi ryhmitelld monella tavalla. Esimer-
kiksi Abi Aidinkieli -oppi- ja harjoituskir-
jassa (Kuohukoski & Lotberg 2008) esi-
telldan perustellusti viisi tekstitaidon ko-
keen yleisintd tehtdvityyppid padasiassa
instruktioverbin perusteella jaoteltuna.
Péattelytehtavissa pitdd padtelld jotain
esimerkiksi pohjatekstissd esiintyvan
henkil6n luonteesta. Analyysitehtdvé oh-
jaa erittelemdén pohjatekstid, esimerkiksi
tekstin kertojaa, retoriikkaa tai argumen-
taatiota. Vertailutehtdvd nimensa mukai-
sesti odottaa kahden tai useamman asian
tai pohjatekstin vertailua. Pohdintateh-
tdvd antaa hieman enemman tilaa kirjoit-
tajan omille nakemyksille kuin paittely-
tehtavd. Soveltamis- eli tuottamistehtd-
ville on tyypillistd, ettd kirjoittajaa pyy-
detddn kirjoittamaan kokeessa odotuk-
senmukaisen vastaustekstin sijaan jon-
kin muun tekstilajin edustaja. Tuottamis-
tehtdvissd lahtokohtana on, ettd tehta-
vanannossa pyydetty tekstilaji on kirjoit-
tajalle tuttu. Tehtdvd vaatii kirjoittajalta
pohjatekstin tarkkaa lukemista ja analy-
soimista, jotta hdn osaa suunnata oman
tekstinsa oikein. (Mts. 50-51.)4

4. Tekstitaidon kokeen tehtavatyypit voidaan
tiivistad myos esimerkiksi seuraavasti: vaikutta-
maan pyrkivan tekstin erittely, kaunokirjallisuu-
den erittely, tekstikokonaisuuden erittely, kielen,
tyylin tai savyn erittely sekd tuottamistehtavat
(Ikaldginen 2009: 103). Nakokulma tassa jaotte-
lussa on péadosin pohjatekstin luonteessa, ei niin-
kaan tehtavakaskyssa.
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2 Tekstitaidon kokeen vastauksen
tekstilajeja

Tekstitaidon kokeessa kirjoitettava, teh-
tdvanantoa noudattava vastaus on tyy-
pillisesti tekstilajiltaan niin sanottu vas-
tausteksti (ks. myos Falck, Grinn, Lam-
berg & Murto 2006: 15). Tilloin genred
ei eksplikoida tehtdvdnannossa erikseen
(luku 2.1). Tehtavananto voi my6s ohjata
tarkasti madritellyn genren tuottamiseen,
jolloin genre joko mainitaan tehtdvanan-
nossa suoraan (esimerkiksi Kirjoita kirje)
tai epdsuorasti (esimerkiksi Muunna uu-
tinen vastaamaan nykyuutisen konven-
tioita) (luku 2.2). Voinee tulkita, ettd
tekstitaidon kokeen vastaus on institu-
tionaalinen (yld)genre, johon upotetaan
eri genrejé tietyn kokeen tehtdvdnanto-
jen vaatimusten mukaisesti. Tarkastelen
seuraavaksi tarkemmin vastaustekstin ja
tuottamistehtdvien piirteita.

2.1 Vastausteksti tekstilajina

Tekstitaidon kokeen odotuksenmukai-
nen genre, vastausteksti, on didinkielen ja
kirjallisuuden opetuksessa uusi tekstilaji,
jonka lajiominaisuudet on enimmékseen
implisiittisesti médritelty institutionaa-
lisissa teksteissd, erityisesti kokeen méa-
rayksissd.> Ansiokas tekstitaidon kokeen
vastaus osoittaa kokeen madrdysten mu-
kaan erinomaista luku- ja kirjoitustaitoa.
Aineistona olevasta pohjatekstistd esite-
tyt havainnot ja pédtelméat pitdd perus-
tella selvasti esimerkiksi tekstilainauksin.
Aineistoa ei kuitenkaan tarvitse esitelld
lukijalle, vaan vastaustekstissd voi menna

5. Tekstitaidon kokeessa kirjoitettavaan teks-
tiin viitataan kokeen maarayksissa nimityksilla
suoritus, koesuoritus, teksti, kirjoitus, vastaus ja
vastausteksti. Eniten kdytetaan nimitysta vastaus.
(AKM.)
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suoraan asiaan. (AKM: 4.) Tekstitaidon
kokeen vastauksessa vaaditaan siis ekspli-
koitua monidédnisyyttd eli selvésti osoitet-
tua viittaamista pohjatekstiin. Viittaa-
mista tehtdvdn aineistona olevaan teks-
tiin tai teksteihin voi pitda vastaustekstin
tekstilajin normina. (Valtonen 2011: 201;
monidinisyydestd tekstitaidon kokeessa
ks. Méntynen 2010.) Pohjatekstistd teh-
dyt havainnot, padtelmat ja niiden suhde
ovat olennaisia vastaustekstin tekstilaji-
piirteitd (esim. Berg & Routarinne 2010:
32). Tekstitaidon kokeen luontainen in-
tertekstuaalisuus lisdd koetyypin haasta-
vuutta, koska pohjatekstien tulisi olla ko-
kelaille riittdvéan tuttuja sekd luennan etta
analyysin tasolla eli niiden pitéisi kuulua
kokelaiden tekstikaytédnteisiin (Valtonen
2011: 220-221).

Joskus vastaustekstin genrestd nakee
kaytettavan myos termid koevastaus tai
jopa oppikirjavastaus (esim. Mikkonen
2010: 34), mutta itse puhun vastausteks-
tistd omana genrenddn. Edelld mainitut
termit viittaavat lisdksi liikaa reaaliko-
keen vastaukseen, joka on erilainen kuin
tekstitaitovastaus: tekstitaidon kokeessa
ei mitata laajan tietomaérin hallitsemista
vaan opittujen tietojen ja taitojen sovel-
tamista tekstin tarkasteluun. Vastausteks-
tissd kieliasulla on my6s enemmain pai-
noa kuin reaalikokeen vastauksessa.

Ylioppilaskokeen genreilldi on vah-
vasti opetusta ohjaava funktio: kokeen
vaatimukset ohjaavat harjoittelemaan
niité taitoja, joita kokeessa oletetaan tar-
vittavan (my6s Makkonen-Craig 2010:
209). Siksi lukion kirjoittamisen opetuk-
sen tyypillisimmit genret ovat esseeko-
keeseen harjoittava pohtiva kirjoitelma
eli essee ja tekstitaidon kokeessa vaadit-
tava vastausteksti.® Hytosen (2009) mu-

6. Lukion tyypillisten tekstilajien maaratie-



kaan kirjoittamisen opetuksessa esseetd
ja vastaustekstid yhdistda se, ettd molem-
pien tuottamiseen tarvitaan havaintoja ja
paatelmid. Molemmat tekstit ovat myos
monidénisia: esseessd kirjoittajan subjek-
tiiviset ajatukset kdyviat keskustelua teh-
tdvdnannon tai aineistona olevan tekstin
kanssa; vastaustekstissd kirjoittajan ob-
jektiiviset, tehtdvdnannon mukaiset ha-
vainnot pohjatekstistd yhdistyvit kielen-
kayton oppeihin. (Mts. 95.)

2.2 Tuottamistehtavien tekstilaji-
kirjo

Seké esseekokeessa ettéd tekstitaidon ko-
keessa voidaan vaatia esseen tai vastaus-
tekstin genren sijaan jonkin muun gen-
ren kirjoittamista mahdollisesti annettu-
jen rajausten mukaisesti. Téllaisen tuot-
tamistehtdvdn mahdollisuus mainitaan
aidinkielen kokeen médrdyksissd myos
eksplisiittisesti:

Tehtdvand voi myos olla tiettyyn tar-
koitukseen tahtddvin, aineistoon poh-
jaavan lyhyehkon kirjoituksen laati-
minen. Kokelas voidaan ohjata esi-
merkiksi kommentoimaan tai tiivista-
miin pohjatekstid. (AKM: 3.)

Tekstitaidon kokeessa on syksyyn 2011
mennessd ollut 45 eri tehtdvad, joista
tuottamistehtdvid on ollut viisi. Se ei ole
siis kovin yleinen tehtavétyyppi (vrt. Lu-
mijarvi & Murto 2010: 23). Néiden li-
siaksi vuoden 2008 preliminéarikokeessa
ja didinkielen tekstitaidon mallikokeessa
(2006) on ollut tuottamistehtiva. Pre-
limindérissa piti kirjoittaa Mikko Rim-
misen romaanikatkelman pohjalta ylei-

toisen opettelun ongelmista ks. Makkonen-Craig
2008: 227-228.

sonosastokirjoitus, jossa otetaan kantaa
katkelmassa kuvattujen nuorten aikuis-
ten eldmiéntyyliin, ja tekstitaidon malli-
kokeessa piti laatia teksti, jossa esitelldan
Mende Nazeria ja tiedotetaan tilaisuu-
desta, jossa Nazer tulee esiintyméan. Vas-
tauksen genred ei siis eksplikoitu, mutta
tehtdvananto edellytti jonkinlaisen esit-
telytekstin tai tiedotteen kirjoittamista.
Keskityn tédssa kirjoituksessa kuitenkin
varsinaisissa ylioppilaskokeissa olleisiin
tuottamistehtédviin.

Aidinkielen ylioppilaskokeessa esiin-
tyneet tuottamistehtévien tehtdvdnannot
ja edellytetyt tekstilajit ovat seuraavat:

(1) Kevit 2007: uutinen

Kirjoita romaanin alussa kuvatusta
tapahtumasta uutinen Siklaxin pai-
kallislehteen. Uutisen tulee olla maa-
rdmittainen, 200-250 sanaa. (Mer-
kitse sanamddrd uutistekstisi pe-
raan.)

(2) Syksy 2007: kirje

Kirjoita lukemasi aikakauslehtihaas-
tattelun pohjalta Kai Lehtiselle kirje,
jossa oppilaskunnan edustajana suos-
tuttelet hantd koulunne tilaisuuteen.
Perustele kirjeessdsi, miksi pyydatte
juuri hdntd ja miké hédnen tehtdvinsi
tilaisuudessa olisi.

(3) Kevit 2010: kommentti

Jatka Jukka Ukkolan ja Susan Heikki-
sen kidymaa keskustelua kirjoittamalla
kantaa ottava kommenttisi samaan
lehteen [Suomen Kuvalehti]. Kom-
mentin sopiva pituus on 150-200 sa-
naa.

7. Viittaan ylioppilaskokeen tuottamistehta-
viin jatkossa numeroilla 1-5.
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(4) Syksy 2010: uutinen

Muunna sanomalehden rikosuutinen
sellaiseksi, ettd se vastaa nykyajan uu-
tisen tekstilajivaatimuksia.

(5) Kevit 2011: referaatti

Kirjoita Sakari Huovisen artikkelista
noin 200 sanan referaatti. Ilmoita sa-
namadérd referaattisi lopussa.

Tuottamistehtdvien pohjateksteind on
ollut romaanikatkelma (tehtdva 1), aika-
kauslehtihaastattelu Me Naiset -lehdesta
(tehtédva 2), pakina, kolumni seka tausta-
tietoa Kotimaisten kielten tutkimuskes-
kuksesta ja sen tilanteesta (tehtéva 3), ri-
kosuutinen Uudesta Suomesta vuodelta
1921 (tehtdva 4) sekd artikkeli Helsingin
Sanomista (tehtdava 5). Tuottamistehté-
vét ohjaavat niin sanottuun tekstuaali-
seen interventioon. Se on lukemisen ja
kirjoittamisen tydtapa, jonka tavoitteena
on tietoisesti muokata teksteja uudelleen
toisin kirjoittamisen avulla. Muokkaa-
malla ja vertailemalla kielenkayton eri-
laisia versioita opiskelija voi oppia tun-
nistamaan tekstin tuottamisen ja valin-
tojen sisdllollisid, retorisia ja tyylillisid
konventioita. (Ks. Pope 1995; Pietikdi-
nen & Mintynen 2009: 75.) Tekstuaali-
nen interventio ohjaa opiskelijan aktiivi-
seen vuorovaikutukseen tekstin kanssa:
opiskelija joutuu lukemaan tekstin tar-
kasti, analysoimaan sen sisilt6d ja kieltd
huolellisesti ja tyostimddn omaa nike-
mystddn tekstistd uudelleen Kkirjoitta-
misen kautta. Lukeminen kytkeytyy siis
vahvasti kirjoittamiseen ja pdinvastoin.
(Leppénen 2004: 131-132.) Interventio-
tyoskentely voi kohdistua hyvin erilaisiin
tekstin elementteihin, esimerkiksi teks-
tin genreen ja viestintdkanavaan, kon-
tekstiin, kokonaisrakenteeseen, tyyliin
tai ulkoasuun (mts. 133-134).
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Varsinaisessa ylioppilaskokeessa on
vaadittu tdhdn mennessa kaksi kertaa uu-
tisen (tehtdvét 1 ja 4) ja kerran kirjeen,
kommentin ja referaatin kirjoittamista.
Kasittelen luvussa 3 kaikkiin tuottamis-
tehtéviin ja luvussa 4 tarkemmin uutis-
tehtéviin liittyvia haasteita. Kaikissa tuot-
tamistehtaviin liittyvissa arviointiohjeissa
korostetaan tekstilajipiirteiden tarkeyttd
vastauksen arvioinnissa. Ohjeissa tode-
taan esimerkiksi uutistehtavista, ettd hy-
vissid vastauksessa pitdd olla selvisti esi-
tettynd uutistekstin tekstilajityyppiset
tuntomerkit (AO: kevit 2007) ja ettd "uu-
tinen arvioidaan prototyyppisend sano-
malehtiuutisena” (AO: syksy 2010).

Aidinkielen opettajain liiton julkai-
semassa Ylioppilasteksteji-kokoelmassa
kommentoidaan joka kevéddn ylioppilas-
kokeen tehtdvid mutta syksyn tehtdvid
ei kasitelld. Siksi kirje-tuottamistehta-
vastd ei ole saatavilla Ylioppilastekstejdi-
teoksen kirjoittajien kommentteja, mutta
tekstilajina kirjeen voisi olettaa olevan
melko tuttu sekd koulumaailmasta ettd
arjesta. Arviointiohjeissa todetaan, ettd
hyviéstd vastauksesta selvidd, mihin tilai-
suuteen nayttelija Kai Lehtinen pyyde-
tdan, kuka pyytdd, mikd on vieraan teh-
tdvéd ja mihin mennessa kirjeeseen pitdd
vastata. Ansiokkaassa kirje-tuottamisteh-
tavissd edellytetidn myos kirjeen raken-
netta (pdivdys, puhuttelu, kappalejako,
lopputoivotus, allekirjoitus, yhteystie-
dot). Arviointiohjeissa mainitaan liséksi,
ettd kirje voi olla muodoltaan sdhképos-
tiviesti. (AO: syksy 2007.)

Keviilld 2010 vaaditun kommentin
tekstilaji osoittautui Ylioppilastekstejd-
kokoelman kirjoittajien mukaan melko
vaikeaksi méarittad, ja vastaukset jaivat
sisdlloltdadn hyvin ohuiksi. Tehtévén va-
paamuotoisuus johti myos puhekielisten
ilmausten kayttoon, vaikka julkaisufoo-



rumi, Suomen Kuvalehti, edellyttdisi en-
nemminkin huolitellun yleiskielen kayt-
tod. Selkedsti muotoiltu ja hyvin argu-
mentoitu teksti sai pisteitd, samoin tyylil-
linen ja retorinen taidokkuus. (Lumijarvi
& Murto 2010: 23-24; ks. myds AO: kevit
2010.) Kevddn 2011 referaatti-tuottamis-
tehtdvd mainitaan lukion opetussuun-
nitelmassa yhtend ensimmdisen kurssin
keskeisend sisaltond (LOPS: 34), joten re-
feraatin tekstilajipiirteiden pitéisi olla ko-
kelaille ainakin padosin tuttuja.

3 Tuottamistehtavien haasteita

Tekstitaidon kokeen tuottamistehtéviin
liittyy haasteita sekd kokelaan etta tekstin
arvostelijan nakokulmasta. Haasteet voi-
vat realisoitua esimerkiksi kirjoittamalla
tuotetun tekstilajin konventioiden hallin-
nassa ja kokeen mdédrdysten soveltami-
sessa, tehtdvin ja tekstin vastaanottavan
yleison keinotekoisuudessa, didinkielen
opetuksessa ja oppisisélloissa tai vastauk-
sen arvioinnissa.

Tuottamistehtdvissd oletuksena on,
ettd kokelas hallitsee vaaditun tekstilajin
konventiot nimenomaan kirjoittamisen
ndkokulmasta. Yhteison eri tekstilajien
tuottaminen vaatii kuitenkin kehitty-
neempid tekstilajitietoisuutta kuin teks-
tilajien lukeminen, tulkitseminen tai luo-
kitteleminen (Kalliokoski 2002: 156). Jos
kirjoittajalla on kasitys vaaditusta teksti-
lajista ja sen konventioista, eivét kielitai-
don puutteet ole esteend sille, ettd teksti
hahmottuu lajinsa edustajaksi. Toisaalta
tekstistd havaittavat “vaarat” diskursiiviset
valinnat kertovat mahdollisesti siitd, ettei
kirjoittaja hallitse tekstilajin kulttuurisia
konventioita. (Kalliokoski 2006: 253, 256.)
Genren hallinta on siis kielenkéyton re-
surssi, joka ei jakaudu yhteisossé tasaisesti
(esim. Pietikdinen & Méantynen 2009: 91).

Tuottamistehtavit rikkovat osin ko-
keen mdédrdysten normia pohjatekstin
viittausten suhteen (ks. luku 2.1). Tuot-
tamistehtévissé ei useinkaan ole tarpeel-
lista viitata eksplikoidusti pohjatekstiin
vaan ottaa tehtdvinannon mukaisesti ai-
neksia pohjatekstin sisallostd ja muokata
niiden perusteella uusi tekstilaji, tietyn-
lainen genrehybridi, joka sisiltdd aineksia
useasta tekstilajista (ks. my6s Lumijéarvi
& Murto 2010: 23-24). Aidinkielen yliop-
pilaskokeen konteksti, arviointiohjeet ja
yhteison normit asettavat kokeessa kirjoi-
tettavalle tekstilajille tietyt vaatimukset,
jotka ovat osin ristiriidassa tehtdvdnan-
non edellyttdman tekstilajin kanssa.

Kokelaan ja myos tuotoksen arvioi-
jan kannalta haasteena on tuottamisteh-
tavan keinotekoisuus, joka tulee esiin eri-
tyisesti uutista kirjoittaessa (tehtdvit 1
ja 4). Vaikka yhtéldisyyksid oikeaan, to-
delliseen tekstilajiin onkin, tehtdvissa ei
kirjoiteta oikeaa uutista vaan muokataan
olemassa olevaa tekstid, joko romaani-
katkelmaa (tehtdva 1) tai vanhaa rikosuu-
tista (tehtavi 4), eli tehdadn niin sanottu
tekstuaalinen interventio (ks. myos Kal-
liokoski 2002: 157). Tekstin oletetun ja to-
dellisen yleison valilld on myds epasuhta,
mikd on toisaalta tyypillinen pedagogi-
sen genren piirre. Kokelaita ohjeistetaan
kirjoittamaan laajalle yleisolle (esimer-
kiksi tehtdvét 1 ja 3) tai julkisuuden hen-
kilolle (tehtava 2), mutta todellisuudessa
tekstin ainoat lukijat ovat opettaja ja sen-
sori (ks. my6s Kalliokoski 2006: 260).

Tuottamistehtévit asettavat haasteita
didinkielen opetukseen. Suomalaisen
koulun didinkielen opetuksessa teksti-
lajeja tutkitaan edelleen padasiassa teks-
tin lukijan tai analysoijan nakokulmasta
(ks. my6s Kalliokoski 2006: 240-241).
Joidenkin yksittdisten tekstilajien tuotta-
mista toki harjoitellaan, mutta kaikkien
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mahdollisten, tekstitaidon kokeessa vas-
taan tulevien tekstilajien kirjoittamisen
harjoittaminen on yksinkertaisesti mah-
dotonta. Lisdksi pedagogiset, koulussa
harjoitetut genret toimivat usein pohjana
muunlaisiin taitoihin kuin tietyn teksti-
lajin konventioiden opettelemiseen: nii-
den avulla harjoitellaan esimerkiksi teks-
tin ymmartdmistd, sujuvaa kirjoittamista,
tekstin erittelyd ja niin edelleen (esim.
Berkenkotter & Hucklin 1993: 487-488).

Suurin tuottamistehtdviin liittyva
haaste tekstin lukijan ndkokulmasta on
vastauksen arviointi. Virkkunen (200s5:
407) toivoi testattuaan tekstitaidon ko-
keen harjoitustehtdvid ennen ensimmaisté
koekertaa, ettd opettajat saisivat tasmalli-
sid neuvoja tekstitaidon kokeen vastaus-
ten ja erityisesti tuottamistehtdvien ar-
viointiin. Toive ei kuitenkaan téysin to-
teutunut. Aidinkielen kokeen médriysten
arvostelukriteerit eivit sovellu kovinkaan
hyvin tuottamistehtévan arviointiin, mika
tekee vastausten pisteittdmisestd vaikeaa.
Tekstitaidon kokeen arvosteluperusteissa
ei anneta yksityiskohtaisia ohjeita min-
kddn tuottamistehtdvin arvioimiseen.
Tehtdvanannon noudattaminen nousee
kokeen maaraysten mukaan keskeiseksi
arviointiperusteeksi. Vastauksessa on li-
saksi “riittavasti havaintoja ja paédtelmid
sekd tehtdvidnannon kannalta olennaisia
tietoja” (AKM: 4.) Nami perusteet liitty-
vt tuottamistehtdvadnkin, mutta muuten
arvosteluperusteet keskittyvit antamaan
ohjeita vastaustekstin genren arvioimi-
seen. Esimerkiksi kieleen ja tekstin raken-
teeseen sekd tekstin vastaanottoon liitty-
vien tehtdvien arviointiin annetaan erik-
seen yksityiskohtaisia ohjeita, mutta tuot-
tamistehtdvad ei mainita arvosteluperus-
teissa lainkaan (mp.).

Eritasoisten suoritusten (06 pistetti)
tuntomerkkien listauksessa ei suoraan
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mainita tuottamistehtavaa. Tama voidaan
nihdd puutteena, koska tuottamistehtd-
vdd arvioidessa olisi tdrkedd esimerkiksi
tietdd, miten paljon vaaditun genren nou-
dattaminen, noudattamatta jéattaminen tai
esimerkiksi vastaustekstin eli tallaisessa
tapauksessa vddrdn genren mukainen ot-
sikointi vaikuttaa tehtdvistd saatuun pis-
teeseen. Tekstitaidon kokeen vastauksen
arvioinnin kriteerit ja eritasoisten suo-
ritusten tuntomerkit didinkielen kokeen
madrdyksissd on siis laadittu padosin vas-
taustekstin genren arviointiin. (AKM: 5-6;
ks. my6s Virkkunen 2005: 407; Lamberg
2007: 31; Kiiski 2009.) My6skdian ope-
tusperinne ei tue tuottamistehtdvin arvi-
oimista samalla tavoin kuin esimerkiksi
kirja-arvostelun tai novellin erittelyn arvi-
oimista (ks. my6s Virkkunen 2005: 406).

4 Esimerkki: uutistehtavien
haasteita

Uutinen on ollut syksyyn 2011 mennessé
yleisin tuottamistehtdvan genre. Uutis-
tehtédva esiintyy my0s Tekstistd tulkintaan
-harjoitusmateriaalissa (Lamberg ym.
toim. 2003), joka on ilmestynyt ennen
ensimmaistd tekstitaidon koetta. Tehtdva
oli niin sanottu tekstilajimuunnos: Tek-
niikan Maailman paakirjoituksesta piti
muokata uutinen. Virkkunen (2005) esit-
telee artikkelissaan havaintojaan uutisen
tuottamisen ongelmista. Hdn kommen-
toi, ettd vaikka opiskelijat pitivat uuti-
sen kirjoittamista helpohkona, tehtavasta
ei saatu kovinkaan hyvii pisteitd. Virk-
kunen kaipasi lisdtietoa uutisen arvioin-
nin kriteereistd ja pohti esimerkiksi, tay-
tyyko hyvidssa vastauksessa pysya tiukasti
pohjatekstin sisdllossd vai saako asioita
keksid itse. (Mts. 406—407, 408.)
Varsinaisen ensimmadisen tekstitai-
don kokeen kolmannen tehtévan uutinen



piti kirjoittaa Siklaxin paikallislehteen ro-
maanikatkelman tapahtumien pohjal-
ta.® Lars Sundin romaanin Puodinpitdjdin
poika alussa Otto Nis -niminen 94-vuo-
tias vanhus rikkoo airolla Vaasassa sijait-
sevan Setterbergin sdation yksityisen van-
hainkodin television, aiheuttaa tulipalon
ja pakenee paikalta kohti entistd kotiseu-
tuaan Siklaxia (Sund 1998). Tuottamisteh-
tavd oli suosittu: sithen vastattiin valta-
kunnallisesti toiseksi eniten viidesta teks-
titaidon kokeen tehtavisti (65 prosenttia
kevddn 2007 kokelaista). Tehtavasta saa-
dut pisteet olivat kuitenkin keskiméarin
alhaisimmat, ja vain 0,6 prosenttia uu-
tistehtdvadn vastanneista sai vastaukses-
taan tdydet kuusi pistettd. (Valtonen 2011:
209-211.) Miksi tehtavistd saadut pisteet
jaivit vain keskinkertaisiksi? Kyseisen uu-
tistehtdvdn haasteita voi lahestyd ainakin
kolmesta ndkokulmasta: tehtdvdnannon
vaatimuksista (paikallislehti, sanamaara),
pohjatekstin luonteesta ja uutisgenren
tuttuudesta kirjoittamisen tekstilajina.
Léhestyn haasteita lahinnd pohtivien ky-
symysten kautta.

Tehtdvdnannossa esitetyt rajaukset
liittyvat uutisgenren tuottamiseen, jo-
hon palaan myohemmin, paikallisleh-
tivaatimukseen ja sanaméirdvaatimuk-
seen (200-250 sanaa). Uutisen julkaise-
minen kuvitteellisen Siklaxin paikallis-
lehdessd herdttad kysymyksid: Millaista
on paikallisuutisen kieli? Onko paikalli-
suutisen skemaattinen rakenne yhtéd va-
kiintunut kuin péivélehden prototyyppi-
sen uutisen? Millaisia asioita uutiseen pi-
tdd nostaa, kun pohjatekstin paahenkilo
Otto Nis on paikkakuntalainen? Miten

8. Kasittelen tassa padasiassa ensimmaisessa
tekstitaidon kokeessa esiintyneen uutistuotta-
mistehtdvan haasteita. On kuitenkin huomattava,
etta moni asia on muuttunut ja jalostunut kevaan
2007 jalkeen.

vastaus arvioidaan, jos paikallisuutta ei
huomioi ollenkaan?

Pohjatekstin tapahtumat viittaavat
niin sanotun pikku-uutisen kirjoittami-
seen, mutta pikku-uutisen saneméaira
on yleensd huomattavasti alle 200 sa-
netta. Tekstitaidon kokeen koepaperin
alussa olevassa yleisessd ohjeessa sano-
taan, ettd vastauksen sopiva pituus on 1-2
sivua (Aidinkieli I, Tekstitaidon koe: 1).
Virkkunen (2005: 407) kysyy artikkelis-
saan, taytyyko uutisenkin pituuden olla
1-2 sivua, eli hanen mukaansa uutisgen-
red ei saisi asettaa lilan tiukkoihin raa-
meihin. Miksi sanemédrd halutaan maa-
ritelld tarkemmin? Vaikuttaako sanemaa-
ran alitus tai ylitys vastauksen saamaan
pisteméardan?® Muiden kielten aineissa
sanemdadrdvaatimukset ovat arkipaivis,
mutta didinkielen kokeessa saneméarda
ei ole ollut tapana ilmoittaa. Vaatimus on
selvasti aiheuttanut liiallista tekstin ve-
nyttdmistd ja epdoleellista sanankayttod,
josta rangaistaisiin esimerkiksi suomi
toisena kielend -maardysten mukaan (Sa:
13). (Valtonen, tekeilla.)

Tehtdvdn pohjatekstind oli fiktiivinen
romaanikatkelma. Kaunokirjallisen teks-
tin muuttaminen asiatekstiksi koetaan
haasteellisena seké kirjoittajille ettd ar-
vioijille. Romaanikatkelma sisaltda run-
saasti aineksia, joista kokelaiden on sel-
visti ollut vaikea valita nimenomaan uu-
tiseen soveltuvia asioita (Murto 2007: 23;
Routarinne 2007: 76; Valtonen, tekeilla).
Murron (2007) mukaan romaanikatkel-
man todellisuudessa uutisen arvoinen ta-
pahtuma on erityisesti tulipalo vanhain-

9. Kevaan 2011 arviointiohjeissa on mainittu,
ettd referaatin pituusohjeen sanamaaran selvasta
alituksesta tai ylityksesta vahennetaan yksi piste
referaatin muuten ansaitsemasta pistemaarasta
(AO: kevat 2011). Tallaista ohjeistusta ei annettu
vield kevaalla 2007.
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kodissa, koska se on monia ihmisid uh-
kaava tilanne. Lukija voisi haluta myos
tietad, kuinka laajalle palo levisi ja millai-
sia vahinkoja se aiheutti. Sen sijaan van-
huksen hairikdiminen ja katoaminen ei-
vat vélttdmatta ylittdisi uutiskynnysta.
(Mts. 24.) Miten vastauksen pistemai-
radn vaikuttaa, jos uutisotsikossa esiin-
tyvd péddtapahtuma eli topiikki onkin
pakeneminen eikd esimerkiksi tulipalo?
Vanhuksen pakeneminen on nimittdin
aineistoni uutistekstien kérjissd selvésti
yleisimmin esiintyvé tapahtuma (tarkem-
min ks. Valtonen, tekeilla).

Uutisessa ei pitdisi mainita kyseen-
alaisiin tapahtumiin, erityisesti rikokseen
sekaantuneiden ihmisten nimii, jollei
heiddn yhteiskunnallinen asemansa ole
erityisen merkittdva. Pohjatekstin péa-
henkil6n eli Otto Nésin nimi mainitaan
kuitenkin 64 prosentissa vastauksista
(Valtonen, tekeilld). Nimen mainitse-
mista voi puoltaa se, ettd moniin vastauk-
siin siséltyy viranomaisten vetoomus ka-
donneen vanhuksen 16ytamiseksi (Murto
2007: 24). Nimen mainitsevista vastauk-
sista 70 prosenttia sisiltdd jonkinlaisen
etsintikuulutuksen (Valtonen, tekeilld).
Nimen mainitsemisen lisaksi Otto Na-
sin sairauksilla, kuten eturauhassyovilla,
spekuloiminen ja hinen kuolemansa ja
hautajaistensa kuvaaminen eivit voi olla
uutisainesta etenkdin, koska Nds ei kuole
romaanikatkelman aikana (Murto 2007:
24). Jokin sairaus mainitaan yli puolessa
vastauksista, eturauhassyopa neljannek-
sessd vastauksista. Otto Nasin kuolemaa
kasitelldan noin viidenneksessd vastauk-
sista (tarkemmin ks. Valtonen, tekeilld).
Uutisen ja kertomuksen rakenne on
my0s sekoittunut (esim. Murto 2007: 23;
Routarinne 2007: 76; Valtonen, tekeilla).
Heikoimmissa vastauksissa ei noudateta
uutisen skemaattista rakennetta, jossa
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uutisarvoisin asia kerrotaan heti uutisen
kérjessd, vaan referoidaan tapahtumien
kulkua kronologisesti (Routarinne 2007:
76; Valtonen, tekeilld).

Tehtdvin suuri haaste ylioppilaskoke-
laan kannalta liittyy itse uutisgenreen ja
sen tuottamiseen. Uutinen on kokelaille
melko tuttu vapaa-ajan ja koulun luke-
misen tekstilajina, mutta se ei ole lukio-
kirjoitelmien tekstilaji, harvoin yliakou-
lunkaan. Uutista ei esimerkiksi mainita
lukion opetussuunnitelmassa eikéd didin-
kielen kokeen maarayksissd eikd sen kir-
joittamista systemaattisesti opeteta lu-
kion oppikirjoissa.” Ala- ja ylikoulussa
uutista kasitelldan oppitunneilla, mutta
pédasiassa uutisia luetaan ja analysoidaan
eikd kirjoiteta. (Ks. LOPS; Juvonen 2008:
467; Luukka ym. 2008: 113-115; Tillander
2008: 462-463; Valtonen 2011; Valtonen,
tekeilld). Uutisgenre ei siis ole kokelaille
kovinkaan tuttu, ainakaan tekstin tuotta-
misen lajina.

Syksyn 2010 kokeessa esiintynyt teh-
tavd 4 edellytti myds uutisen kirjoit-
tamista, mutta tehtdvdnanto ohjeistaa
edelld kisiteltyd uutistehtdvaa eksplisiitti-
semmin tuottamaan tekstuaalisen inter-
vention ja tarkkailemaan nimenomaan
tuotoksen tekstilajipiirteitd. Tehtavin 4
haasteita ovat edelld esitetyt vastauksen
arviointiin liittyvét vaikeudet ja teksti-
lajin konventioiden hallinta, mutta pa-
rannus edelliseen uutistehtdavain verrat-
tuna on, ettd madramittaisuus- ja julkai-
supaikkarajaukset ovat poistuneet. Li-
sdksi tehtdvdn pohjatekstind ollut vanha
rikosuutinen on tietynlainen malli uuti-
sesta ja vihjaa, ettd nykyuutisen tekstilaji-
vaatimukset ovat erilaiset, mikéd voi aut-
taa vastauksen laatimisessa.

10. Uutinen ruotsi didinkielena -opetussuun-
nitelmassa ks. Valtonen 2011: 208.



Kalliokoski (2002) esittelee tehtavaa
4 muistuttavan Helsingin yliopiston suo-
men kielen péddsykokeen 1990-luvulta,
jossa yhtend osatehtdvdnd piti muokata
1890-luvun uutisesta nykyajan uutinen
sekd osoittaa pohjatekstistd vanhentu-
neen kielen piirteitd. Kokeeseen osallis-
tuneet onnistuivat melko hyvin havait-
semaan vanhan uutisen nykyvariantista
poikkeavia piirteitd, mutta nykyajan uu-
tisen tekstilajivaatimuksia vastaavan uu-
tisen tuottaminen osoittautui hankalaksi.
Pohjatekstistd irtautuminen oli kirjoitta-
jille vaikeaa, ja esimerkiksi vanhan uuti-
sen emotionaaliset ja arvottavat ilmauk-
set siirtyivit monesti myds nykyuutiseen.
(Mts. 150, 156-159.)

5 Tuottamistehtavien
mahdollisuuksia

Tekstitaidon kokeen tuottamistehtdvéd on
tehtavityyppi, johon liittyy monia haas-
teita mutta my6s mahdollisuuksia. Tuot-
tamistehtdvien avulla mitataan luonnol-
lisesti muitakin tietoja ja taitoja kuin tie-
tyn tekstilajin kirjoittamisen hallintaa.
Kokelaan on osattava tunnistaa ja luo-
kitella pohjateksti ja poimia sieltd tehta-
vanannon mukaiset oleelliset asiat omaan
tekstiinsé. Pohjatekstin tarkka lukeminen
ja analysoiminen ovat tirked pohja teks-
tuaalisen intervention onnistumiselle.
Pohjatekstista pitdd myos esimerkiksi ym-
martad, mihin tarkoitukseen se on kirjoi-
tettu ja mitd tyylid se edustaa (Routarinne
2007: 73). Pohjatekstin tarkan lukemisen
ja siitd kirjoittamisen lisdksi tuottamisteh-
tdvdssd mitataan esimerkiksi kykya kir-
joittaa asiasisdlloltddn johdonmukainen
kokonaisuus, joka jakautuu kappaleisiin.
Tuottamistehtdvd antaa myos mahdolli-
suuden arvioida tehtdvdnannon noudat-
tamista, mahdollisen argumentoinnin va-

kuuttavuutta, tyylin sujuvuutta, kirjoite-
tun yleiskielen ja oikeinkirjoituksen hal-
lintaa sekd tietojen ja taitojen itsendista
hallintaa ja soveltamista.

Néen tuottamistehtdvien olevan tar-
kedssd asemassa, kun tutkitaan koke-
laiden tekstilajin tajua. Lukijaksi ja kir-
joittajaksi kasvaminen on harjaantu-
mista myos tekstilajeihin ja niiden kon-
ventioihin. Kouluopetuksella ja opetta-
jan valitsemalla opetusmenetelmalld on
tamédn kasvun tukemisessa suuri rooli.
(Ks. my6s Kalliokoski 2002: 159.) Kou-
lussa tekstilajeja tutkitaan edelleen péi-
asiassa lukijan nakokulmasta. Kuitenkin
tuottamistehtdvat ovat koulumaailman
ulkopuolisen eldmin tekstilajeja, joiden
konventioiden hallinnasta voi olla hyo-
tyd kouluajan jélkeenkin. Tallaisia teks-
tilajeja ovat esimerkiksi yleisonosasto-
kirjoitus, vastine, kirje tai vaikkapa séh-
kopostiviesti. Tekstilajin tajun tutkimisen
my6td avautuu mahdollisuus pohtia laa-
jemminkin kulttuurisen ja yhteisollisen
tiedon olemusta (Kalliokoski 2002: 159).
Millerin (1984: 165) mukaan eri genret
ovat avainasemassa, kun opiskelijat ha-
luavat osallistua yhteison ja yhteiskun-
nan toimintaan ja ymmartai sitd. Teksti-
taidon kokeessa edellytetyn kulttuurisen
lukutaidon lisdksi kokelailta vaaditaan
etenkin tuottamistehtdvissa kulttuurista
kirjoitustaitoa. Aidinkielen kokeen ma-
riayksissd voisikin kayttda kulttuurinen
lukutaito -termin sijaan késitettd kulttuu-
rinen tekstitaito, joka sisiltad seka luku-
ettd kirjoitustaidon.

Olen tisséd kirjoituksessa tarkastellut
tekstitaidon kokeen tuottamistehtdvien
haasteita ja mahdollisuuksia. Tuottamis-
tehtdvien genrekirjo on toisaalta hyvi ja
koetta rikastuttava asia, mutta toisaalta
tietynlainen kokeessa mahdollisten teks-
tilajien joukon rajaaminen voisi olla pai-
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kallaan. Tuottamistehtdvien arvioinnin
helpottamiseksi olisi myos syytd miettid
tarkempia kriteereitd, mutta tdysin aukot-
tomia ohjeita, jotka patevit kaikkiin teks-
titaidon kokeen vastauksen tekstilajeihin,
lienee mahdotonta laatia, eikd se ole tar-
koituksenmukaistakaan.

PAIVI VALTONEN
etunimi.sukunimi@utu.fi
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