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havaintoja ja keskustelua

Äidinkielen tekstitaidon ylioppilaskokeen tuottamis-
tehtävien haasteita ja mahdollisuuksia

1  Tekstitaidon kokeesta 

Tässä kirjoituksessa tarkastelun kohteena 
ovat äidinkielen tekstitaidon ylioppilas-
kokeen tuottamistehtävät. Esittelen aluksi 
lyhyesti tekstitaidon kokeen tyypillisen 
tekstilajin eli vastaustekstin piirteitä. Sen 
jälkeen tarkastelen kokeessa esiintyneitä 
tuottamistehtäviä ja pohdin niihin liitty-
viä haasteita ja mahdollisuuksia.1 Käsit-
telen tarkemmin yhtä tuottamistehtävää 
eli uutisen kirjoittamista kevään 2007 ja 
syksyn 2010 tekstitaidon kokeissa. Viit-
taan käsittelyn yhteydessä tekeillä olevan 
väitöskirjani pääaineistoon, joka koos-
tuu 388 tekstitaidon kokeen vastauksesta 
(Valtonen, tekeillä). Ylioppilastutkinto-
lautakunnasta saatu, satunnaisesti koottu 
aineistoni on hyvin edustava, kun otosta 
vertaa kevään 2007 valtakunnallisiin ja-
kaumiin (sukupuoli, tehtävästä 3 saatu 
pistemäärä ja kokonaisarvosana). Puhun 
genrestä ja tekstilajista synonyymisesti.2 

Kevään 2007 äidinkielen ylioppilaskir-
joituksissa oli ensi kertaa käytössä uudis-
tettu äidinkielen koe. Se jakautuu essee-
kokeeseen ja tekstitaidon kokeeseen. Es-
seekoe muistuttaa uudistettua koetta edel-

1. Teksti pohjautuu osittain kahteen esitel�
määni, joissa olen käsitellyt äidinkielen tekstitai�
don kokeessa esiintyneitä mediatekstejä (Valto�
nen 2009) ja tuottamistehtäviä (Valtonen 2010). 

2. En pohdi tässä kirjoituksessa tarkemmin 
genren käsitettä.

tävää äidinkielen ylioppilaskoetta ja sisäl-
tää sekä otsikko- että aineistotehtäviä. 
Tekstitaidon koe puolestaan on uusi koe-
tyyppi. Kokeessa on viisi tehtävää, joista 
abiturientti saa tehdä enintään kolme. Ku-
kin vastaus on autonominen kokonaisuu-
tensa. Tehtävät perustuvat aineistovihko-
seen, jossa on asiatekstejä ja/tai kaunokir-
jallisuutta. Tehtävät liittyvät esimerkiksi 
pohjatekstin tai -tekstien merkityksiin, 
rakenteisiin, tematiikkaan ja kontekstiin. 
Kokeen määräyksen mukaan yksittäisen 
vastaustekstin ohjeellinen pituus on 1–2 
sivua. Arvostelussa kiinnitetään huomiota 
sekä vastausten asiasisältöön että ilmi-
asuun. (ÄKM: 1–3.) Vastausten arviointi 
linjataan joka kokeen jälkeen arviointi-
ohjeissa (AO), jotka ilmestyvät Äidinkie-
len opettajain liiton jäsenille suunnatulla 
sivustolla.3 Äidinkielen ylioppilaskokeen 
historiaa esittelevät tarkasti esimerkiksi 
Hiidenmaa (2004) sekä Helttunen ja Julin 
(2008a, 2008b). Kokeen uudistusta käsit-
telee esimerkiksi Leino (2006) ja ensim-
mäistä tekstitaidon koetta, tekstitaidon 
käsitettä ja uudistuksen vastaanottoa Val-
tonen (2011). 

3. Suuntaa antavat arviointiohjeet laatii Äi�
dinkielen opettajain liiton lukioryhmän jäsenis�
tä ja ylioppilastutkintolautakunnan äidinkielen 
jaoksesta koostuva ryhmä. Ylioppilastutkintolau�
takunnan sensorikokous voi halutessaan tarken�
taa tai muuttaa arvioinnin linjausta. Lupa arvioin�
tiohjeiden käyttämiseen ks. Helttunen 13.12.2010. 
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Tekstitaidon kokeessa tutkitaan yliop-
pilastutkintolautakunnan mukaan abitu-
rientin ”kriittistä ja kulttuurista lukutai-
toa ja kielellistä ilmaisukykyä” (ÄKM: 3). 
Kriittinen lukutaito tarkoittaa nimensä 
mukaisesti kykyä lukea tekstiä kriittisesti 
sekä tunnistaa tekstistä erilaisia sävyjä, 
tehdä tekstiä ja sen tuottajaa koskevia 
havaintoja ja osoittaa, millä tekstin piir-
teillä perustelee arvionsa ja päätelmänsä 
(Leino 2006: 595). Tekstejä on siis kyet-
tävä erittelemään, arvioimaan, tulkitse-
maan ja hyödyntämään (Leino 2006: 595; 
Routarinne 2007: 73). 

Erilaisten pohjatekstien ja tehtävänan-
tojen kriittinen vastaanottaminen ja nii-
den tulkinta edellyttää kulttuurista luku-
taitoa eli monenlaisia taustatietoja (Leino 
2006: 595–596). Kulttuurista lukutai-
toa on esimerkiksi kyky ymmärtää teks-
tejä genrensä edustajina ja tietyssä kon-
tekstissa (Leiwo & Luukka 2002: 181). 
Voidaan puhua tekstilajin tajusta. Se on 
kielenkäytön sosiokulttuuristen käytän-
teiden tuntemusta sekä herkkyyttä lajin 
käytänteille ja niiden muutokselle. Ta-
jua tekstilajeista vaaditaan niin lukijalta 
kuin kirjoittajaltakin. (Kalliokoski 2006: 
241.) Tekstilajin taju eli tekstilajitietoi-
suus on sitä, että tunnistaa ja osaa luo-
kitella tekstejä niitä kohdatessaan (mts. 
249; käsitteestä enemmän ks. Kalliokoski 
2002, 2006). Tekstilajitieto perustuu kun-
kin lukijan omaan tekstihistoriaan; se on 
tekstien kohtaamisiin tai niistä tiedos-
tumiseen perustuvaa intuitiivista tietoa 
(esim. Solin 2006: 72; Nieminen 2010: 59, 
66). Taitavalla kielenkäyttäjällä on myös 
taju genren tavoitteista tietyssä konteks-
tissa. Bhatia (2004: 144–145) puhuu dis-
kurssikompetenssista, joka koostuu kol-
mesta osa-alueesta: genrekompetenssista 
sekä tekstuaalisesta ja sosiaalisesta kom-
petenssista. Osatakseen siis käyttää tiet-

tyä diskurssia täytyy hallita siihen liitty-
vät genrekonventiot, kielelliset konven-
tiot sekä sosiaalisen ja institutionaalisen 
tilanteen eli kielenkäyttötilanteen vaati-
mat konventiot (vrt. kommunikatiivinen 
kompetenssi, Hymes 1972: 281, 285–286; 
kirjoittajan kompetensseista enemmän 
ks. Makkonen-Craig 2011). 

Tekstitaidon kokeessa on esiintynyt 
erilaisia taitoja mittaavia tehtäviä, joita 
voi ryhmitellä monella tavalla. Esimer-
kiksi Abi Äidinkieli ‑oppi- ja harjoituskir-
jassa (Kuohukoski & Löfberg 2008) esi-
tellään perustellusti viisi tekstitaidon ko-
keen yleisintä tehtävätyyppiä pääasiassa 
instruktioverbin perusteella jaoteltuna. 
Päättelytehtävässä pitää päätellä jotain 
esimerkiksi pohjatekstissä esiintyvän 
henkilön luonteesta. Analyysitehtävä oh-
jaa erittelemään pohjatekstiä, esimerkiksi 
tekstin kertojaa, retoriikkaa tai argumen-
taatiota. Vertailutehtävä nimensä mukai-
sesti odottaa kahden tai useamman asian 
tai pohjatekstin vertailua. Pohdintateh-
tävä antaa hieman enemmän tilaa kirjoit-
tajan omille näkemyksille kuin päättely-
tehtävä. Soveltamis- eli tuottamistehtä-
välle on tyypillistä, että kirjoittajaa pyy-
detään kirjoittamaan kokeessa odotuk-
senmukaisen vastaustekstin sijaan jon-
kin muun tekstilajin edustaja. Tuottamis-
tehtävässä lähtökohtana on, että tehtä-
vänannossa pyydetty tekstilaji on kirjoit-
tajalle tuttu. Tehtävä vaatii kirjoittajalta 
pohjatekstin tarkkaa lukemista ja analy-
soimista, jotta hän osaa suunnata oman 
tekstinsä oikein. (Mts. 50–51.)4 

4. Tekstitaidon kokeen tehtävätyypit voidaan 
tiivistää myös esimerkiksi seuraavasti: vaikutta�
maan pyrkivän tekstin erittely, kaunokirjallisuu�
den erittely, tekstikokonaisuuden erittely, kielen, 
tyylin tai sävyn erittely sekä tuottamistehtävät 
(Ikäläinen 2009: 103). Näkökulma tässä jaotte�
lussa on pääosin pohjatekstin luonteessa, ei niin�
kään tehtäväkäskyssä. 
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2 � Tekstitaidon kokeen vastauksen 
tekstilajeja

Tekstitaidon kokeessa kirjoitettava, teh-
tävänantoa noudattava vastaus on tyy-
pillisesti tekstilajiltaan niin sanottu vas-
tausteksti (ks. myös Falck, Grünn, Lam-
berg & Murto 2006: 15). Tällöin genreä 
ei eksplikoida tehtävänannossa erikseen 
(luku 2.1). Tehtävänanto voi myös ohjata 
tarkasti määritellyn genren tuottamiseen, 
jolloin genre joko mainitaan tehtävänan-
nossa suoraan (esimerkiksi Kirjoita kirje) 
tai epäsuorasti (esimerkiksi Muunna uu-
tinen vastaamaan nykyuutisen konven-
tioita) (luku 2.2). Voinee tulkita, että 
tekstitaidon kokeen vastaus on institu-
tionaalinen (ylä)genre, johon upotetaan 
eri genrejä tietyn kokeen tehtävänanto-
jen vaatimusten mukaisesti. Tarkastelen 
seuraavaksi tarkemmin vastaustekstin ja 
tuottamistehtävien piirteitä. 

2.1  Vastausteksti tekstilajina

Tekstitaidon kokeen odotuksenmukai-
nen genre, vastausteksti, on äidinkielen ja 
kirjallisuuden opetuksessa uusi tekstilaji, 
jonka lajiominaisuudet on enimmäkseen 
implisiittisesti määritelty institutionaa-
lisissa teksteissä, erityisesti kokeen mää-
räyksissä.5 Ansiokas tekstitaidon kokeen 
vastaus osoittaa kokeen määräysten mu-
kaan erinomaista luku- ja kirjoitustaitoa. 
Aineistona olevasta pohjatekstistä esite-
tyt havainnot ja päätelmät pitää perus-
tella selvästi esimerkiksi tekstilainauksin. 
Aineistoa ei kuitenkaan tarvitse esitellä 
lukijalle, vaan vastaustekstissä voi mennä 

5. Tekstitaidon kokeessa kirjoitettavaan teks�
tiin viitataan kokeen määräyksissä nimityksillä 
suoritus, koesuoritus, teksti, kirjoitus, vastaus ja 
vastausteksti. Eniten käytetään nimitystä vastaus. 
(ÄKM.)

suoraan asiaan. (ÄKM: 4.) Tekstitaidon 
kokeen vastauksessa vaaditaan siis ekspli-
koitua moniäänisyyttä eli selvästi osoitet-
tua viittaamista pohjatekstiin. Viittaa-
mista tehtävän aineistona olevaan teks-
tiin tai teksteihin voi pitää vastaustekstin 
tekstilajin normina. (Valtonen 2011: 201; 
moniäänisyydestä tekstitaidon kokeessa 
ks. Mäntynen 2010.) Pohjatekstistä teh-
dyt havainnot, päätelmät ja niiden suhde 
ovat olennaisia vastaustekstin tekstilaji-
piirteitä (esim. Berg & Routarinne 2010: 
32). Tekstitaidon kokeen luontainen in-
tertekstuaalisuus lisää koetyypin haasta-
vuutta, koska pohjatekstien tulisi olla ko-
kelaille riittävän tuttuja sekä luennan että 
analyysin tasolla eli niiden pitäisi kuulua 
kokelaiden tekstikäytänteisiin (Valtonen 
2011: 220–221). 

Joskus vastaustekstin genrestä näkee 
käytettävän myös termiä koevastaus tai 
jopa oppikirjavastaus (esim. Mikkonen 
2010: 34), mutta itse puhun vastausteks-
tistä omana genrenään. Edellä mainitut 
termit viittaavat lisäksi liikaa reaaliko-
keen vastaukseen, joka on erilainen kuin 
tekstitaitovastaus: tekstitaidon kokeessa 
ei mitata laajan tietomäärän hallitsemista 
vaan opittujen tietojen ja taitojen sovel-
tamista tekstin tarkasteluun. Vastausteks-
tissä kieliasulla on myös enemmän pai-
noa kuin reaalikokeen vastauksessa. 

Ylioppilaskokeen genreillä on vah-
vasti opetusta ohjaava funktio: kokeen 
vaatimukset ohjaavat harjoittelemaan 
niitä taitoja, joita kokeessa oletetaan tar-
vittavan (myös Makkonen-Craig 2010: 
209). Siksi lukion kirjoittamisen opetuk-
sen tyypillisimmät genret ovat esseeko-
keeseen harjoittava pohtiva kirjoitelma 
eli essee ja tekstitaidon kokeessa vaadit-
tava vastausteksti.6 Hytösen (2009) mu-

6. Lukion tyypillisten tekstilajien määrätie�
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kaan kirjoittamisen opetuksessa esseetä 
ja vastaustekstiä yhdistää se, että molem-
pien tuottamiseen tarvitaan havaintoja ja 
päätelmiä. Molemmat tekstit ovat myös 
moniäänisiä: esseessä kirjoittajan subjek-
tiiviset ajatukset käyvät keskustelua teh-
tävänannon tai aineistona olevan tekstin 
kanssa; vastaustekstissä kirjoittajan ob-
jektiiviset, tehtävänannon mukaiset ha-
vainnot pohjatekstistä yhdistyvät kielen-
käytön oppeihin. (Mts. 95.)

2.2 � Tuottamistehtävien tekstilaji-
kirjo

Sekä esseekokeessa että tekstitaidon ko-
keessa voidaan vaatia esseen tai vastaus-
tekstin genren sijaan jonkin muun gen-
ren kirjoittamista mahdollisesti annettu-
jen rajausten mukaisesti. Tällaisen tuot-
tamistehtävän mahdollisuus mainitaan 
äidinkielen kokeen määräyksissä myös 
eksplisiittisesti: 

Tehtävänä voi myös olla tiettyyn tar-
koitukseen tähtäävän, aineistoon poh-
jaavan lyhyehkön kirjoituksen laati-
minen. Kokelas voidaan ohjata esi-
merkiksi kommentoimaan tai tiivistä-
mään pohjatekstiä. (ÄKM: 3.) 

Tekstitaidon kokeessa on syksyyn 2011 
mennessä ollut 45 eri tehtävää, joista 
tuottamistehtäviä on ollut viisi. Se ei ole 
siis kovin yleinen tehtävätyyppi (vrt. Lu-
mijärvi & Murto 2010: 23). Näiden li-
säksi vuoden 2008 preliminäärikokeessa 
ja äidinkielen tekstitaidon mallikokeessa 
(2006) on ollut tuottamistehtävä. Pre-
liminäärissä piti kirjoittaa Mikko Rim-
misen romaanikatkelman pohjalta ylei-

toisen opettelun ongelmista ks. Makkonen-Craig 
2008: 227–228.

sönosastokirjoitus, jossa otetaan kantaa 
katkelmassa kuvattujen nuorten aikuis-
ten elämäntyyliin, ja tekstitaidon malli-
kokeessa piti laatia teksti, jossa esitellään 
Mende Nazeria ja tiedotetaan tilaisuu-
desta, jossa Nazer tulee esiintymään. Vas-
tauksen genreä ei siis eksplikoitu, mutta 
tehtävänanto edellytti jonkinlaisen esit-
telytekstin tai tiedotteen kirjoittamista. 
Keskityn tässä kirjoituksessa kuitenkin 
varsinaisissa ylioppilaskokeissa olleisiin 
tuottamistehtäviin. 

Äidinkielen ylioppilaskokeessa esiin-
tyneet tuottamistehtävien tehtävänannot 
ja edellytetyt tekstilajit ovat seuraavat7:

(1) Kevät 2007: uutinen 
Kirjoita romaanin alussa kuvatusta 
tapahtumasta uutinen Siklaxin pai-
kallislehteen. Uutisen tulee olla mää-
rämittainen, 200–250 sanaa. (Mer-
kitse sanamäärä uutistekstisi pe-
rään.) 	

(2) Syksy 2007: kirje
Kirjoita lukemasi aikakauslehtihaas-
tattelun pohjalta Kai Lehtiselle kirje, 
jossa oppilaskunnan edustajana suos-
tuttelet häntä koulunne tilaisuuteen. 
Perustele kirjeessäsi, miksi pyydätte 
juuri häntä ja mikä hänen tehtävänsä 
tilaisuudessa olisi.

(3) Kevät 2010: kommentti
Jatka Jukka Ukkolan ja Susan Heikki-
sen käymää keskustelua kirjoittamalla 
kantaa ottava kommenttisi samaan 
lehteen [Suomen Kuvalehti]. Kom-
mentin sopiva pituus on 150–200 sa-
naa.

7. Viittaan ylioppilaskokeen tuottamistehtä�
viin jatkossa numeroilla 1–5. 
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(4) Syksy 2010: uutinen
Muunna sanomalehden rikosuutinen 
sellaiseksi, että se vastaa nykyajan uu-
tisen tekstilajivaatimuksia. 

(5) Kevät 2011: referaatti
Kirjoita Sakari Huovisen artikkelista 
noin 200 sanan referaatti. Ilmoita sa-
namäärä referaattisi lopussa. 

Tuottamistehtävien pohjateksteinä on 
ollut romaanikatkelma (tehtävä 1), aika-
kauslehtihaastattelu Me Naiset -lehdestä 
(tehtävä 2), pakina, kolumni sekä tausta-
tietoa Kotimaisten kielten tutkimuskes-
kuksesta ja sen tilanteesta (tehtävä 3), ri-
kosuutinen Uudesta Suomesta vuodelta 
1921 (tehtävä 4) sekä artikkeli Helsingin 
Sanomista (tehtävä 5). Tuottamistehtä-
vät ohjaavat niin sanottuun tekstuaali-
seen interventioon. Se on lukemisen ja 
kirjoittamisen työtapa, jonka tavoitteena 
on tietoisesti muokata tekstejä uudelleen 
toisin kirjoittamisen avulla. Muokkaa-
malla ja vertailemalla kielenkäytön eri-
laisia versioita opiskelija voi oppia tun-
nistamaan tekstin tuottamisen ja valin-
tojen sisällöllisiä, retorisia ja tyylillisiä 
konventioita. (Ks. Pope 1995; Pietikäi-
nen & Mäntynen 2009: 75.) Tekstuaali-
nen interventio ohjaa opiskelijan aktiivi-
seen vuorovaikutukseen tekstin kanssa: 
opiskelija joutuu lukemaan tekstin tar-
kasti, analysoimaan sen sisältöä ja kieltä 
huolellisesti ja työstämään omaa näke-
mystään tekstistä uudelleen kirjoitta-
misen kautta. Lukeminen kytkeytyy siis 
vahvasti kirjoittamiseen ja päinvastoin. 
(Leppänen 2004: 131–132.) Interventio-
työskentely voi kohdistua hyvin erilaisiin 
tekstin elementteihin, esimerkiksi teks-
tin genreen ja viestintäkanavaan, kon-
tekstiin, kokonaisrakenteeseen, tyyliin 
tai ulkoasuun (mts. 133–134). 

Varsinaisessa ylioppilaskokeessa on 
vaadittu tähän mennessä kaksi kertaa uu-
tisen (tehtävät 1 ja 4) ja kerran kirjeen, 
kommentin ja referaatin kirjoittamista. 
Käsittelen luvussa 3 kaikkiin tuottamis-
tehtäviin ja luvussa 4 tarkemmin uutis-
tehtäviin liittyviä haasteita. Kaikissa tuot-
tamistehtäviin liittyvissä arviointiohjeissa 
korostetaan tekstilajipiirteiden tärkeyttä 
vastauksen arvioinnissa. Ohjeissa tode-
taan esimerkiksi uutistehtävistä, että hy-
vässä vastauksessa pitää olla selvästi esi-
tettynä uutistekstin tekstilajityyppiset 
tuntomerkit (AO: kevät 2007) ja että ”uu-
tinen arvioidaan prototyyppisenä sano-
malehtiuutisena” (AO: syksy 2010). 

Äidinkielen opettajain liiton julkai-
semassa Ylioppilastekstejä‑kokoelmassa 
kommentoidaan joka kevään ylioppilas-
kokeen tehtäviä mutta syksyn tehtäviä 
ei käsitellä. Siksi kirje-tuottamistehtä-
västä ei ole saatavilla Ylioppilastekstejä-
teoksen kirjoittajien kommentteja, mutta 
tekstilajina kirjeen voisi olettaa olevan 
melko tuttu sekä koulumaailmasta että 
arjesta. Arviointiohjeissa todetaan, että 
hyvästä vastauksesta selviää, mihin tilai-
suuteen näyttelijä Kai Lehtinen pyyde-
tään, kuka pyytää, mikä on vieraan teh-
tävä ja mihin mennessä kirjeeseen pitää 
vastata. Ansiokkaassa kirje-tuottamisteh-
tävässä edellytetään myös kirjeen raken-
netta (päiväys, puhuttelu, kappalejako, 
lopputoivotus, allekirjoitus, yhteystie-
dot). Arviointiohjeissa mainitaan lisäksi, 
että kirje voi olla muodoltaan sähköpos-
tiviesti. (AO: syksy 2007.)

Keväällä 2010 vaaditun kommentin 
tekstilaji osoittautui Ylioppilastekstejä-
kokoelman kirjoittajien mukaan melko 
vaikeaksi määrittää, ja vastaukset jäivät 
sisällöltään hyvin ohuiksi. Tehtävän va-
paamuotoisuus johti myös puhekielisten 
ilmausten käyttöön, vaikka julkaisufoo-
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rumi, Suomen Kuvalehti, edellyttäisi en-
nemminkin huolitellun yleiskielen käyt-
töä. Selkeästi muotoiltu ja hyvin argu-
mentoitu teksti sai pisteitä, samoin tyylil-
linen ja retorinen taidokkuus. (Lumijärvi 
& Murto 2010: 23–24; ks. myös AO: kevät 
2010.) Kevään 2011 referaatti-tuottamis-
tehtävä mainitaan lukion opetussuun-
nitelmassa yhtenä ensimmäisen kurssin 
keskeisenä sisältönä (LOPS: 34), joten re-
feraatin tekstilajipiirteiden pitäisi olla ko-
kelaille ainakin pääosin tuttuja. 

3  Tuottamistehtävien haasteita

Tekstitaidon kokeen tuottamistehtäviin 
liittyy haasteita sekä kokelaan että tekstin 
arvostelijan näkökulmasta. Haasteet voi-
vat realisoitua esimerkiksi kirjoittamalla 
tuotetun tekstilajin konventioiden hallin-
nassa ja kokeen määräysten soveltami-
sessa, tehtävän ja tekstin vastaanottavan 
yleisön keinotekoisuudessa, äidinkielen 
opetuksessa ja oppisisällöissä tai vastauk-
sen arvioinnissa. 

Tuottamistehtävissä oletuksena on, 
että kokelas hallitsee vaaditun tekstilajin 
konventiot nimenomaan kirjoittamisen 
näkökulmasta. Yhteisön eri tekstilajien 
tuottaminen vaatii kuitenkin kehitty-
neempää tekstilajitietoisuutta kuin teks-
tilajien lukeminen, tulkitseminen tai luo-
kitteleminen (Kalliokoski 2002: 156). Jos 
kirjoittajalla on käsitys vaaditusta teksti-
lajista ja sen konventioista, eivät kielitai-
don puutteet ole esteenä sille, että teksti 
hahmottuu lajinsa edustajaksi. Toisaalta 
tekstistä havaittavat ”väärät” diskursiiviset 
valinnat kertovat mahdollisesti siitä, ettei 
kirjoittaja hallitse tekstilajin kulttuurisia 
konventioita. (Kalliokoski 2006: 253, 256.) 
Genren hallinta on siis kielenkäytön re-
surssi, joka ei jakaudu yhteisössä tasaisesti 
(esim. Pietikäinen & Mäntynen 2009: 91). 

Tuottamistehtävät rikkovat osin ko-
keen määräysten normia pohjatekstin 
viittausten suhteen (ks. luku 2.1). Tuot-
tamistehtävissä ei useinkaan ole tarpeel-
lista viitata eksplikoidusti pohjatekstiin 
vaan ottaa tehtävänannon mukaisesti ai-
neksia pohjatekstin sisällöstä ja muokata 
niiden perusteella uusi tekstilaji, tietyn-
lainen genrehybridi, joka sisältää aineksia 
useasta tekstilajista (ks. myös Lumijärvi 
& Murto 2010: 23–24). Äidinkielen yliop-
pilaskokeen konteksti, arviointiohjeet ja 
yhteisön normit asettavat kokeessa kirjoi-
tettavalle tekstilajille tietyt vaatimukset, 
jotka ovat osin ristiriidassa tehtävänan-
non edellyttämän tekstilajin kanssa. 

Kokelaan ja myös tuotoksen arvioi-
jan kannalta haasteena on tuottamisteh-
tävän keinotekoisuus, joka tulee esiin eri-
tyisesti uutista kirjoittaessa (tehtävät 1 
ja 4). Vaikka yhtäläisyyksiä oikeaan, to-
delliseen tekstilajiin onkin, tehtävässä ei 
kirjoiteta oikeaa uutista vaan muokataan 
olemassa olevaa tekstiä, joko romaani-
katkelmaa (tehtävä 1) tai vanhaa rikosuu-
tista (tehtävä 4), eli tehdään niin sanottu 
tekstuaalinen interventio (ks. myös Kal-
liokoski 2002: 157). Tekstin oletetun ja to-
dellisen yleisön välillä on myös epäsuhta, 
mikä on toisaalta tyypillinen pedagogi-
sen genren piirre. Kokelaita ohjeistetaan 
kirjoittamaan laajalle yleisölle (esimer-
kiksi tehtävät 1 ja 3) tai julkisuuden hen-
kilölle (tehtävä 2), mutta todellisuudessa 
tekstin ainoat lukijat ovat opettaja ja sen-
sori (ks. myös Kalliokoski 2006: 260).

Tuottamistehtävät asettavat haasteita 
äidinkielen opetukseen. Suomalaisen 
koulun äidinkielen opetuksessa teksti-
lajeja tutkitaan edelleen pääasiassa teks-
tin lukijan tai analysoijan näkökulmasta 
(ks. myös Kalliokoski 2006: 240–241). 
Joidenkin yksittäisten tekstilajien tuotta-
mista toki harjoitellaan, mutta kaikkien 
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mahdollisten, tekstitaidon kokeessa vas-
taan tulevien tekstilajien kirjoittamisen 
harjoittaminen on yksinkertaisesti mah-
dotonta. Lisäksi pedagogiset, koulussa 
harjoitetut genret toimivat usein pohjana 
muunlaisiin taitoihin kuin tietyn teksti-
lajin konventioiden opettelemiseen: nii-
den avulla harjoitellaan esimerkiksi teks-
tin ymmärtämistä, sujuvaa kirjoittamista, 
tekstin erittelyä ja niin edelleen (esim. 
Berkenkotter & Hucklin 1993: 487–488). 

Suurin tuottamistehtäviin liittyvä 
haaste tekstin lukijan näkökulmasta on 
vastauksen arviointi. Virkkunen (2005: 
407) toivoi testattuaan tekstitaidon ko-
keen harjoitustehtäviä ennen ensimmäistä 
koekertaa, että opettajat saisivat täsmälli-
siä neuvoja tekstitaidon kokeen vastaus-
ten ja erityisesti tuottamistehtävien ar
viointiin. Toive ei kuitenkaan täysin to-
teutunut. Äidinkielen kokeen määräysten 
arvostelukriteerit eivät sovellu kovinkaan 
hyvin tuottamistehtävän arviointiin, mikä 
tekee vastausten pisteittämisestä vaikeaa. 
Tekstitaidon kokeen arvosteluperusteissa 
ei anneta yksityiskohtaisia ohjeita min-
kään tuottamistehtävän arvioimiseen. 
Tehtävänannon noudattaminen nousee 
kokeen määräysten mukaan keskeiseksi 
arviointiperusteeksi. Vastauksessa on li-
säksi ”riittävästi havaintoja ja päätelmiä 
sekä tehtävänannon kannalta olennaisia 
tietoja.” (ÄKM: 4.) Nämä perusteet liitty-
vät tuottamistehtäväänkin, mutta muuten 
arvosteluperusteet keskittyvät antamaan 
ohjeita vastaustekstin genren arvioimi-
seen. Esimerkiksi kieleen ja tekstin raken-
teeseen sekä tekstin vastaanottoon liitty-
vien tehtävien arviointiin annetaan erik-
seen yksityiskohtaisia ohjeita, mutta tuot-
tamistehtävää ei mainita arvosteluperus-
teissa lainkaan (mp.).

Eritasoisten suoritusten (0–6 pistettä) 
tuntomerkkien listauksessa ei suoraan 

mainita tuottamistehtävää. Tämä voidaan 
nähdä puutteena, koska tuottamistehtä-
vää arvioidessa olisi tärkeää esimerkiksi 
tietää, miten paljon vaaditun genren nou-
dattaminen, noudattamatta jättäminen tai 
esimerkiksi vastaustekstin eli tällaisessa 
tapauksessa väärän genren mukainen ot-
sikointi vaikuttaa tehtävästä saatuun pis-
teeseen. Tekstitaidon kokeen vastauksen 
arvioinnin kriteerit ja eritasoisten suo-
ritusten tuntomerkit äidinkielen kokeen 
määräyksissä on siis laadittu pääosin vas-
taustekstin genren arviointiin. (ÄKM: 5–6; 
ks. myös Virkkunen 2005: 407; Lamberg 
2007: 31; Kiiski 2009.) Myöskään ope-
tusperinne ei tue tuottamistehtävän arvi-
oimista samalla tavoin kuin esimerkiksi 
kirja-arvostelun tai novellin erittelyn arvi-
oimista (ks. myös Virkkunen 2005: 406). 

4 � Esimerkki: uutistehtävien  
haasteita

Uutinen on ollut syksyyn 2011 mennessä 
yleisin tuottamistehtävän genre. Uutis-
tehtävä esiintyy myös Tekstistä tulkintaan 
‑harjoitusmateriaalissa (Lamberg ym. 
toim. 2003), joka on ilmestynyt ennen 
ensimmäistä tekstitaidon koetta. Tehtävä 
oli niin sanottu tekstilajimuunnos: Tek-
niikan Maailman pääkirjoituksesta piti 
muokata uutinen. Virkkunen (2005) esit-
telee artikkelissaan havaintojaan uutisen 
tuottamisen ongelmista. Hän kommen-
toi, että vaikka opiskelijat pitivät uuti-
sen kirjoittamista helpohkona, tehtävästä 
ei saatu kovinkaan hyviä pisteitä. Virk-
kunen kaipasi lisätietoa uutisen arvioin-
nin kriteereistä ja pohti esimerkiksi, täy-
tyykö hyvässä vastauksessa pysyä tiukasti 
pohjatekstin sisällössä vai saako asioita 
keksiä itse. (Mts. 406–407, 408.)

Varsinaisen ensimmäisen tekstitai-
don kokeen kolmannen tehtävän uutinen 
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piti kirjoittaa Siklaxin paikallislehteen ro-
maanikatkelman tapahtumien pohjal-
ta.8 Lars Sundin romaanin Puodinpitäjän 
poika alussa Otto Näs ‑niminen 94-vuo-
tias vanhus rikkoo airolla Vaasassa sijait-
sevan Setterbergin säätiön yksityisen van-
hainkodin television, aiheuttaa tulipalon 
ja pakenee paikalta kohti entistä kotiseu-
tuaan Siklaxia (Sund 1998). Tuottamisteh-
tävä oli suosittu: siihen vastattiin valta-
kunnallisesti toiseksi eniten viidestä teks-
titaidon kokeen tehtävästä (65 prosenttia 
kevään 2007 kokelaista). Tehtävästä saa-
dut pisteet olivat kuitenkin keskimäärin 
alhaisimmat, ja vain 0,6 prosenttia uu-
tistehtävään vastanneista sai vastaukses-
taan täydet kuusi pistettä. (Valtonen 2011: 
209–211.) Miksi tehtävästä saadut pisteet 
jäivät vain keskinkertaisiksi? Kyseisen uu-
tistehtävän haasteita voi lähestyä ainakin 
kolmesta näkökulmasta: tehtävänannon 
vaatimuksista (paikallislehti, sanamäärä), 
pohjatekstin luonteesta ja uutisgenren 
tuttuudesta kirjoittamisen tekstilajina. 
Lähestyn haasteita lähinnä pohtivien ky-
symysten kautta.

Tehtävänannossa esitetyt rajaukset 
liittyvät uutisgenren tuottamiseen, jo-
hon palaan myöhemmin, paikallisleh-
tivaatimukseen ja sanamäärävaatimuk-
seen (200–250 sanaa). Uutisen julkaise-
minen kuvitteellisen Siklaxin paikallis-
lehdessä herättää kysymyksiä: Millaista 
on paikallisuutisen kieli? Onko paikalli-
suutisen skemaattinen rakenne yhtä va-
kiintunut kuin päivälehden prototyyppi-
sen uutisen? Millaisia asioita uutiseen pi-
tää nostaa, kun pohjatekstin päähenkilö 
Otto Näs on paikkakuntalainen? Miten 

8. Käsittelen tässä pääasiassa ensimmäisessä 
tekstitaidon kokeessa esiintyneen uutistuotta�
mistehtävän haasteita. On kuitenkin huomattava, 
että moni asia on muuttunut ja jalostunut kevään 
2007 jälkeen. 

vastaus arvioidaan, jos paikallisuutta ei 
huomioi ollenkaan? 

Pohjatekstin tapahtumat viittaavat 
niin sanotun pikku-uutisen kirjoittami-
seen, mutta pikku-uutisen sanemäärä 
on yleensä huomattavasti alle 200 sa-
netta. Tekstitaidon kokeen koepaperin 
alussa olevassa yleisessä ohjeessa sano-
taan, että vastauksen sopiva pituus on 1–2 
sivua (Äidinkieli I, Tekstitaidon koe: 1). 
Virkkunen (2005: 407) kysyy artikkelis-
saan, täytyykö uutisenkin pituuden olla 
1–2 sivua, eli hänen mukaansa uutisgen
reä ei saisi asettaa liian tiukkoihin raa-
meihin. Miksi sanemäärä halutaan mää-
ritellä tarkemmin? Vaikuttaako sanemää-
rän alitus tai ylitys vastauksen saamaan 
pistemäärään?9 Muiden kielten aineissa 
sanemäärävaatimukset ovat arkipäivää, 
mutta äidinkielen kokeessa sanemäärää 
ei ole ollut tapana ilmoittaa. Vaatimus on 
selvästi aiheuttanut liiallista tekstin ve-
nyttämistä ja epäoleellista sanankäyttöä, 
josta rangaistaisiin esimerkiksi suomi 
toisena kielenä ‑määräysten mukaan (S2: 
13). (Valtonen, tekeillä.) 

Tehtävän pohjatekstinä oli fiktiivinen 
romaanikatkelma. Kaunokirjallisen teks-
tin muuttaminen asiatekstiksi koetaan 
haasteellisena sekä kirjoittajille että ar-
vioijille. Romaanikatkelma sisältää run-
saasti aineksia, joista kokelaiden on sel-
västi ollut vaikea valita nimenomaan uu-
tiseen soveltuvia asioita (Murto 2007: 23; 
Routarinne 2007: 76; Valtonen, tekeillä). 
Murron (2007) mukaan romaanikatkel-
man todellisuudessa uutisen arvoinen ta-
pahtuma on erityisesti tulipalo vanhain-

9. Kevään 2011 arviointiohjeissa on mainittu, 
että referaatin pituusohjeen sanamäärän selvästä 
alituksesta tai ylityksestä vähennetään yksi piste 
referaatin muuten ansaitsemasta pistemäärästä 
(AO: kevät 2011). Tällaista ohjeistusta ei annettu 
vielä keväällä 2007. 
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kodissa, koska se on monia ihmisiä uh-
kaava tilanne. Lukija voisi haluta myös 
tietää, kuinka laajalle palo levisi ja millai-
sia vahinkoja se aiheutti. Sen sijaan van-
huksen häiriköiminen ja katoaminen ei-
vät välttämättä ylittäisi uutiskynnystä. 
(Mts. 24.) Miten vastauksen pistemää-
rään vaikuttaa, jos uutisotsikossa esiin-
tyvä päätapahtuma eli topiikki onkin 
pakeneminen eikä esimerkiksi tulipalo? 
Vanhuksen pakeneminen on nimittäin 
aineistoni uutistekstien kärjissä selvästi 
yleisimmin esiintyvä tapahtuma (tarkem-
min ks. Valtonen, tekeillä). 

Uutisessa ei pitäisi mainita kyseen-
alaisiin tapahtumiin, erityisesti rikokseen 
sekaantuneiden ihmisten nimiä, jollei 
heidän yhteiskunnallinen asemansa ole 
erityisen merkittävä. Pohjatekstin pää-
henkilön eli Otto Näsin nimi mainitaan 
kuitenkin 64 prosentissa vastauksista 
(Valtonen, tekeillä). Nimen mainitse-
mista voi puoltaa se, että moniin vastauk-
siin sisältyy viranomaisten vetoomus ka-
donneen vanhuksen löytämiseksi (Murto 
2007: 24). Nimen mainitsevista vastauk-
sista 70 prosenttia sisältää jonkinlaisen 
etsintäkuulutuksen (Valtonen, tekeillä). 
Nimen mainitsemisen lisäksi Otto Nä-
sin sairauksilla, kuten eturauhassyövällä, 
spekuloiminen ja hänen kuolemansa ja 
hautajaistensa kuvaaminen eivät voi olla 
uutisainesta etenkään, koska Näs ei kuole 
romaanikatkelman aikana (Murto 2007: 
24). Jokin sairaus mainitaan yli puolessa 
vastauksista, eturauhassyöpä neljännek-
sessä vastauksista. Otto Näsin kuolemaa 
käsitellään noin viidenneksessä vastauk-
sista (tarkemmin ks. Valtonen, tekeillä). 
Uutisen ja kertomuksen rakenne on 
myös sekoittunut (esim. Murto 2007: 23; 
Routarinne 2007: 76; Valtonen, tekeillä). 
Heikoimmissa vastauksissa ei noudateta 
uutisen skemaattista rakennetta, jossa 

uutisarvoisin asia kerrotaan heti uutisen 
kärjessä, vaan referoidaan tapahtumien 
kulkua kronologisesti (Routarinne 2007: 
76; Valtonen, tekeillä). 

Tehtävän suuri haaste ylioppilaskoke-
laan kannalta liittyy itse uutisgenreen ja 
sen tuottamiseen. Uutinen on kokelaille 
melko tuttu vapaa-ajan ja koulun luke-
misen tekstilajina, mutta se ei ole lukio-
kirjoitelmien tekstilaji, harvoin yläkou-
lunkaan. Uutista ei esimerkiksi mainita 
lukion opetussuunnitelmassa eikä äidin-
kielen kokeen määräyksissä eikä sen kir-
joittamista systemaattisesti opeteta lu-
kion oppikirjoissa.10 Ala- ja yläkoulussa 
uutista käsitellään oppitunneilla, mutta 
pääasiassa uutisia luetaan ja analysoidaan 
eikä kirjoiteta. (Ks. LOPS; Juvonen 2008: 
467; Luukka ym. 2008: 113–115; Tillander 
2008: 462–463; Valtonen 2011; Valtonen, 
tekeillä). Uutisgenre ei siis ole kokelaille 
kovinkaan tuttu, ainakaan tekstin tuotta-
misen lajina. 

Syksyn 2010 kokeessa esiintynyt teh-
tävä 4 edellytti myös uutisen kirjoit-
tamista, mutta tehtävänanto ohjeistaa 
edellä käsiteltyä uutistehtävää eksplisiitti-
semmin tuottamaan tekstuaalisen inter-
vention ja tarkkailemaan nimenomaan 
tuotoksen tekstilajipiirteitä. Tehtävän 4 
haasteita ovat edellä esitetyt vastauksen 
arviointiin liittyvät vaikeudet ja teksti-
lajin konventioiden hallinta, mutta pa-
rannus edelliseen uutistehtävään verrat-
tuna on, että määrämittaisuus- ja julkai-
supaikkarajaukset ovat poistuneet. Li-
säksi tehtävän pohjatekstinä ollut vanha 
rikosuutinen on tietynlainen malli uuti-
sesta ja vihjaa, että nykyuutisen tekstilaji-
vaatimukset ovat erilaiset, mikä voi aut-
taa vastauksen laatimisessa. 

10. Uutinen ruotsi äidinkielenä ‑opetussuun�
nitelmassa ks. Valtonen 2011: 208.
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Kalliokoski (2002) esittelee tehtävää 
4 muistuttavan Helsingin yliopiston suo-
men kielen pääsykokeen 1990-luvulta, 
jossa yhtenä osatehtävänä piti muokata 
1890-luvun uutisesta nykyajan uutinen 
sekä osoittaa pohjatekstistä vanhentu-
neen kielen piirteitä. Kokeeseen osallis-
tuneet onnistuivat melko hyvin havait-
semaan vanhan uutisen nykyvariantista 
poikkeavia piirteitä, mutta nykyajan uu-
tisen tekstilajivaatimuksia vastaavan uu-
tisen tuottaminen osoittautui hankalaksi. 
Pohjatekstistä irtautuminen oli kirjoitta-
jille vaikeaa, ja esimerkiksi vanhan uuti-
sen emotionaaliset ja arvottavat ilmauk-
set siirtyivät monesti myös nykyuutiseen. 
(Mts. 150, 156–159.) 

5 � Tuottamistehtävien  
mahdollisuuksia 

Tekstitaidon kokeen tuottamistehtävä on 
tehtävätyyppi, johon liittyy monia haas-
teita mutta myös mahdollisuuksia. Tuot-
tamistehtävien avulla mitataan luonnol-
lisesti muitakin tietoja ja taitoja kuin tie-
tyn tekstilajin kirjoittamisen hallintaa. 
Kokelaan on osattava tunnistaa ja luo-
kitella pohjateksti ja poimia sieltä tehtä-
vänannon mukaiset oleelliset asiat omaan 
tekstiinsä. Pohjatekstin tarkka lukeminen 
ja analysoiminen ovat tärkeä pohja teks
tuaalisen intervention onnistumiselle. 
Pohjatekstistä pitää myös esimerkiksi ym-
märtää, mihin tarkoitukseen se on kirjoi-
tettu ja mitä tyyliä se edustaa (Routarinne 
2007: 73). Pohjatekstin tarkan lukemisen 
ja siitä kirjoittamisen lisäksi tuottamisteh-
tävässä mitataan esimerkiksi kykyä kir-
joittaa asiasisällöltään johdonmukainen 
kokonaisuus, joka jakautuu kappaleisiin. 
Tuottamistehtävä antaa myös mahdolli-
suuden arvioida tehtävänannon noudat-
tamista, mahdollisen argumentoinnin va-

kuuttavuutta, tyylin sujuvuutta, kirjoite-
tun yleiskielen ja oikeinkirjoituksen hal-
lintaa sekä tietojen ja taitojen itsenäistä 
hallintaa ja soveltamista.

Näen tuottamistehtävien olevan tär-
keässä asemassa, kun tutkitaan koke-
laiden tekstilajin tajua. Lukijaksi ja kir-
joittajaksi kasvaminen on harjaantu-
mista myös tekstilajeihin ja niiden kon-
ventioihin. Kouluopetuksella ja opetta-
jan valitsemalla opetusmenetelmällä on 
tämän kasvun tukemisessa suuri rooli. 
(Ks. myös Kalliokoski 2002: 159.) Kou-
lussa tekstilajeja tutkitaan edelleen pää-
asiassa lukijan näkökulmasta. Kuitenkin 
tuottamistehtävät ovat koulumaailman 
ulkopuolisen elämän tekstilajeja, joiden 
konventioiden hallinnasta voi olla hyö-
tyä kouluajan jälkeenkin. Tällaisia teks-
tilajeja ovat esimerkiksi yleisönosasto-
kirjoitus, vastine, kirje tai vaikkapa säh-
köpostiviesti. Tekstilajin tajun tutkimisen 
myötä avautuu mahdollisuus pohtia laa-
jemminkin kulttuurisen ja yhteisöllisen 
tiedon olemusta (Kalliokoski 2002: 159). 
Millerin (1984: 165) mukaan eri genret 
ovat avainasemassa, kun opiskelijat ha-
luavat osallistua yhteisön ja yhteiskun-
nan toimintaan ja ymmärtää sitä. Teksti-
taidon kokeessa edellytetyn kulttuurisen 
lukutaidon lisäksi kokelailta vaaditaan 
etenkin tuottamistehtävässä kulttuurista 
kirjoitustaitoa. Äidinkielen kokeen mää-
räyksissä voisikin käyttää kulttuurinen 
lukutaito ‑termin sijaan käsitettä kulttuu-
rinen tekstitaito, joka sisältää sekä luku- 
että kirjoitustaidon. 

Olen tässä kirjoituksessa tarkastellut 
tekstitaidon kokeen tuottamistehtävien 
haasteita ja mahdollisuuksia. Tuottamis-
tehtävien genrekirjo on toisaalta hyvä ja 
koetta rikastuttava asia, mutta toisaalta 
tietynlainen kokeessa mahdollisten teks-
tilajien joukon rajaaminen voisi olla pai-
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kallaan. Tuottamistehtävien arvioinnin 
helpottamiseksi olisi myös syytä miettiä 
tarkempia kriteereitä, mutta täysin aukot-
tomia ohjeita, jotka pätevät kaikkiin teks-
titaidon kokeen vastauksen tekstilajeihin, 
lienee mahdotonta laatia, eikä se ole tar-
koituksenmukaistakaan. 

Päivi Valtonen
etunimi.sukunimi@utu.fi
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